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W trakcie badan etnograficznych antropolog czesto wyraza swoje opinie na
temat zycia i spraw oséb badanych patrzac im prosto w oczy. Czasem robi to dla
roztadowania atmosfery, czasem prowokacyjnie, a czasem autorytarnie. Zazwy-
czaj wymaga tego przebieg interakcji. Gdy badani s3 pierwszymi czytelnikami
jego tekstéw (moze nawet stanowia wérdd nich wiekszos¢), nie moze catko-
wicie chowaé swoich pogladéw. Na podstawie wieloletnich do§wiadczen moge
postawi¢ hipoteze, ze najbardziej popularna technika stosowana w badaniach
terenowych — wywiad poglebiony — przynosi najlepsze efekty, gdy badacz zu-
petnie otwarcie konfrontuje sie z osoba badang jako ten, kto wiedzy nie tylko
poszukuje, ale takze jg posiada. W przypadku badan realizowanych wéréd lide-
réw romskich, urzednikéw instytucji publicznych i pracownikéw firm organi-
zujacych projekty ukierunkowane na integrowanie Roméw ze spoteczenstwem
wiekszo$ciowym pomijanie faktu dysponowania zaawansowana wiedza o ta-
kiej dziatalnoéci prowadzi do tego, ze rozméwca albo kompletnie lekcewazy
badacza, albo postuguje sie pustymi sloganami czerpanymi z retoryki wnio-
skéw aplikacyjnych o fundusze z Kapitatu Ludzkiego. Uzyskuje sie wiec mate-
rial niewielkiej wartosci z perspektywy etnograficznej. Sygnalizowanie gtebszej
wiedzy, czasem niezbyt wygodnej dla badanych, pozwala etnografowi uzyskaé
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szacunek informatoréw i sprawia, Ze rozmowa jest bardziej otwarta. Etnograf
staje si¢ partnerem w powaznej, autentycznej dyskusji i moze uzyskaé cenne
informacje. Dzieje sie to jednak za cene istotnej ingerencji w wypowiedzi i za-
chowania badanej spotecznosci. Spotkanie etnografa z informatorem rozgrywa
sie nie tylko na ptaszczyZnie interpersonalnej, gdyz osobowosci obu angazuja
sie zazwyczaj w zlozong rozgrywke. Istotnym elementem tego rodzaju bada-
nia jest dialog miedzy posiadang przez etnografa wiedza akademicka a wiedzg
i interesami informatora. W konsekwencji etnograficzny zapis doswiadczenia
terenowego, traktowany jako podstawowy material empiryczny, staje si¢ wy-
padkowa obu tych elementow.

Etnograf przebywajacy w terenie usituje stac sie czescia lokalnych wydarzen
i wykorzystac te sposobno$¢, by jego interpretacja stata sie przekonujaca (Ha-
strup 2008, s. 65-69). Poszukujac znaczenia zjawisk spotecznych, rozmawia
z badanymi, ale takze wykorzystuje obserwacje zmystowe, koduje wtasne od-
czucia fizjologiczne, cielesne i emocjonalne, zbiera artefakty, a w niektérych po-
dejsciach dokonuje autoanalizy zjawiska przeciwprzeniesienia (Devereux 1967,
1978; Crapanzano 2010; Davies J. 2010). Wszystkie powyzsze elementy moga
stanowi¢ etnograficzne dane. Jednak w etnografii uprzywilejowanym sposobem
pozyskiwania informacji jest wymiana komunikatéw jezykowych. Stowa wy-
powiadane przez badanych sa szczegélnie istotne w pdzniejszej interpretacji.
W trakcie wlasnych badan w terenie wiekszo$¢ czasu spedzatem na mniej lub
bardziej aktywnym uczestniczeniu w rozmowie, a wypowiedzi badanych sta-
nowily pézniej wazny element interpretacji. Przebieg konwersacji warunkuje
takze wszelkie inne sposoby pozyskiwania etnograficznych danych.

Pamigtajac o dystansie spotecznym i kulturowym zazwyczaj dzielacym et-
nografa i badanego oraz o interpersonalnych uwarunkowaniach ich spotkania,
chciatbym spojrze¢ na charakter intencjonalnego angazowania wiedzy akade-
mickiej badacza w tworzenie etnograficznych ,,danych empirycznych” w trakcie
rozmowy. Oproécz inspirujacych, lecz zazwyczaj ogdlnych, rozwazan rozwijaja-
cej sie od kilkudziesigciu lat antropologii refleksyjnej (Boyer 2015; Crapanza-
no 2010) nie zostala wypracowana strategia wykorzystywania tego zjawiska
podczas interpretacji badan terenowych. W przypadku badan relacji miedzy
Romami i nie-Romami nie znam zadnych tekstéw, w ktérych systematycznie
poruszano by ten de facto kluczowy element badania terenowego (zob. Okely
1983, 1996).

Podejmuje tu kwestie empirycznej niejednoznaczno$ci wspétczesnej wiedzy
akademickiej o relacjach miedzy Romami i nie-Romami. Rozwazania zamie-
rzam ograniczy¢ do analizy sytuacji we wspoétczesnej Polsce, gdzie zrealizowa-
tem wigkszo$¢ whasnych badan. Aby da¢ poglad na praktyczny wymiar zjawiska,
przywotuje takze wybrane, szczegélnie wyraziste zapisy fragmentoéw interakcji
miedzy mna a badanymi. Argumentuje, Zze potrzebny jest program badawczy,
ktory pozwoli okresli¢ sens kategorii ,,danych empirycznych” we wspoiczesnej
antropologii relacji spoteczenstwa wiekszo$ciowego z Romami.
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ETNOGRAFIA: WIEDZA PLUS DOSWIADCZENIE ZMYSLOWE

Antropolog wyruszajacy na spotkanie etnograficzne zazwyczaj jest wypo-
sazony w pokazne zasoby wiedzy akademickiej o zyciu swoich badanych. Ten
szczegOlny rodzaj wiedzy odgrywa w relacjach spotecznych uprzywilejowana
role. Jak zauwaza Fredrik Barth (2002), indywidualne rozumienie $wiata oraz
umiejetnos$¢ podejmowania w nim celowych dziatan zalezg od jakosci spotecz-
nie przekazywanych zasobéw wiedzy. We wspotczesnych spoteczenstwach wy-
jatkowo ceniona jest tzw. wiedza akademicka. Wigkszo$¢ ludzi w $wiecie Za-
chodu ma do niej wielkie zaufanie i poktada w niej nadzieje na korzystne roz-
wiazanie najbardziej palacych probleméw. Wiedze akademicka wykorzystuje sie
w dziataniach instytucji, od ktérych spoteczenstwo oczekuje nie tylko skutecz-
nosci, ale i racjonalnego procesu formutowania celéw oraz planéw dziatania,
czego wyrazem jest na przyktad ustrdj Unii Europejskiej oscylujacy wokét réz-
nych odmian technokracji (Walters, Haahr 2011; Ruzza 2004). Takze w przy-
padku polityki spoteczenstw wiekszosciowych UE wobec grup romskich odgry-
wa ona kluczowa role — okresla cele, narzedzia i efekty polityki wobec Roméw.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze choc¢ autorytet wiedzy akademickiej o Romach
jest szeroko wykorzystywany w polityce spotecznej, to sami badacze zazwyczaj
nie czuja si¢ kreatorami polityki. W swoich publikacjach deklaruja cele odno-
szace sie do efektow czysto poznawczych (np. Nowicka 2003; Kapralski 2012).

Wedtug Bartha wysoki status wiedzy akademickiej wynika z zatozenia o jej
zasadniczej odrgbnosci od relacji spotecznej, w ktérej powstaje i jest przekazy-
wana (zob. Amsterdamski 1983). To, co nazywamy wiedzg naukowa, niezalez-
nie od jej genezy, moze by¢ oddzielone od umystu autora. Tym samym moze
mie¢ znaczenie dla innych sytuacji niz tylko relacja: twérca wiedzy w sytuacji
poznania — $wiat w momencie poznania. Nie oznacza to negacji faktu, ze te-
go rodzaju wiedza wprowadzana w spoteczny obieg wywotuje i prowadzi do
wielkiej liczby spersonalizowanych odniesien i zaleznoéci. Powyzsze zatozenie
mozna odnie$¢ takze do akademickiej wiedzy antropologicznej. Prowadzi ono
do sformutowania postulatu, by indywidualne do$wiadczenie badacza tereno-
wego (czyli informacje uzyskane za posrednictwem proceséw percepcyjnych)
nadawato sie do stworzenia interpretacji danego fragmentu $wiata spoteczne-
go. Jednoczesnie interpretacja ta powinna da¢ sie owocnie odnie$¢ poznawczo
do wielu innych sytuacji spotecznych. Odniesienie to nie musi by¢ bezposred-
nie, ale zawsze oczekuje si¢ do niego warto$ci heurystyczne;.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mozna odrézni¢ interakcje powstaja-
ce w konsekwencji spotecznego funkcjonowania wiedzy od interakgji, na bazie
ktérych owa wiedza powstaje. Jednak badania etnograficzne ewidentnie tacza
oba zjawiska: zdobywane do$wiadczenie zalezy od proceséw czysto percepcyj-
nych, ale jednoczesnie jest konsekwencja wczesniejszej wiedzy badacza i spo-
sobu przetwarzania informacji przez jego umyst, czyli apercepcji (James 2012;
Crapanzano 2004, 2010; Jackson 2010; Okely 2008; Sholte 1999). Na przyktad
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gdy badacz korzysta z wczes$niej zdobytej wiedzy (w formie klasycznych in-
terpretacji antropologicznych) o znaczeniu, jakie w spotecznosci Roméw ma
nazwanie kogo$ ,Gadziem”, caly sposéb doswiadczania tej rozmowy z kon-
kretnymi badanymi o tym, co majg na mysli tak go nazywajac, wyglada zu-
pelnie inaczej. Etnograf nie jest tylko biernym obserwatorem, ale i aktywnym
uczestnikiem wydarzen. W toku zazwyczaj gwaltownej interakcji wypowiedzi
i zachowania badacza mieszaja sie i wptywaja na wypowiedzi oraz zachowa-
nia badanych. W konsekwencji gromadzenie danych empirycznych jest podat-
ne na niekontrolowany wplyw czynnikéw pozaempirycznych. W tej sytuacji
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter majg zgromadzone w terenie
dane. Czy sa to dane empiryczne? Jakim kryterium nalezy sie postuzy¢, by od-
réznié etnograficzna wiedze empiryczna od stereotypu badz wiedzy zaczerpnie-
tej z istniejacych wczesniej zasobéw? Innymi stowy, czy w ogdle warto jezdzié
w teren?

Wielu badaczy z pewnoécia zgodzitoby sie, ze kluczem do rozwiazania po-
wyzszego problemu jest wtasciwa analiza danych zebranych w formie do$wiad-
czen. W konicu to przezycia antropologa sg podstawowym Zrédtem wnioskowa-
nia (Nowicka 2007; Hastrup 2008). To, co empiryczne, nie znajduje si¢ poza
umystem poznajacego. Refleksja nad strategiami i uwarunkowaniami analizy
oraz wykorzystaniem do$wiadczenia lezy u podstaw wszelkiego teoretycznego
rozwoju antropologii empirycznej. Z pozoru oczywisty proces kolekcjonowa-
nia dostepnych percepcyjnie , kulturowych faktéw” jest w istocie ztozona czyn-
no$cia poznawcza. Przez wiele dziesigcioleci postgpy antropologicznej narracji
bazowaly na oczywisto$ci konstruowania reprezentacji na podstawie prostego,
czasem naiwnego, wykorzystania zmystow, zazwyczaj swobodnie oddzielajac
percepcje od zjawisk apercepcyjnych. James Clifford (2000) zauwazyl, ze prze-
bywanie antropologa w terenie przez okreslony czas w skrajnej postaci byto
reklamowane jako tozsame ze zrozumieniem ,tubylcéw” i w oczach czytelni-
koéow budowato jego ,etnograficzny autorytet”.

Jednak postep wiedzy w naukach spotecznych pociaga za sobg — jak stusz-
nie twierdzil Pierre Bourdieu (2008, s. 7; por. Hastrup 2008, s. 20) — po-
step w zakresie wiedzy o uwarunkowaniach powstania tej wiedzy. Antropo-
logia jako dyscyplina stopniowo dojrzewata do krytycznego zajecia sie najbar-
dziej elementarnymi podstawami swojej dziatalnosci empirycznej. W poczat-
kach XXI wieku elementem kanonu licznych przegladéw mysli antropologicz-
nej stato si¢ pojecie ,,antropologii refleksyjnej” (np. Boyer 2015; Rohatynskyj,
Jaarsma 2000; Davies Ch. 2008). Mianem tym zazwyczaj okresla sie nie tyl-
ko pewna postawe badawczg, ale takze, mimo niejakich watpliwosci, odrebna
strategie metodologiczna (Lubas 2003). Czesto przywotywana szeroka defini-
cja antropologii refleksyjnej autorstwa Jaya Ruby’ego ktadzie nacisk na etyczne,
spoteczne i osobowosciowe obowiazki badacza. Ma ona charakter dyscyplinuja-
cy i nadaje sig, by ja uznad za pierwszy punkt uniwersalnego kodeksu etycznego
antropologa badacza:
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,»By¢ refleksyjnym w kategoriach pracy antropologicznej, to ktaé¢ nacisk na to, by
antropologowie systematycznie i rygorystycznie ukazywali wlasne metody i sa-
mych siebie jako instrumenty zbierania danych oraz zastanawiali si¢ nad tym, jak
medium, za pomocg ktérego przekazujg wtasna prace, predysponuje ich odbior-
céw do konstruowania znaczenia jej wynikéw w pewien sposéb” (Ruby 2000,
s. 152).

W wymiarze postulatywnym definicja ta ma dwa aspekty: techniczny i etycz-
ny. Z perspektywy technicznej antropologowie potrzebuja wypracowania no-
wych jasnych zasad i standardow interpretacji wtasnego uczestnictwa w zyciu
badanych. W ujeciu etycznym — Ruby zwraca uwage na szeroko rozumiang
odpowiedzialnoé¢ za upowszechnianie wynikéw swojej pracy.

W praktyce przyznanie si¢ do uprawiania ,antropologii refleksyjnej” za-
zZwyczaj oznacza, ze dany autor w sposéb szczegdlny koncentruje sie na intra-
personalnych i interpersonalnych elementach sytuacji badania etnograficzne-
go. Podejécie to zostato wstepnie skonceptualizowane w latach osiemdziesia-
tych i dziewieddziesigtych XX wieku. Literatura antropologiczna zostala wow-
czas zalana falg samokrytyki z uwagi na — jak twierdzono — bardzo watlg
wrazliwo$¢ na uwarunkowania prowadzenia badan terenowych, co skutkowa-
to istotnymi wadami interpretacji. Poczatkowo postulat zwigkszania badawczej
refleksyjnos$ci miat oznacza¢ jedynie korekte dominujacych praktyk metodolo-
gicznych. Wraz ze wzrostem temperatury dyskusji i radykalizacja argumentacji
coraz wyrazniej zaznaczat sie odrebny nurt (przez antropologiczny mainstream
postrzegany jako dosé¢ egzotyczny lub nawet ekscentryczny) (zob. Luba$ 2003).

Wiekszo$¢ badaczy spotecznych, analizujac postulaty antropologii refleksyj-
nej sformutowane w sposéb ogélny, moze odnie$¢ wrazenie, ze sa do$¢ oczywi-
ste i powszechnie akceptowane. Przeciez kazde badanie antropologiczne moze
(a nawet powinno) by¢ ,refleksyjne” i podejscie takie nie ktéci sie z innymi
szkotami. Mozna argumentowal, ze kazdy rzetelny badacz terenowy (a wia-
Sciwie kazdy badacz) powinien wiedzie¢, ze jego szeroko rozumiana obecno$¢
warunkuje tre$¢ uzyskiwanych danych oraz ze jego spoteczne i psychologiczne
cechy wplywaja na sposéb ich gromadzenia oraz pdzniejsza interpretacje (Da-
vies J. 2010, s. 1; Sholte 1999). Stwierdzenia, ze spoteczna tozsamos$¢ badacza,
jego osobowo$¢, wyglad zewnetrzny czy historia zycia moga wptywac na tres¢
uzyskiwanej wiedzy, wydajg sie zatem banatem. Kontrowersje wywotuja przede
wszystkim praktyczne techniki tworzenia refleksyjnych badan, ktére w opinii
niektérych krytykéw stanowia ograniczenie realizacji podstawowych celéw sto-
jacych przed antropologia (np. w sprawie roli antropologii w Zyciu spotecznym
w konteks$cie prowadzenia wojen zob. Kowalski 2015), a czasem po prostu jg
kompromitujg, gdyz nie moga zosta¢ uznane za naukowe (Luba$ 2003; Geertz
2003). Istotne moze okazaé si¢ wskazanie mozliwoéci teoretycznego przezwy-
ciezenia obserwowanych w praktyce badawczej mankamentéw oraz odpowiedz
na pytanie: w jakim kierunku powinny zmierza¢ prace nad rozwojem teorii re-
fleksyjnych badan antropologicznych?
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Mimo podnoszonych zarzutéw (Lubas 2003) warto podkresli¢, ze oparta na
intersubiektywizmie konstruktywna krytyka wiedzy na gruncie antropologii re-
fleksyjnej jest mozliwa. Podstawowa strategia krytyczna polega na stopniowym
podwazaniu zawartych w interpretacji wnioskéw, co do $wiata zewnetrznego,
na podstawie wylaniajacych sie nowych obszaréw doswiadczenia wewnetrz-
nego (np. $wiadomos$¢ roli wiedzy akademickiej w badaniu etnograficznym)
i odnajdywaniu dotychczas nieznanych wzajemnych zaleznoéci miedzy nimi.
W procesie tym transcendentne operacje umystowe i wyprowadzane na tej
podstawie wnioski sa zastepowane powigzaniami miedzy porcjami do$wiadcze-
nia. Kryterium oceny skorygowanej interpretacji nadal pozostaje jej spdjnos¢,
anie jakkolwiek rozumiana , refleksyjnosc”, ,,szczero$¢” czy ,,otwartos¢”. W an-
tropologii refleksyjnej ,,refleksyjno$¢” oznacza nie naczelng maksymalizowanag
w tekscie warto$¢, ale strategie lub technike pozyskiwania danych i tworzenia
interpretacji. W szczegélnosci refleksyjno$¢ nie jest wartoscig autoteliczng.

ETNOGRAFIA DYDAKTYCZNA

W badaniu terenowym wystepuje state napiecie miedzy indywidualnym po-
znaniem etnografa a jego aktywnos$cia — konsekwencja spotecznego zaanga-
zowania i korzystania ze spotecznych struktur symbolicznych. Jak stusznie za-
uwaza Barth (2002, s. 5): ,[Nawet] najbardziej $ciste zasady metodologiczne
i teoretyczne sg gteboko przeksztatcane przez pragmatyke spotecznej organiza-
¢ji procesu badawczego i dazenie do osiggniecia wynikéw badania”. Skoro zja-
wisko to — jak dokumentuja Bruno Latour i Steve Woolgar (1979) czy Karin
Knorr-Cetina (1999) — wystepuje w laboratoriach biochemikéw czy fizykéw,
to dlaczego nie mialoby wystepowaé w trakcie etnograficznych badan tereno-
wych. Tak ujmuje to Clifford Geertz (2003, s. 54):

»Popularny stereotyp technika laboratoryjnego w biatym kitlu, réwnie aseptycz-
nego moralnie jak pod wzgledem stroju, stanowi jedynie wyraz powszechnego
przekonania, ze bezstronno$¢ w nauce polega na uruchomieniu swego rodzaju
neurotycznej niewrazliwosci. Uczony, niczym eunuch w haremie, jest funkcjo-
nariuszem posiadajacym przydatny defekt i, podobnie jak eunuch, réwnie nie-
bezpiecznym z powodu niewrazliwosci na impulsy podkorowe (zwane czesto
ludzkimi)”.

Innymi stowy, od dawna znana jest refleksja, ze wiedza empiryczna w swym
najbardziej podstawowym rozumieniu jest w duzym stopniu (a co dla racjo-
nalizmu najgorsze — w stopniu niekontrolowanym) zjawiskiem spotecznym.
Zatem nasza wspolczesna wiedza o Romach jest nie tylko produktem Rozu-
mu, ale takze — w nieznanym na razie stopniu i zakresie — wynikiem dziata-
nia mechanizméw spotecznych, ktére przyczynily sie do jej powstania i ktore
prawdopodobnie mozna zrekonstruowac i przeanalizowac.

Od kilkunastu lat, od siedmiu bardzo intensywnie, jestem zaangazowany
w badania etnograficzne poswigcone konsekwencjom zinstytucjonalizowanych
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wysitkéw spoteczenstwa wiekszosciowego, by zintegrowa¢ Romoéw z ich oto-
czeniem spotecznym. Tego rodzaju przedsiewzigcie oznacza miedzy innymi po-
zostawanie w wieloletnich i licznych relacjach z romskimi liderami, urzedni-
kami, wladzami samorzadowymi, pracownikami firm oferujacych ustugi w za-
kresie szkolen dla Roméw. Sg to osoby, ktére uczestnictwo w badaniu etno-
graficznym tacza z wysitkami majacymi na celu uzyskanie wptywu na ksztatt
polityki wobec Roméw. Rozmawiajac z nimi nie mam zadnej watpliwosci, ze
jednym z istotnych powodéw kontaktowania si¢ ze mna jest oczekiwanie, iz
ich perspektywa postrzegania relacji Romoéw i nie-Roméw ma szanse staé sie
dyskursem uprzywilejowanym w debacie o ksztalcie polityki romskiej. Wielu
z nich nie tylko stara sie przedstawi¢ swoje stanowisko, ale przede wszystkim
przekona¢ mnie do swoich pogladéw. W niektérych przypadkach robig to tak
natarczywie, ze wydaje si¢ czasem, iz rozmowa za chwile si¢ skonczy. Gdy w ja-
kiej$ sprawie nie okazuje oczekiwanego entuzjazmu, informator sprawia takie
wrazenie, jakby zostat oszukany lub zdradzony. Zdarza sig, ze pod adresem ba-
dacza formutowane sa grozby i klatwy. Wszystko to mozna interpretowac jako
sposoby uprawiania wtasnej polityki kulturowej lub informacyjnej, w ktérej et-
nograf staje si¢ narzedziem i obiektem manipulacji.

Przeprowadzone w ten sposob dziatanie — niezaleznie od wcze$niejszych
zatozen badacza — mozna okreéli¢ jako etnografie zaangazowana. Zgodnie
z perspektywa opisang przez Douglasa Holmesa i George’a Marcusa (2009) ten
rodzaj badan czesto przybiera forme polemiki. Gléwnym tematem konwersa-
¢ji od czasu do czasu stajg sie twierdzenia badacza. Czasem jedyna mozliwos¢,
aby dowiedzie¢ sie czegokolwiek istotnego od rozméwcéw, stwarza okreslanie
przez badacza swojego stanowiska. Nawet jesli rozmowa staje si¢ tak asyme-
tryczna, ze zewngtrznemu obserwatorowi mogtoby si¢ wydawad, iz wytacznie
rozmoéwcy pozyskuja wiedze od badacza, to sam fakt zadawania konkretnych
pytan (nie wspominajac o informacjach, jakie uzyskujemy ta droga o wzajemnej
relacji) jest bardzo cenng informacja. Alternatywa jest watpliwe etycznie uda-
wanie braku pogladéw, co staje sie kompromitujace i niedorzeczne, gdy jest
sie postrzeganym jako ,,znany” badacz spraw romskich. Zdarza sie, ze badani
sonduja mozliwo$é¢, a nawet naklaniaja do publicznego poparcia ich perspek-
tywy. W takim wypadku antropolog, cztonek spotecznosci akademickiej, wy-
stepuje jako dysponent i kreator wiedzy uprzywilejowanej w debacie publicz-
nej. Nawet jesli nie jest w stanie niczego przesadzi¢, to przynajmniej moze
sta¢ sie¢ dodatkowym atutem — istotnym elementem pasujacym do wigkszej
uktadanki. W trakcie badan wielokrotnie po spotkaniu w terenie bytem za-
praszany do ,rad eksperckich” lub ,rad naukowych” réznorodnych instytucji
i przedsiewzie¢. Zdarza sie, ze podczas rozmowy informator konsultuje z na-
mi projekt grantu, na ktéry chciatby otrzymaé dofinansowanie. Oczekuje rad
i opinii od osoby biegltej w specyficznej grantowej retoryce. Oferuje pomoc
w naszych badaniach, ale oczekuje wzajemnosci. W koncu udana realizacja ba-
dania etnograficznego, w tym przypadku w spotecznosci i otoczeniu Roméw,
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zalezy od zyczliwosci badanych. Jesli badacz chce zrealizowa¢ wiasne plany,
zmuszony jest uprawia¢ delikatng polityke rownowagi miedzy interesami po-
szczegblnych kategorii informatoréw. Ktopotliwe interpersonalnie, ale ciekawe
poznawczo jest uczestniczenie w rozwigzywaniu sytuacji spornych. Odnoszac
sie do przytoczonych wyzej stéw Geertza mozna wyraznie stwierdzi¢, ze et-
nograf w terenie nie jest ,eunuchem w haremie”. Przeciwnie — moze zdoby¢
dostep do interesujacych informacji demonstrujac, ze zadnego ,defektu” nie
posiada.

ETNOGRAF MANIPULOWANY I MANIPULUJACY:
DOSWIADCZENIE TERENOWE

Zdecydowana wiegkszo$¢ wywiadow etnograficznych, w ktérych uczestni-
czytem w ostatnich siedmiu latach, zostata nagrana, a wiele zdecydowatem sie
poddac transkrypcji na uzytek dalszej pogtebionej analizy. W ten sposéb zosta-
ty uwiecznione wypowiedzi nie tylko informatoréw, ale takze badaczy (moje
i innych etnograféw, ktérzy mi towarzyszyli). Sadze, ze warto przytoczy¢ kilka
fragmentéw z poddanych transkrypcji wywiadéw, aby pokazaé problem niejed-
noznacznoéci kategorii ,,danych empirycznych” pochodzacych z badan tereno-
wych. Wybratem seri¢ wywiadéw z lokalnymi urzednikami niskiego szczebla
w gminie, ktéra zamieszkuje dos¢ liczna spotecznoé¢ romska. Rozméwey po-
strzegali mnie jako osobe, od ktérej mozna dowiedzie¢ si¢ wielu uzytecznych
dla nich informacji dotyczacych w zakresie praktyk integrowania Roméw. Ja
chciatem pozna¢ ich do$wiadczenia z miejscowymi Romami, a oni — jak moz-
na rozwigzywac¢ napiecia w relacjach z miejscowa spotecznoscia. W tym sa-
mym miejscu zrobitem takze kilka wywiadéw z miejscowymi Romami. Moglem
je przeprowadzi¢ korzystajac z etykietki ,eksperta od Roméw”, ktéra zostata
rozpowszechniona wéréd urzednikéw przez mojego przyjaciela — pracowni-
ka magistratu. Przytoczony przypadek uwazam za jeden z najbardziej wyrazi-
stych przyktadéw wptywu wczesniejszej wiedzy badacza na wypowiedzi i reak-
cje badanych. W przedstawionym tu materiale z badan zwraca uwage catkowi-
ta otwarto$¢, z jaka badani realizujg swoje zamierzenia w stosunku do mnie.
Z perspektywy moich doswiadczen etnograficznych wéréd mniejszosci etnicz-
nych w Polsce, a wiec w §rodowiskach stosunkowo waskich, moge powiedzie¢,
ze podobne sytuacje sa norma (cho¢ wypowiedzi informatoréw bywaja bardziej
zawoalowane).

Juz na poczatku spotkania jeden z urzednikéw przekazal mi swoje bardzo
jasne oczekiwania, co pozwolito mi zorientowaé si¢ w rzeczywistej sytuacji.
Szukali kogo$, kto wystapi na publicznym spotkaniu ze spotecznoscig rom-
ska i sprobuje wyjasni¢ ograniczone mozliwo$ci dziatania urzednikéw w za-
kresie $wiadczenia pomocy materialnej dla Roméw. Jako ,.akademicki badacz”
i ,,znawca zwyczajow Roméw” miatem stana¢ z urzednikami w jednym szere-
gu (a wlasciwie przed ten szereg wystapic) i wesprzed ich swoim autorytetem.
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Wiedzieli oni zapewne o konfrontacyjnym nastawieniu miejscowych Roméw
(o czym sam ostatecznie przekonatem sie pdzniej).

Urzednik 1: Panie Macieju, pan wezmie udziat w spotkaniu. Tak naprawdg nie wiem, co
ustalamy i jak.

Etnograf: Ja wiem niewiele...

Urzednik 1: To fajne spotkanie.

Etnograf: Ja chetnie wezmg w nim udziat, bo sig tym interesuje.

Urzednik 1: Znaczy o co chodzi: Ze my tam na to spotkanie zaprosiliSmy tutaj wszyst-
kich Roméw [z gminy]. Natomiast tez ja tak przeglgdajac to wszystko... Pan tam ma co$
powiedziel! Pytanie: co?, i tez...

Etnograf: Ja tam mam co$ powiedzie¢? Tam?

Urzednik 1: Tak.

Etnograf: Nie wiem... Ja moge cos powiedzieé, no...

Urzednik 1: Nie. O co chodzi: wiadomo jacy to sq ludzie. To nie sq jacys tam. .. Co ja panu
bede ttumaczyt o Romach, nie?

Po tego rodzaju wstepie nastepuje dluzszy fragment rozmowy obfitujacy
w bardzo interesujace i uzyteczne dla badacza informacje o relacjach z miejsco-
wymi Romami. Opowiadane historie sa przekazywane juz zupelnie otwarcie:
w zaufaniu. Jestem zaskoczony bogactwem bezcennych etnograficznych detali.
Jednak postepujaca otwarto$¢ ze strony rozmdwcy u etnografa nieuchronnie
wywotuje coraz wieksze zaangazowanie w instruowanie i ,,przygotowywanie”
urzednika do spotkania. Jednocze$nie wyraznie zdaje sobie sprawe, ze moje
wypowiedzi coraz bardziej ksztattuja jego wypowiedzi.

Urzednik 1: Jest takiartykut [...] bodajze, Ze jest dwa miliony na Roméw na aktywizacje
i wszystko spalone, Ze tak powiem, bo oni nie chcq ani pracowa¢ ani sig integrowac.
Urzednik 2: Dlatego wtasnie to pisanie wnioskéw, to nie ma sensu.

Etnograf: Znaczy ja powiem zupetnie szczerze, Ze ten program integracji tam od dziesigciu
lat to nic nie zmienit, jezeli nie na gorsze to nic nie zmienit, mimo ze tam 10 milionéw z tego
kapitatu ludzkiego, 10 milionéw z tego programu rzqdowego rocznie tam idzie na to.
Urzednik 1: I nie ma efektéw?

Etnograf: Niema efektow jakis takich znaczacych, znaczy w wielu miejscach tam sig popra-
wita taka sytuacja, Ze tam majq lepsze mieszkania, pobudowano gdzieniegdzie im miesz-
kania, ale tak zeby na przyktad byto mniej konfliktéw, zeby oni sig jako$ tak naprawde
integrowali to ja tego nie wdziatem, ja tego nie widziatem jakos.

Urzednik 1: Najlepszq grupq docelowq jest samotnie wychowujgca Romka dzieci, na do-
datek jeszcze Romka w cigzy, niestety, to byta najlepsza grupa docelowa w catym kraju
w poprzednich latach [...].

Etnograf: Ale to nie sq samotne kobiety, one tylko formalnie...

Urzednik 1: Ale one sq statystycznie, one sq samotne!

Urzednik 2: Statystycznie, one sq samotne.

Etnograf: No tak, bo to jest inny status.

Urzednik 2: To jest wskaznik.

Zalezno$¢ miedzy moim zaangazowaniem w dostarczanie uzytecznych dla
urzednika informacji a pozyskiwaniem od niego interesujacego ,,materiatu em-
pirycznego” jest dla mnie oczywista i w sytuacji rozmowy wyraznie odczuwana.
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Etnograf: Ale no dobrze, no to ja moge o tym powiedzie¢, moge im zaproponowac zeby
oni tez cos zaproponowali na przyktad od siebie, bo by¢ moze majq jakies potrzeby. Czy
paristwo tego cheecie?, czy macie wilasnie jakis plan co chcecie tak naprawde ztozy¢ tam do
ministerstwa?, czy macie juz jakie$ takie na przyktad z zesztego roku, ktdre byty i chcecie
powielié?

Urzednik 1: Przede wszystkim to bylty podreczniki, czyli raczej taka ,,rzeczéwka”.
Urzednik 2: No, i oni przychodzq co chwilg i sig pytajq o te mieszkania, tak?, i to jest
najwigkszy temat.

Urzednik 1: Mieszkania, czyli to jest tak najbardziej trudny [temat], nie?, no bo...
Urzednik 2: Na pewno bedzie o tym mowa na tym

Etnograf: No bo to tak: znaczy z tego co wiem, no to prawda jest taka, Ze to co w tym
programie pisze, to piszq pigkne stowa, a jak to potem wyglada, to wyglada i to jest zupet-
nie kosmos tak?, tak w moim odczuciu, jak ja to wiedzg, jak to funkcjonuje, natomiast oni
w ministerstwie tez, bo to ministerstwo tam to bedzie te pienigdze dzielito, to oni sig starajq
wycofywac z tych remontéw. Ale nie wycofajq sie. Nie wycofajq sig, bo Romowie majq wiel-
kie problemy z tymi mieszkaniami swoimi, no i ja tez mysle, Ze jakby byly jakie$ faktycznie
rodziny, ktére potrzebujq jakiegos remontu, to dlaczego by nie sktadac?, no, tylko ze celem
jakby tego programu jest tak naprawdg nie tyle jakby pomoc taka biezqca tylko integracja,
o ktérej nikt nie wie co to jest, ale...

Urzednik 2: Ale cate kamienice wyremontowaé a mieszkania tym takim zwyktym?
Urzednik 1: Na zasadzie integracji my Romom dajemy a naszym, Ze tak powiem, nie —
i jakis konflikt potem.

Etnograf: No o to chodzi

Urzednik 1: Juz nawet, ja pamigtam w [innej gminie] bylo stowarzyszenie wtasnie te
romskie. I byto o tyle tatwiej, Ze ten konflikt, ze tak powiem, zostat przeniesiony na stowa-
rzyszenie, zZe oni migdzy sobq tam [si¢ spierali]. Pani dostata pienigdze i pani jednemu
data a drugiemu nie, no i juz po tym — ,,a ty, ty taka ty owaka”.

Przygladajac sie wypowiedziom etnografa, mozna zauwazy¢ coraz wyraz-

niejszg tendencje do wykorzystywania refleksji z wcze$niejszych badan i pod-
suwania ich informatorom.

Etnograf: Ale jak ja bym miat méwi¢ w jakich kierunkach to [finansowanie integra-
gji] by miato péjsé, to moim zdaniem najbezpieczniej jest to wydawac albo na takie rzeczy
zwiqzane z edukacjq dzieci jak najdalej, jak najdalej, kazdq forme edukacji, tam od ztob-
kéw do studiéw, jezeli si¢ da. Przeciez wiadomo jest, Ze najwigcej [Roméw] jest w tych
podstawdwkach, a druga sprawa to ochrona zdrowia, jakie$ tam na przyktad badania dla
nich bezplatne, jakies tam organizowanie jakichs tam biatych dni, chociaz oni tego nie ce-
nig bo na tym rzadko mogq co$ dodatkowo zarobié, a na innych rzeczach czasem cos$ sko-
rzystajq. Natomiast z tego co wiem to oni zawsze naciskajq wilasnie na remonty, na ta-
kie rzeczy. [...] No, ale to juz jest jakby paristwa decyzja tutaj czy chcecie sktadaé taki
whniosek czy nie, no tak czy inaczej wam zweryfikujq ten wniosek, prawda jest tez taka,
Ze jednak sporo pienigdzy idzie na takie remonty, to musi by¢ dos¢ sensownie uzasadnio-
ne tez taki wniosek, Zeby to nie bylo tam, Ze kto$ miotkiem rozwali sedes na przyktad, bo
chce mie¢ nowy, bo czasami tak robig, wigc no to musi by¢ jakies takie, zZe na przyktad sq
dziect, ktére nie majq sie gdzie uczyé, albo cos takiego, zeby to dawato jakgs tq perspek-
tywe tam tej integracji, bo prawda jest taka, nikt nie wie co to jest ta integracja tak na-
prawde.



ETNOGRAFIA Z SERCEM NA DLONI 79

Urzednik 2: Chciatam zapytaé jeszcze, bo tutaj tez jest taki moment techniczny, jak oni
wilasnie z tym finansowaniem, bo powiedzmy no Ze my stowarzyszenia nie mamy, to tylko
i jedynie Miasto moze prowadzi¢ i moze im dawaé.

Etnograf: I tak jest lepiej, i tak jest lepiej, bo z tymi stowarzyszeniami to wlasnie jest tak
jak paristwo méwicie.

Urzednik 2: No tak, nigdy nie wiadomo, a potem my przekazujemy te $rodki czy oni bez-
posrednio dostajq z ministerstwa jak jest stowarzyszenie?, oni bezposrednio to markujq.
Etnograf: Znaczy teraz jest chyba taki nacisk zeby robi¢ partnerstwa tak zwane migdzy na
przyktad urzedem a jakags$ osobg prawng i weedy sig podpisuje umowe o partnerstwie, musi
by¢ lider partnerstwa, ale jak oni bedq chcieli zeby. ..

Urzednik 1: Wiasnie, bo pan wspomniat o czyms takim, ze majq mozliwoéc...
Urzednik 2: Wiashie, Ze mogq tutaj swoje stowarzyszenie tez zatozy¢.

Etnograf: Ale ja osobiscie odradzam, bo to jest borykanie sig z catym szeregiem réznych
probleméw i to stowarzyszenie bedzie musiato zrobi¢ sobie ksiggowo$¢ i bedzie musiato. ..
poza tym jak nie ma stowarzyszenia do tej pory to nie zdqzq ztozy¢ w KRS-ie, [...].
Urzednik 2: Nie, no teraz to nie ma co méwié, ja moéwig na przysztosé tam ewentualnie,
tam za jaki$ czas, nie?

Etnograf: No ale te stowarzyszenia, o Jezu, groza tez, roznie funkcjonujq, by¢ moze sq lep-
sze i gorsze [...] Nie wykluczam tez, ze oni mogq sobie wezwaé, bo czasami robiq jakie$
stowarzyszenia zewnetrzne [...] i wtedy sq to tacy, powiedzmy, Romowie, ktdrzy sq wte-
dy bardziej roszczeniowi. Nie wiem czy oni kogos$ sobie tam sprowadzq czy nie, ale wtedy
Jjest gorzej, wtedy jest gorzej dla paristwa, tak naprawde jest gorzej im pomagaé, bo tam
w $wiecie romskim no kazdy ma swoje interesy.

Urzednik 2: I sig jeszcze tamci wtrgcajq, spoza naszego miasta.

Etnograf: Tak, tak i to czasami jest na szkodg tych ludzi, i to ten prezes z tym prezesem, oni
sig dogadajq, oni tam sobie co$ podzielq i co$ tu zatatwiq, a ci pozostali nic z tego nie majq,
noito tez tak réznie bywa, nie chee generalizowac, ale niestety mam przykre doswiadczenia,
tak.

Fragmenty te przytoczytem, by na przyktadzie terenowego detalu pokazac,
ze spotkanie etnograficzne jest miejscem, w ktérym wiedza akademicka (choé-
by w formie operacyjnej) w istotny sposéb wptywa na ,,dane empiryczne”. In-
tensywno$¢ tego zjawiska moze zaleze¢ od réznych czynnikéw, na przyktad od
uktadu sit i relacji miedzy rozméwcami. Nierzadko juz w poczatkowej fazie roz-
mowy badani pytajg o szczegdtowe relacje z innymi badaczami, sonduja opinie
o partii rzadzacej, znajomos$ciach w kregach decydentéw. Norma jest wcze$niej-
sze zbieranie w internecie informacji o badaczu: jego twoérczosci akademickiej
i zyciu prywatnym, o czym badani bez zazenowania opowiadaja. Bardzo istotny
jest stosunek badacza do konkretnych romskich lideréw.

CO WIEMY O ROMACH? PROPOZYCJA DALSZYCH BADAN

Europejska polityka integracji Roméw dotychczas nie przynosi oczekiwa-
nych rezultatéw. Niektére badania pokazuja, ze w pewnych sytuacjach przyczy-
nia si¢ nawet do pogorszenia relacji miedzy Romami i nie-Romami (Witkow-
ski 2016; Marushiakova, Popov 2015). Poniewaz w krajach UE polityka wobec
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spotecznosci romskich, traktowana jako klasyczny przyktad podejscia techno-
kratycznego, formutowana jest przede wszystkim z wykorzystaniem istniejace-
go stanu wiedzy akademickiej, mozna postawi¢ hipoteze, ze jednym z powo-
déw kryzysu tej polityki jest jaki§ defekt badan naukowych dotyczacych relacji
miedzy Romami i nie-Romami. Badania te robi si¢ przede wszystkim w ce-
lach poznawczych, ale wyniki wielu z nich sg wykorzystywane jako wytyczne
do budowania zalozen, a nawet catoSciowych rozwigzan przy formutowaniu
i realizacji polityki spoteczenstwa wigkszo$ciowego wobec Roméw!. W pro-
cesie politycznym wspodtczesnej Unii Europejskiej istotng role odgrywajg tzw.
eksperci dostarczajacy uzytecznej spotecznie wiedzy pozwalajacej wybra¢ naj-
bardziej racjonalne sposoby realizacji przyjetych celéw. Najbardziej wptywo-
wa grupa ekspertéw z catg pewnoscia sa naukowcy ze $wiata akademickiego.
Wspdtczesny technokratyczny model polityki wobec Romoéw powstalt w du-
zej mierze za sprawa intelektualnego zaangazowania ludzi Akademii. Wspar-
cie dziatan politycznych autorytetem naukowym rozbudzito przy tym wielkie
spoteczne oczekiwania co do rezultatéw praktyk integrowania Romoéw?2. Gdy
zatem polityka rozczarowuje, uzasadnione jest szukanie przyczyn porazki w ja-
kosci wiedzy naukowej, a ewentualna refleksja w tym zakresie moze przyczynié
sie do usprawnienia dziatan prowadzonych wobec Roméw.

W obszarze badan nad relacjami Roméw z nie-Romami obserwujemy ostre
i zasadnicze spory, siegajace nawet fundamentalnych ustalen (np. Acton 1974,
1985, 2007; Gmelch 1986). W szczegélnosci dotycza one: istnienia i genezy
granicy etnicznej migedzy obiema spoteczno$ciami, mozliwosci integracji spo-
tecznej Romoéw w spoteczenstwie wiekszoSciowym, istnienia i Zrédet obustron-
nych uprzedzen. Poszczegélni badacze stosuja odmienne strategie badawcze,
rozwijajac wlasne , kultury odkrywania” (zob. Knorr-Cetina 1999; Okely 2005,
2008; Herzfeld 2004). W Polsce czes$¢ romologéw wyraznie preferuje strate-
gie drobiazgowej interpretacji, w ktérej gtébwnym elementem s fragmenty na-
grywanych wywiadéw pogtebionych z okreslonymi osobami (Nowicka 1995,
2003). Inni wola powotywac sie na wilasne doswiadczenia zebrane w tere-
nie podczas dtugoterminowej obserwacji uczestniczacej i informacje pozyska-
ne w zaufaniu, bez przytaczania konkretnych okolicznosci ich zdobycia (Mréz
1986). Jeszcze inni rozwijajg interpretacje na bazie systematycznego zapisu ob-
serwacji rytuatéw i interakcji (Kapralski 2012). Wypracowatem w tej kwestii

! Trzeba zaznaczy¢, ze gtéwnym celem wigkszosci badan etnograficznych poswigconych rela-
cjom miedzy Romami i nie-Romami nie jest wspieranie polityki integracji.

2 Wiedzy dostarczanej przez srodowiska akademickie nie nalezy oczywiscie przeceniaé. Nie jest
ona jedyng podstawa wspoétczesnej praktyki politycznej. Obok niej istotne sg na przyktad glosy re-
prezentantdw tzw. spotecznych interesariuszy, czyli grup i kategorii spotecznych, ktérych dotykaja
skutki stosowanych rozwigzan. Trudno wigc zaktada¢, ze problem empirycznego ugruntowania ba-
dan antropologicznych poswigconych Romom jest jedynym mozliwym wyjaénieniem kryzysu poli-
tyki romskiej. Jednak do tej pory kwestia ta niemal catkowicie umykata refleksji kreatoréw polityki
romskiej.
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wlasne podejscie, ktadac nacisk na gtebokg analize catoksztattu relacji badacza
z badanym (Witkowski 2016).

Spory w $rodowisku romologicznym sg tak glebokie, ze dyskusje migdzy
zwolennikami odmiennych podej$¢ czesto tocza sie na ptaszczyZnie aksjonor-
matywnej3. Mozna wigc postawi¢ hipoteze o rozbiezno$ciach dotyczacych nie
tylko tresci interpretacji, ale takze elementarnych sposobéw pozyskiwania i ro-
zumienia danych empirycznych. W literaturze romologicznej nie tylko nie ma
jasnej teorii wyjasniajacej, czym sa ,,dane empiryczne”, brakuje takze poglebio-
nej refleksji w tym zakresie. Problem ten znaczaco ogranicza rozwo6j dziedziny
mimo coraz wigkszej liczby badan i badaczy.

Takze rozwdj badan nad szerszymi spotecznymi uwarunkowaniami powsta-
wania wiedzy w obszarze studiéw romskich jest niewystarczajacy. Ten uniwer-
salny dla wszystkich nauk spotecznych problem w przypadku badan spotecz-
nosci romskich, charakteryzujacych sie szczegdlnie wysokim stopniem nieuf-
nosci wobec os6b spoza grupy wiasnej, nabiera istotnego znaczenia. W kon-
sekwencji spore fragmenty uznanej w etnografii wiedzy maja niewystarczajaco
okreslony status epistemologiczny, cho¢ dla wielu badaczy wyznaczaja pewien
kanon dotychczasowych ustalen. Stan taki: (1) utrudnia prowadzenie nowych
oryginalnych badan w sytuacji dynamicznych przeobrazen relacji migdzy Ro-
mami i nie-Romami; (2) przyczynia sie do kryzysu i ideologizacji dziedziny;
(3) przyczynia sie do kolejnych porazek technokratycznej polityki spoteczen-
stwa wiekszo$ciowego wobec Romow.

Jako rozwigzanie tego problemu chciatbym zaproponowaé wstepne sformu-
towanie programu badan poswieconych spotecznym uwarunkowaniom zbiera-
nia i rozumienia ,,danych empirycznych” w obszarze etnografii relacji Roméw
i nie-Romoéw. Giéwnym celem takiego przedsiewziecia bytaby systematyczna
rekonstrukcja i analiza (stosowanych explicite badz implicite) uwarunkowanych
spotecznie, interpersonalnie i historycznie sposobéw pozyskiwania takich da-
nych. Analiza tego rodzaju przyczynitaby si¢ do glebszego zrozumienia po-
znawczej stagnacji wspotczesnych studiéw romskich. Celem proponowanego
studium z zakresu — uzywajac koncepcji Karin Knorr Cetiny (1999) — labora-
torium pracy badawczej nie bytaby ocena dotychczasowego dorobku dziedziny
lub ktérego$ z podejs¢ (zwlaszcza z perspektywy racjonalizmu), ale podjecie
préby petniejszej interpretacji charakteru dotychczasowej wiedzy. Jestem gle-
boko przekonany, ze réznorodnos¢ podejsé i interpretacji stanowi o jej istotnej
wartos$ci. Podstawowym kryterium odniesienia sie do funkcjonujacych strategii
empirycznych moégtby byé sposéb powiazania bezposredniego do$wiadczenia
percepcyjnego z pézniejsza argumentacja.

3 Na przyktad: Czy méwienie o niecheci Roméw do integracji jest przyzwoite? W jakim za-
kresie obecna europejska polityka integracji Roméw jest etnocentryczna? Czy wolno twierdzi¢, ze
Romowie sa odmienni od przedstawicieli spoteczenstwa wiekszosciowego?
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Proponowane badania moglyby zosta¢ osadzone w szerszym programie an-
tropologii wiedzy o relacjach Roméw i nie-Romoéw. W refleksji Fredrika Bartha
(2002) ta ztozona problematyka otwiera przestrzen badawcza wymagajaca ana-
lizy i interpretacji. Przestrzen te mozna podzieli¢ na trzy obszary, $cisle zwia-
zane ze soba, ale mozliwe do rozréznia dla celéw analitycznych, koncentrujace
sie¢ na wiedzy akademickiej o relacjach Roméw ze spoteczenstwem wiekszo-
Sciowym:

— wiedza rozumiana jako zespdt podstawowych zatozen i przekonan na te-
mat badanej rzeczywistosci (nie musi to oznacza¢ poszukiwania jakiegos ,,sys-
temu” wiedzy; raczej analizowanie warunkowych zaleznoéci i wewng¢trznych
kontrowers;ji);

— $rodki i sposoby spotecznego przekazywania wiedzy (z uwzglednieniem
przenikajacych je relacji wladzy);

— spoteczna organizacja ludzi zaangazowanych w tworzenie wiedzy.

KONKLUZJE

W kazdym empirycznym badaniu spotecznym poswieconym stosunkom et-
nicznym strategia pozyskiwana danych (i relacja miedzy badaczem a badanym)
wplywa na charakter uzyskiwanej wiedzy. Uwzglednienie w interpretacji kon-
tekstu spotecznego badania wzbogaca zatem uzyskiwana wiedze. W szczegdl-
nosci dotyczy to badania relacji Roméw z nie-Romami. Studia takie czgsto
sa prowadzone w warunkach podejrzliwoéci, silnych migdzygrupowych uprze-
dzen, konfliktu etnicznego. Badane spotecznosci zazwyczaj orientuja sie, ja-
kie znaczenie dla ich Zycia moga mie¢ wyniki badan. W tej sytuacji etnografo-
wie wraz ze swoimi narzedziami $§wiadomie sa przez nich traktowani instru-
mentalnie. Dla Roméw i nie-Roméw udzial w badaniu jest dogodna forma
realizacji wlasnych intereséw. W konsekwencji dane empiryczne gromadzo-
ne w trakcie tego rodzaju badan sa uwiktane w rézne formy zaangazowania
badacza w otaczajacy $wiat, na co skltadaja sie: zaleznosci miedzy badajacymi
i badanymi, okoliczno$ci historyczne, funkcjonujace formacje dyskursywne czy
na przyktad rozliczenia budzetu na wyjazdy terenowe. Szczegélna funkcje pet-
ni dzielenie si¢ przez etnografa wiasng wiedza, a nawet instruowanie bada-
nych.

Sadze, ze w tej sytuacji antropologiczng interpretacje nalezy rozpoczynac
od analizy zjawisk przemocy, gry intereséw i ksztattowania sie relacji wladzy,
z ktérymi zbieranie etnograficznych danych jest zwigzane. Etnograf zazwyczaj
decyduje sie na ingerencje w zycie obcych ludzi w imie wtasnych spraw. Jednak
chec realizacji badan czesto sprawia, ze staje si¢ zalezny od swoich informato-
réw. W wielu sytuacjach jego pozycja od poczatku jest zdecydowanie stabsza, co
zmusza go do stosowania swoistej interpersonalnej polityki, ktéra ma stuzy¢
pozyskiwaniu warto$ciowych danych. Z tej perspektywy etnografia nie przy-
pomina — przypomneg raz jeszcze poréwnanie Geertza — udawania eunucha
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w haremie. Kojarzy sie raczej z proba, excusez le mot, zajrzenia za dekolt wraz ze
wszystkimi konsekwencjami mozliwymi w danej relacji spotecznej.

Clifford Geertz (2011, s. 294) zauwaza, ze obserwujacy spoteczne przedsta-
wienia refleksyjny etnograf powinien zdawac sobie sprawe z kreatywnego cha-
rakteru uczestnictwa w badaniu i kontekstowego ograniczenia uzyskiwanych
informacji. Dlatego materiatu kulturowego w postaci , recytacji, mitéw, dialo-
gow, obrzedoéw, historii zycia, wzoréw, terminologii” nie mozna przedstawiac
wprost, ,,by potem zej$¢ im z drogi, aby mogly jasnie¢ swoim wiasnym $wiattem
— co jest uwspodtczedniona wersja pogladu na temat «nagich faktéw», najbar-
dziej uporczywego btednego ognia antropologii” (Geertz 2011, s. 394). Gtéwna
metoda analizy i interpretacji tego rodzaju danych jest rekonstrukcja seman-
tycznego, emocjonalnego i spotecznego kontekstu wytwarzania konkretnych
aktow, pragmatycznego lub performatywnego dziatania lub méwienia. W uje-
ciu racjonalistycznym znaczenie metody badan terenowych w zasadzie polegato
na uprzywilejowaniu pewnych form do$wiadczenia etnograficznego wzgledem
innych (Davies J. 2010). Oznaczalo to, ze dzigki procedurom nazywanym ,,sto-
sowaniem narzedzi badawczych” niektére pochodzace z terenu badan dozna-
nia stawaly si¢ bardziej ,racjonalne” niz inne. W praktyce tworzenia antro-
pologicznej wiedzy werbalne o§wiadczenia badanych, zanotowane w pamieci,
notatniku lub nagrane przez badacza, wydaja sie szczegdlnie godnym zaufania
zrédiem informacji. Tymczasem Zrédta danych tego rodzaju fatwo poddaja sie
manipulacji. Stowa wypowiadane przez informatoréw maja znaczenie, ale wie-
dza wnoszona do interakcji przez badacza stanowi ich referencje. Problemem
pozostaje przejrzysty sposob okreslenia jej roli w powstawaniu danych empi-
rycznych i strategia uwzglednienia tego faktu w interpretacji antropologicznej.
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ETHNOGRAPHY WITH A HEART: ANTHROPOLOGICAL KNOWLEDGE
ABOUT RELATIONS BETWEEN THE ROMANI AND OTHER PEOPLE

Maciej Witkowski
(WSB University)

Summary

The author reflects on the conditions connected with obtaining data through in-
-depth interviews. He argues that in studies on the relations of the Romani with non-
-Romani peoples the issue is particularly sensitive yet seldom considered. In considera-
tion of the social and cultural distance that ordinarily divides the ethnographer and the
research subject, and the interpersonal conditions of their encounter, the author calls
attention to the deliberate manner in which the researcher’s academic knowledge is
engaged in creating empirical ethnographic data. In conclusion, he proposes a research
program that would make it possible to define the sense of the “empirical data” category
in contemporary anthropology in relation to the majority community and the Romani.
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anthropology of knowledge / antropologia wiedzy, reflexive anthropology / antropologia
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