doi: 10.35757/KiS.2018.62.2.5

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII —
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTWO 2018,nr2  PRZEMIANY WIEZI

EWA MICHNA
Uniwersytet Jagiellofiski

SLAZACY MIEDZY POLITYCZNA PODMIOTOWOSCIA
A POCZUCIEM UPRZEDMIOTOWIENIA

»Jesli kto$ chce mi narzuci¢ swoja narodowo$¢, inna kultu-
re, inny jezyk, inne jakie$§ wartosci. To dla mnie jest znie-
wolenie. Uwazam, ze kazdy cztowiek ma prawo do swoich
rzektbym, do swojego jezyka, do swojej kultury. Takze nie-
uznawanie $laskosci to jest jeszcze bardziej, jeszcze mocniej
i dobitniej wskazuje na to, ze nas sie... ze w ogble my jeste-
$my przedmiotem. Przedmiotem, ktérym sie mani-
puluje”.

Kamilla Dolinska

Przytoczony cytat z wywiadu, ktéry znalaztam w ksigzce Kamilli Dolinskie;
Potoczny i ideologiczny poziom doswiadczania Slgskosci. S lqzacy w poszukzwamu odreb-
nosci? (2009, s. 138; podkr. — E.M.), stat sie inspiracjq do napisania tego tek-
stu. Wypowiedz jednego z rozméwcéw wroctawskiej socjolozki pozwolita mi
dostrzec pewien istotny problem, ktory przewijat si¢ takze w moich rozmo-
wach z dziataczami grup etnicznych, a wczeéniej nie byt przedmiotem mojej
refleksji. Wrécitam zatem do zebranego materiatu, aby zastanowic sig, jakie sg
skutki braku prawnego uznania przez panstwo polskie odrebnosci Slazakéw,
z ktérymi borykajq si¢ dziatacze organizacji $laskich®.

Adres do korespondengji: ewa.michna@uj.edu.pl

1 Podstawa przedstawionych analiz jest material empiryczny zebrany podczas badan tereno-
wych prowadzonych przeze mnie na Gérnym Slasku od 2008 roku. Obejmuje on 80 wywiadéw
swobodnych z dziataczami organizacji $laskich walczacych o uznanie przez panstwo odrebnosci
ich grupy. Przedmiotem rozméw byly: szeroko rozumiana polityka tozsamosci i strategie walki
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OCHRONA MNIEJSZOSCI — ASPEKTY PRAWNE

Zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem zainteresowania badaczy
proceséw emancypacji etnicznej/narodowej Slazakéw. Wydaje sie, ze jednym
z powoddéw niedostrzegania konsekwencji braku prawnego uznania jest to,
ze problem stat sie widoczny dopiero po uchwaleniu Ustawy z dnia 6 stycznia
2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Wraz
z pojawieniem si¢ tego dokumentu prawne uznanie zacz¢to miec realne znacze-
nie dla sposobu funkcjonowania wymienionych w niej czternastu podmiotow
(mniejszoéci narodowych, etnicznych i grupy postugujacej si¢ jezykiem regio-
nalnym). Ustawa wyznacza bowiem mozliwoéci dzialania na rzecz zachowania
i rozwoju kultury i etnicznej tozsamosci objetych nig spotecznosci — z wymie-
nionych w niej czyni podmioty polityczne mogace skorzystaé z wielu przystu-
gujacych im praw.

Podjeta przeze mnie problematyka w szerszej perspektywie teoretycznej do-
tyka — dyskutowanej miedzy innymi w socjologii, antropologii i filozofii spo-
tecznej — kwestii potrzeby i zasad akceptacji w sferze publicznej tozsamo-
Sci kulturowych, ktére réznia sie od kultury spotecznosci dominujacej w da-
nym panstwie (Billig 2008; Habermas 1993; Kymlicka 1995; Offe 2006; Taylor
1992). Znaczenie ,walki o uznanie” i ,polityki tozsamos$ci” czy tez ,polityki
réznicy” wzrosto przez ostatnie dwa dziesieciolecia XX wieku. Poczucie jed-
nosci i ciggtosci oraz odmiennosci od innych kultur ma istotne znaczenie mo-
bilizujace do walki o uznanie grupy przeciwstawiajacej si¢ opresji kulturowe;j,
dominagcji i nieréwnemu traktowaniu (Jasiniska-Kania 2006). Moze by¢ takze
podstawg dalszych roszczen w postaci prawa do autonomii kulturalnej czy te-
rytorialnej lub innej formy ochrony. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
zagadnienie to nabrato wagi po transformacji ustrojowej lat dziewieédziesia-
tych, wraz z pojawieniem sie¢ dazen wielu grup etnicznych do uznania ich od-
rebnosci i swoisto$ci kulturowej. Na to, ze jedng z konsekwencji transformacji
ustrojowej w Europie Srodkowo-Wschodniej byto upodmiotowienie mniejszo-
$ci, zwracaja uwage autorzy prawie wszystkich prac dotyczacych sytuacji mniej-
szoéci w tej czesci Europy po 1989 roku (Bojar 2000; Cordell 1999; Dudra,
Nitschke 2010; Janusz 2011; Kobzarska-Bar 2015; Lodzinski 2005).

Upodmiotowienie polityczne mniejszosci jest mozliwe tylko w systemach
demokratycznych. Przetom antykomunistyczny w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, ktory skutkowat zmianami prawa krajowego, gwarantujacymi wolnos¢ sto-
wa, wyznania, stowarzyszania, uczynit z mniejszos$ci aktywnych aktoréw spo-
tecznych mogacych w sferze publicznej swobodnie artykutowaé swe dazenia.
Z przedmiotu polityki etnicznej panstwa, wyznaczajacej mniejszosciom bardzo

o uznanie, a takze zagadnienia kultury, tozsamosci, emancypacji jezykowej, miejsce historii w pro-
cesie budowania odrebnosci i ideologii grupowej. Ponadto analizuj¢ tu materialy zastane, etniczng
prase, portale spoteczno$ciowe oraz strony internetowe organizacji $laskich.
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ograniczone mozliwos$ci dziatania, zamienily sie one w aktywne podmioty reali-
zujace w sferze publicznej wlasng polityke tozsamosci. Symboliczne momen-
ty zamykajace charakterystyczny dla PRL sposéb przedmiotowego traktowa-
nia mniejszosci to, wedtug Stawomira Lodzinskiego (2010), powotanie przez
Sejm, w sierpniu 1989 roku, Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
oraz exposé Tadeusza Mazowieckiego, w ktérym premier zwrdécit uwage, ze Pol-
ska jest réwniez ojczyzna mniejszosci narodowych.

Zmiany w prawie wewnetrznym krajow bytego bloku wschodniego to nie
jedyny czynnik upodmiotowienia politycznego mniejszosci. Zbiegty sie one bo-
wiem z istotnymi zmianami w dyskursie na temat praw mniejszo$ci na pozio-
mie miedzynarodowym, ktéry pojawit sie po drugiej wojnie $wiatowej. Dyskurs
6w, poczatkowo oparty na zasadzie rownosci wobec prawa i niedyskryminacji,
odwotujacy sie do praw czlowieka, chronigcy prawa jednostkowe, zaczyna sie
zmienia¢ w latach dziewiecdziesigtych XX wieku. Przyznaje cztonkom mniej-
szosci prawo do aktywnej ochrony ich kultury i tozsamosci. ,,0d 1989 roku —
pisze Jennifer Jackson Preece (2007, s. 207-208) — dotychczasowa dominuja-
ca odpowiedz na réznorodno$¢ etniczng w panstwie (terytorialna nietykalnosé
taczona z gwarancjami réwnosci jednostek) zaczeta podlegaé rosnacej fali kry-
tyki [...]”, gdyz obwiniano jg o wzrost liczby przypadkéw konfliktéw etnicz-
nych na calym $wiecie. Odpowiedzia na te argumentacje byto pojawienie sie
aktéw prawa miedzynarodowego?, w ktérych zawarto szereg praw mniejszo-
$ci. Chociaz tworzenie mechanizméw ochrony praw mniejszosci narodowych
zostato zapoczatkowane w koncu lat czterdziestych XX wieku, to wtasnie pod
koniec XX wieku prawa mniejszosci uzyskaty gwarancje instytucjonalne, praw-
ne, jurysdykcyjne i monitorujace. Nie bez znaczenia byta takze ,,[...] akceptacja
faktu, ze prawa mniejszosci narodowych stanowia tzw. trzecig generacje praw
cztowieka, obejmujacg nie tylko prawa i ochrone praw jednostek, ale takze pra-
wa w wymiarze zbiorowym” (Janusz 2011, s. 14-15).

Dyskurs praw mniejszos$ci, w ktérym odpowiedzia na réznorodnos¢ etnicz-
na jest publiczne uznanie réznicy, skutkuje prawem do publicznego wyrazania
odrebnej tozsamosci ,, [ ...] bez obawy przed asymilacja, dyskryminacjq czy prze-
$ladowaniem” (Preece 2007, s. 208). Co nie mniej istotne, w przyjetej przez
ONZ 18 grudnia 1992 r. Deklaracji praw oséb nalezqcych do mniejszosci narodowych
lub etnicznych, religijnych i jezykowych, w artykule pierwszym, znalazt sie zapis:
,Panstwa beda chronity w obrebie ich odnoénych terytoriéow istnienie oraz toz-
samo$¢ narodowa lub etniczna, religijna i jezykowa mniejszo$ci, jak rowniez za-
pewniaty warunki stuzace wspieraniu takiej tozsamos$ci”. Sprawia to, ze uzna-

2 Deklaracja praw os6b nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych 18 grudnia 1992 r.; Europejska Karta
jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych, sporzadzona w Strasburgu 5 listopada 1992 r.; Euro-
pejska Karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzona w Strasburgu 5 listopada 1992 r.;
Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzona w Strasburgu 1 lutego 1995 r.
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nie istnienia mniejszo$ci na wtasnym terytorium jest zarazem zobowigzaniem
dla panstwa. Zapewnienie warunkéw stuzacych wspieraniu kultury i tozsamo-
$ci mniejszoéci wymaga bowiem wydatkowania na ten cel $rodkéw z budzetu.

Mimo istnienia dokumentéw prawa miedzynarodowego regulujacych
ochron¢ mniejszosci, w ktérych podstawowsq zasadg jest przyjmowanie tzw.
opcji subiektywnej, czyli zalozenie, ze przynaleznos$¢ do mniejszosci jest spra-
wa swobodnego, indywidualnego wyboru jednostki, prawne uznanie przez pan-
stwo odrebnosci kulturowej grup, ktérych cztonkowie deklaruja odmienng toz-
samo$¢, nie nastepuje automatycznie. Brak w prawie miedzynarodowym po-
wszechnie obowiazujacej definicji mniejszoéci skutkuje tym, ze pafistwa maja
duza swobode w zakresie uznawania za mniejszosci grup zyjacych na ich teryto-
rium. Poszczegélne rzady przyjmuja bardzo rézne rozwiazania, budujac system
ochrony mniejszosci, niejednokrotnie w sposéb dos¢ arbitralny wskazujg pod-
mioty, ktére obejma ochrona, a inne wykluczajg z tego systemu. Przyznanie
statusu mniejszo$ci wiaze sie z tym, ze panstwo bierze na siebie zobowiaza-
nia do aktywnych dziatan na rzecz wskazanej grupy. Decyzje te maja charakter
polityczny. Przyjete rozwiazania zawsze wymagaja zatem porozumienia poli-
tycznego miedzy partiami reprezentowanymi w parlamencie. To wiekszo$¢ bo-
wiem przyznaje prawa mniejszo$ciom, w ramach demokratycznych procedur
stanowiac odpowiednie prawo.

W Polsce probg osiagniecia konsensu politycznego co do zakresu ochro-
ny mniejszosci i tego, jakie grupy zostang nia objete, byta praca nad Ustawgq
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Przez ponad piet-
nascie lat byla ona przygotowywana przez Komisje Mniejszoéci Narodowych
i Etnicznych dziatajaca w polskim parlamencie. Ta najdtuzej w III RP proce-
dowana ustawa jest waznym dla mniejszo$ci aktem prawnym, jest takze bar-
dzo istotnym instrumentem polityki panstwa wobec mniejszosci. Trudnosci
z osiagnieciem politycznego porozumienia pomiedzy réznymi ugrupowaniami
politycznymi, ktére w kolejnych kadencjach wchodzity do Sejmu i delegowaty
przedstawicieli do komisji mniejszo$ci zajmujacej sie przygotowywaniem usta-
wy, sprawily, Zze w pracach nad tym aktem prawnym ,,[...] mozna bylto zauwazy¢
dazenie do coraz bardziej restryktywnego okreslania mniejszosci, ktére beda
objete ochrona. Widoczne to bylo w dodawaniu kryteriéw dotyczacych dtugo-
Sci przebywania na terytorium panstwa polskiego i stopnia integracji ze spote-
czenstwem, a takze we wprowadzeniu listy grup uznanych oficjalnie za mniej-
szosci” (Lodzinski 2004, s. 30). Sposob definiowania mniejszoéci w ustawie,
a takze zamknieta ich lista sprawiaja, ze chroniac mniejszo$ci w niej wymienio-
ne, uznane, moze by¢ ona takze narzedziem odmawiania tego prawa nowym
podmiotom podkreslajacym wtasna odrebnosé i domagajacym sie wpisania do
ustawy, by skorzysta¢ z ochrony i praw przyznanych na jej mocy mniejszo$ciom.
Moze uzasadnia¢ odmowe dialogu z grupa, ktéra o uznanie i ochrone zabiega.
Jednoczesnie pojawienie si¢ ustawy o mniejszo$ciach, ktérej zapisy daja pewne
prawa i ulatwiaja zycie grupom akceptowanym przez panstwo, pobudza da-
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zenia innych grup do uzyskania takiego samego statusu, na co zwraca uwage
Lodzinski (2005, s. 165).

Slazacy sa jedna z grup, ktérych liderzy dostrzegli w ustawie szanse na pod-
trzymanie i rozwoj wilasnej kultury i tozsamosci. Wedtug liczby deklaracji ze-
branych podczas dwdch kolejnych spiséw powszechnych (NSP 2002 i 2011)
jest to najliczniejsza w Polsce grupa, ktoérej cztonkowie deklaruja wiasng toz-
samos$¢. Czes¢ z nich walczy o uznanie przez panstwo odrebnosci (jezykowej
badZ etnicznej) i prawng ochrone przewidziang w ustawie o mniejszosciach
z 2005 roku. Te dazenia dzialaczy organizacji $laskich spotykajg si¢ ze sprzeci-
wem réznych aktoréw spotecznych: wiadz panstwa polskiego oraz czesci spo-
tecznoéci dominujacej, ktérzy odmawiaja uznania Slazakéw za odrebna grupe
(pod wzgledem etnicznym/narodowym, traktujg t¢ odrebnos¢ jako zréznico-
wanie o charakterze regionalnym). Odrebno$¢ Slazakéw jest negowana takze
przez tych przedstawicieli ich wtasnej spotecznosci, ktérzy dokonali innych,
mozliwych na pograniczu, wyboréw tozsamo$ciowych3. W zwiazku z tym po-
lityka tozsamosci prowadzona przez lideréw etnicznych postulujacych odreb-
no$¢ wtasnej grupy jest kierowana zaréwno na zewnatrz (panstwo polskie, spo-
teczno$¢ dominujgca), jak i do wewnetrznej opozycji i niezdecydowanych. Po-
miedzy zwolennikami réznych opcji tozsamoéciowych trwa specyficzna ,walka
o dusze”.

Interesuje mnie ta cze$¢ polityki tozsamosci — aktywnosci $laskich dziata-
czy — ktéra ma na celu prawne uznanie odrebnosci ich grupy przez panstwo
polskie. Dyskurs ten toczy sie wedtug regut obowiazujacych w polu, ktére wy-
znacza uznany przez panstwo system ochrony jednostki obejmujacy caly za-
kres praw cztowieka — cztonkowie nie uznanych przez panstwo mniejszosci
korzystaja z pelni tych praw (z wolnoéci stowa, réwnosci wobec prawa, prawa
do stowarzyszania). Réwniez Slqzacy jako obywatele panstwa polskiego moga
— a precyzyjniej: powinni méc — z petni tych praw korzysta¢. W kontekscie
jednej tych zasad — wolnoS$ci stowarzyszer’l — nalezy analizowaé mie-
dzy innymi proby rejestracji $laskich organizacji, kolejno: Zwigzku Ludnosci
Narodowosci Slqsklej (dalej ZLNS)* i Stowarzyszenia Os6b Narodowoéci Sla-
skiej (dalej SONS; organizacja ta wedtug statutu miata zrzesza¢ osoby, ktére

3 Na wielowymiarowo$¢ tozsamosci Slazakéw i podzialy tozsamosciowe w grupie $laskiej zwra-
ca uwage wielu badaczy (Sekuta i in. 2012; Nijakowski 2002, 2004; Szmeja 2000, 2013, 2017;
Dolifiska 2009). W ,terenie” spotkatam bardzo rézne konfiguracje $laskich tozsamosci. Byto to
ztozone kontinuum — od polskich postaw narodowych po niemieckie, czgsto powiazane z odrzu-
ceniem $laskiej odrgbnosci na jakimkolwiek, etnicznym czy narodowym poziomie. Pomigdzy znala-
zly sig¢ deklaracje tozsamoéci: Polakow- Slazakéw, Slazakéw-Polakéw, Slqzakow—obywateh panstwa
polskiego, Slazakéw (bez dodatkowych dookreslen) mieszkajacych na terenie Polski, Slazakéw po-
chodzenia niemieckiego, Slazakéw-Niemcéw, Niemcdw-Slazakow.

4 Dyskus]a na temat statusu Slazakéw toczaca sie od poczatku lat dziewig¢dziesiatych oraz beda-
ce czeScig procesOw emancypacyjnych proby zarejestrowania ZLNS sa przedmiotem wielu publika-
¢ji (Botdys, Geisler 2008; Lodzinski 2004, 2005, 2008; Kwasniewski 1997; Kranz 1998; Nijakowski
2002, 2004; Gerlich 2002; Sekuta 2009; Sekuta i in. 2012).
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w spisie z 2011 roku zadeklarowaly narodowo$¢ $lgska). Obie te préby zakon-
czyly sig sadowng odmowg wpisania do rejestru i skierowaniem sprawy do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Slazacy nie moga wiec
korzysta¢ z prawa do stowarzyszenia gwarantowanego przez prawa cztowieka.
Ochrona mniejszo$ci opiera si¢ tez na prawie do zachowania i ochro-
ny wtasnej tozsamos§ci, cotaczy sie z podjeciem przez panstwo zobowia-
zania do prowadzenia aktywnej polityki pozwalajacej mniejszo$ciom etniczno-
-regionalnym, etnicznym czy tez narodowym na podtrzymywanie szczeg6lnych
charakterystycznych dla danej grupy wartosci: jezyka, kultury, religii itp. Jed-
nak w $wietle ustawy z 6 stycznia 2005 r., okre$lajacej zobowiazania panstwa
w tym zakresie, skorzystanie z tych praw wymaga wpisania grupy na zamknieta
liste podmiotéw podlegajacych ochronie.

Analizowana przeze mnie grupa jest wykluczona z systemu panstwowej
ochrony. Jednak jej przedstawiciele podejmujg wysitki, by taki status uzyskac.
W czasie dlugotrwatego procesu uchwalania ustawy Slazacy, zajeci problemem
re]estraql ZLNS, nie od razu zg%osﬂl potrzebe uwzglednienia ich spoteczno-
sci w systemie ochrony prawnej (zob. Lodzinski 2008, s. 41). Pierwszy list
skierowany do Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych w sprawie wpi-
sania do projektu ustawy ,narodowosci $lgskiej”, autorstwa Jerzego Gorzelika,
przewodniczacego Ruchu Autonomii Slaska, pojawit sie dopiero po publika-
¢ji wynikéw NSP 2002, w potowie 2003 roku. Komisja nie uwzglednita jednak
aspiracji $laskich lideréw, stwierdzajac brak obiektywnych przestanek wpisania
Slaskiej mniejszosci etnicznej do ustawy. W latach nastepnych zmierzajacy do
emancypacji Slazacy jeszcze kilkakrotnie prébowali uzyskaé uznanie prawne.
Z inicjatywy $laskich parlamentarzystéw czterokrotnie pojawity sie (w latach
2007, 2010, 2012, 2017) poselskie projekty zmiany ustawy, dotyczace wpisania
jezyka $lgskiego jako drugiego, obok kaszubskiego, jezyka regionalnego (pierw-
szy przygotowala grupa postéw pod przewodnictwem Krzysztofa Szygi z Ruchu
Ludowo-Narodowego, dwa nastepne ztozyt zwigzany z Platformg Obywatelska
Marek Plura, ostatni to inicjatywa postanki ze Slaska Moniki Rosy). Inny cha-
rakter miat ztozony w Sejmie w lipcu 2014 roku projekt obywatelski, ktory
zaktadal wpisanie Slazakéw do ustawy jako piatej mniejszosci etnicznej, dzia-
tacze $laskich organizacji zebrali pod nim ponad 140 tysiecy podpiséw. Byt to
przejaw mobilizacji etnicznej w okresie okotospisowym. Ponad 800 tysiecy $la-
skich deklaracji w NSP 2011 pozwolito zmierzajacym do emancypacji slaskim
dziataczom zatozy¢, ze uda sie zebraé wymagane 100 tysiecy podpiséw. Zadna
z tych inicjatyw nie zakonczyta sie powodzeniem, chociaz kolejny projekt (No-
woczesnej) wpisania jezyka $§laskiego jako drugiego, obok kaszubskiego, jezyka
regionalnego jest jeszcze (marzec 2018) procedowany. Wydaje sie, ze w obecnej
sytuacji politycznej przegtosowanie takiej nowelizacji ustawy jest mato praw-
dopodobne.

Grupy, ktérym panstwo odmawia uznania, s3 pobawione podmiotowo$ci —
ich aspiracje ocenia si¢ jako nieuprawnione, a proponowany przez nie samoopis
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jest odrzucany przez réznych aktoréow spotecznych: zaréwno wiadze panstwa
polskiego, cze$¢ spotecznosci dommujqcej jak 1 cze$¢ grupy wlasnej — tych,
ktorzy wybrali inne mozliwe na pogranlczu identyfikacje. Slascy dziatacze et-
niczni moga zatem formutowac swe aspiracje w sferze publicznej, podejmowaé
dziatania w ramach polityki tozsamosci, czyli realizowa¢ swa podmiotowosé
polityczna, do czego potrzebna jest Swiadomo$¢ siebie, wtasnych celéw i in-
tereséw, ale szanse na osiagniecie celéw sg ograniczone. Czesto taczy sie to
z frustracja i poczuciem uprzedmiotowienia. Nie jest to problem tylko grup
bezskutecznie walczacych o uznanie, ograniczona sprawczo$¢ staje sie udzia-
tem kazdej mniejszoéci w systemie demokratycznym. Odmowa wpisania do
ustawy o mniejszosciach powoduje, ze grupa nie moze korzysta¢ z panstwowe-
go systemu ochrony i wsparcia mniejszosci.

SLASKA TOZSAMOSC W SWIETLE WYPOWIEDZI LOKALNYCH DZIALACZY

Odwotujac sie do narracji zebranych w trakcie badan chciatabym pokaza¢,
jak dziatacze $lgskich organizacji postrzegaja niepowodzenia w realizacji swo-
ich aspiracji. Kwestie emancypaql byly czgsto poruszane w trakcie rozméw.
Wypow1ed21 dotyczyly zaréwno probleméw z rejestracja ZLNS i SONS, jak
i wpisania Slazakéw/godki $laskiej do Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym. Analiza zebranego materiatu empirycznego po-
zwolita mi na przeédledzenie kontekstéw, w jakich rozméwcy méwili o proble-
mie uznania przez panstwo, jak widzieli konsekwencje jego braku dla wlasne;j
grupy, dlaczego walczg o uznanie, jakie metody tej walki preferuja, czy wierzg
w powodzenie dziatan zmierzajacych do emancypacji. Chciatabym spojrze¢ na
problem upodmiotowienia mniejszosci z perspektywy emic — z perspektywy
cztonkéw grupy mniejszosciowej. Warto bowiem, jak sadze, postawi¢ pytanie
o to, jak brak upodmiotowienia w relacjach z panstwem widza liderzy etniczni
grupy, ktéra nie jest wtaczona w system ochrony mniejszosci. Jedynej nieuzna-
nej grupy w Polsce, ktéra takie aspiracje przejawia i konsekwentnie od kilku-
nastu lat o ich realizacje zabiega. Wskaze na kilka, wybranych, moim zdaniem
najistotniejszych, watkéw organizujacych w tej kwestii zebrane narracje.

Wigkszo$¢ z moich rozméwedw uwaza, ze walka o uznanie przez panstwo
jest jednym z najwazniejszych celéw organizacji §laskich. Formalne uznanie na-
rodowosci $laskiej zostato wpisane jako jeden z gtéwnych celéw Rady Gérno-
$laskiej — organizacji, ktéra powstata w 2012 roku na fali entuzjazmu po ogto-
szeniu wynikéw spisu powszechnego®. Rada poparta zaréwno starania o reje-

5 16 maja 2012 w Katowicach powotano Rade Gornoslaska, skupiajaca Slaskie organizacje, kto-
re adekwatnie do swoich obszaréw dziatania popierajg lub akceptujg nastepujace cele: formalne
uznanie narodowosci $laskiej przez organy Rzeczypospolitej Polskiej; uznanie jezyka $laskiego za
jezyk regionalny; wprowadzenie wiedzy o regionie jako obowigzkowego przedmiotu do szkét pod-
stawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Che¢ przystapienia do Rady zgtosito jedenascie
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stracje SONS, jak i o wpisanie do ustawy o mniejszoéciach jezyka $laskiego.
Niektoére z wchodzacych w jej sktad organizacji bardziej lub mniej aktywnie
uczestniczyly w zbieraniu podpiséw pod obywatelskim projektem ustawy, kto-
ra zakladataby zmiane ustawy o mniejszosciach przez doplsame Slazakéw jako
piatej, obok Karaiméw, Romoéw, Lemkoéw i Tataréw, mniejszosci etnicznej. Oto
jedna z charakterystycznych wypowiedzi:
Uznanie prawne, najpierw jezyka $lgskiego, wpisanie do ustawy, w nastepnej kadencji
uznanie etnicznej grupy slaskiej to najwazniejsze zadania stojace przed liderami $laskimi.
[M/65/2013]°¢
Tylko nieliczni $lascy aktywisci méwili, Ze uznanie prawne przez panstwo
polskie i wpisanie do ustawy o mniejszo$ciach jest niepotrzebne. Zwykle tak
myS$lacy zwracali uwage, ze te same cele mozna osiagnaé poprzez uzyskanie
autonomii w ramach panstwa polskiego. Byli to wiec ci, ktérzy nie ograniczali
swoich dazen do zapewnienia grupie wsparcia w walce na rzecz ochrony i roz-
woju $laskiej kultury i tozsamosci, lecz preferowali bardziej radykalny program
polityczny.
Jak my bedziemy mieli autonomig, to my Zadnej ustawy potrzebowa¢ nie bgdziemy, bo my
wtedy bedziemy sig rzqdzi¢ jak chcemy i pienigdze na edukacje regionalng, lekcje naszej
mowy i cele kulturalne si¢ znajdg. I czy my bedziemy wtedy mniejszoscig etniczng, czy nie,
to juz nie bedzie miato znaczenia. [M/60/2012]

Tego typu wypowiedzi potwierdzaja stuszno$¢ przekonan zwolennikéw
przyznania praw mniejszo$ciom, ktérzy zaktadaja, ,[...] Ze mniejszosci, ktére
sa uznane i popierane przez panstwo, a szerzej spoteczno$¢ miedzynarodowa,
z duzo mniejszym prawdopodobienstwem beda podwazaly istniejace modele
wiadzy” (Preece 2007, s. 207).

Rozmoéwey, ktérzy uwazali, Ze zmiana statusu grupy jest dla §laskich orga-
nizacji istotnym wyzwaniem, w rézny sposéb uzasadniali konieczno$¢ dziatan
na rzecz jego realizacji. NajczeSciej pojawiat sig argument, ze w przypadku wpi-
sania Slazakéw do ustawy (mniej istotne Jest to, czy jako grupy pos}ugujqcej sie
jezykiem regionalnym, czy tez jako mniejszo$ci etnicznej) beda oni mogli sko-
rzysta¢ z pomocy panstwa w podtrzymywaniu i rozwijaniu wtasnej tozsamosci.
Moi rozméwcy czesto sygnalizowali, ze ich tozsamo$¢ bywa kwestionowana
przez przeciwnikow $laskiej odrebnosci, jednocze$nie dodajac, ze im samym,
przekonanym o swojej $laskosci, doskonale wiedzacym, kim sa, uznanie przez
panstwo nie jest potrzebne.

organizacji. Warto zauwazy¢, ze w jej sktad weszly zaréwno organizacje, ktdre sa jednoznacznie
kojarzone z walka o uznanie odrebnosci grupy, jak i te, ktére zachowujg w tej kwestii wyrazng
powsciagliwo$¢, na przyktad Zwiazek Gornoslaski, a takze te, ktére dziatajg przede wszystkim na
rzecz ochrony i rozwoju ,$laskiej godki”. Jesienig 2016 roku do organizacji nalezato czternascie
organizacji.

6 W nawiasach wprowadzam oznaczenia wywiadéw, podaje pte¢ rozméwcey, numer wywiadu
i rok jego przeprowadzenia.
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My musimy ciagle udowadniaé komus, kto jest anty, udowadnial, Ze jestesmy, a my tak
naprawde, nie musimy, jakby to powiedzieé, ze oczekujemy od kogos, Ze on uzna nas za na-
rodowosé, my po prostu jg mamy, mamy ja, czujemy, wigc to nie ma takiego znaczenia. [ ...]
To robi sig takze, ze wzgledu na te wymierne korzysci, wigzqce sig z formalizacjq statusu,
ale jesli chodzi o indywidualng i wewngtrzng sferg, to ja sam sobie nie musze udowadniaé,
Ze jestem. [M/45/2011]

Liderzy $lascy zwracali uwage, ze wsparcie panstwa, ktére wynika z zapisow
ustawy, jest konieczne, poniewaz kultura, godka i tozsamos$¢ $laska, podda-
ne wptywom kultury dominujacej, sq zagrozone. Niektdrzy podkreslali, ze bez
wsparcia panstwa kultura $laska nie przetrwa. Wiekszo$¢ zaktadata, ze wspar-
cie panstwa moze zahamowac¢ procesy zanikania kulturowej odrebnosci grupy
Slaskiej. W wypowiedziach czesto pojawialy si¢ takze argumenty, ze sytuacja
Slazakéw, ktérzy tak licznie zadeklarowali w dwéch kolejnych spisach narodo-
wosc¢ $laska, jest niepordwnywalnie gorsza niz innych mniejszoéci w Polsce.
Zdarzaly sie poréwnania do sytuacji innych mniejszoéci europejskich. Niekto-
rzy z badanych podnosili, ze wsparcie instytucjonalne jest konieczne, bo cho-
ciaz obecnie w grupie $laskiej obserwujemy ozywienie etniczne, podejmuje sie
wiele dziatan zmierzajacych do zachowania i rozwoju zaréwno $laskiej kultu-
ry, jak i tozsamosci, to odbywa sig to tylko dzigki spotecznemu zaangazowaniu
cztonkéw grupy. Trudno jest jednak cata dziatalno$¢ opiera¢ na entuzjazmie
spotecznym, ktéry przeciez sie wyczerpuje.

Ta ustawa jest dla nas kluczowa, bo jesli nie bedzie edukacji regionalnej, jesli nie bedzie
tego jezyka regionalnego, no to czeka nas spolszczenie, bo te jednostki, ktdre jeszcze czujq
Slaskosé, wymra, a mlodziez juz dzisiaj jest tak nawet nie spolszczona a zamerykanizo-
wana, zeuropeizowana. Nie mamy instytucji takich jak Kataloficzycy czy Baskowie, nawet
takich jak inne mniejszosci w Polsce [ ...] Ale jak wszystko pdjdzie dobrze i bedzie ten jezyk
regionalny w ustawie, to bedzie to szto w dobrym kierunku. [M/34/2010]

Inny argument o koniecznoéci podejmowania staran o prawne uznanie
przez panstwo dotyczyl zapewnienia swobody dziatan na rzecz zachowania
i rozwoju kultury $laskiej. Jeden z lideréw zauwazyl, ze dziatanie na rzecz gru-
py czasem spotyka sie z przeszkodami ze strony urzednikéw na Slasku, ktérzy
widzac niecheé whadz centralnych w Warszawie do aspiracji Slazakéw, wola sie
im nie naraza¢. Niektdrzy, wedlug badanych, nawet chetnie wsparliby jakie$
lokalne inicjatywy $laskich organizacji, ale wola tego nie robi¢, bo nie wiedza,
czy wolno. Wolj si¢ nie angazowa¢ w obawie o swoje miejsce pracy. Uznanie
sprawitoby, ze takie sytuacje nie miatyby miejsca. Dziatania Slazakéw zmierza-
jacych do emancypacji zyskatyby legitymizacje, bylyby dodatkowo umocowane
w systemie ochrony mniejszosci.

Za podejmowaniem dziatai zmierzajacych do prawnego uznania Slazakéw
przemawia takze, wedtug badanych, che¢ dowartosciowania grupy $laskiej. Li-
derzy grup etnicznych, z ktérymi rozmawiatam, w wiekszo$ci nie mieli watpli-
wosci, kim sa, a takze ze élgzacy sg odrebna grupg etniczna/narodem, uwazali
jednak, ze dla ,zwyklych” Slazakéw moze to mie¢ istotne znaczenie. Prawne
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uznanie, zdaniem tak myslacych, jest wazne zwtaszcza w przypadku grupy dtu-
go dyskryminowanej, ktérej cztonkowie przez lata nie mieli mozliwosci uze-
wnetrzniania swojej tozsamosci w sferze publicznej. Wpisanie do ustawy sta-
loby si¢ Zrédlem prestizu. Zakonczyloby takze dyskusje na temat tego, kim 53
Slazacy. Oddalitoby sytuacje, ktéra rozméwcy czesto nazywali ,,paranoiczna”
lub ,,schizofreniczng” — to, Zze zarazem sa i ich nie ma:

Pafistwo nie chce przyznaé Slgzakom odrebnosci. Nie ma Slqzakow? To kim ja jestem? Janie
istnieje, mnie nie ma. Gdybym to tylko byt ja, ale kilkaset tysiecy Slazakéw zadeklarowato
w spisie swojq tozsamos¢ 1 ich tez nie ma? [M/67/2013]

Wypowiedzi na temat braku uznania Slazakéw przez panstwo bardzo cze-
sto wskazuja na poczucie uprzedmiotowienia i odrzucenia. Méwiono nawet,
ze brak uznania $laskich aspiracji jest dalszym ciagiem ,$laskiej krzywdy”?,
dyskryminacji i wykluczenia. Wiekszo$¢ rozméwedw podkreslata, ze gdy od-
mawia im sie uznania, czujg sie jak obywatele drugiej kategorii. Co interesu-
jace tego typu opinie odnosﬁy sie zarébwno do odmowy wpisania Slazakéw do
ustawy — jako mniejszosci etnicznej, jak i jezyka Slaskiego jako jezyka regio-
nalnego. Podobne argumenty pojawialy si¢ w rozwazaniach na temat odmowy
zare]estrowama przed laty ZLNS czy ostatnio Stowarzyszenia Oséb Narodo-
wosci Slaskiej. Oto dwie typowe wypowiedzi:

Slgzakiem wedtug mnie jest kazdy ten, ktéry sie deklaruje do takiej przynaleznosci, decy-
duje o tym ustawa o spisie powszechnym. A teraz chodzi o to, Zeby uporzadkowat teraz-
niejszosé, zeby osoby, ktore zadeklarowaty narodowos¢ slaskq w spisie, a byto ich ponad
850 tysigcy, a spis byt przeprowadzony bardzo powierzchownie, miaty prawo do zrzesza-
nia sig, bo prawo do zrzeszania sig, to jest jedno z podstawowych praw cztowieka w Unii
Europejskiej. Kwestia tozsamosci ustala sig gteboko w sercu, przyznajemy sig przed sobq
kim jestesmy i osoby, za ktére decyduje sig i nie pozwala im sig okresli¢ w sposéb wolny, sq
traktowane jako osoby drugiej kategorii. [M/68/2013]

Natomiast teraz ja sig czuje obywatelem drugiej kategorii, mnie nie ma. Tak jak powiedzia-
tem na posiedzeniu tej komisji mniejszosci narodowych, ktére odbyto sig tutaj w Katowi-
cach: dla Slgzakéw ta sytuacja jest schizofreniczna, bo my mozemy by¢ Czechami, Polaka-
mi, Zydami, Niemcami, a nie mozemy by¢ Slqzakami. Czyli jestesmy, ale nas nie ma. To jest
schizofrenia, to jest idiotyzm. I to jest powiedzenie nam: stdj w kqcie, bo to prawo nie jest
dla ciebie, ono jest dla innych, dla ciebie nie. Czyli co, jestem obywatelem gorszej kategorii.
Ja nie chce by¢ obywatelem gorszej kategorii. [M/76/2016]

Istotng cze$¢ narracji stanowig takze rozwazania na temat prawa do uzna-
nia odrebnosci Slazakéw w kontekécie tamania przez panstwo polskie prawa

7, Slaska krzywda” — wedtug definicji Mariana Grzegorza Gerlicha (2010, s. 113) — to zawarty
w pamieci zbiorowej ,,[...] zespot wyobrazen, przekonan, ocen opinii, a nawet przesaddw, a takze
zwiazanych z nimi do§wiadczen, w tym osobistych, ktéry wyraznie wskazuje, iz lokalna zbiorowo$é¢
regionalna byla i jest ustawicznie spychana na pozycje spotecznie peryferyjne; jest oszukiwana, ma-
nipulowana, wykorzystywana, a przestrzen jej zamieszkania jest poddawana — jak si¢ to niekiedy
okreéla — «kolonialnej» eksploatacji”.
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wewnetrznego (w tym przede wszystkim prawa wolnosci stowarzyszania) oraz
praw, jakie przystuguja mniejszosciom w $wietle prawa migdzynarodowego.
Postepowanie panstwa polskiego czesto okreslane jest jako: ,tamanie praw
cztowieka”, ,nieprzestrzeganie przepisow prawa miedzynarodowego”, ,tama-
nie praw wynikajacych z podpisanych i ratyfikowanych przez Polske zobowia-

29

zan”. Oto dwie charakterystyczne wypowiedzi:

Jesli w prawie polskim zapisano, to co zapisano, przyznano w ustawie o spisie powszech-
nym prawo do swobodnego zadeklarowania swojej tozsamosci, jesli jest okoto miliona ludzi,
ktorzy zadeklarowali to, co zadeklarowali, to do diabla cigzkiego jakim prawem to paristwo
uniemozliwia usankcjonowanie prawne tej sytuacji. [...] my do tego mamy prawo, bo chce-
my, a prawo, to 0golne nie méwi inaczej. Nie mowi, Ze nie wolno, to urzednicy tego paristwa
méwiq, Ze nie wolno. Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie sprzeczne z obowigzujacym pra-
wem, orzeczenie, w ktérym widad, Ze nie do kofica doczytali to prawo. Wszedzie gdzie kto$
jest dyskryminowany ze wzgledu na swoje osobiste przekonania, jest dyskryminowany wo-
bec prawa. To jest rzecz nie do pomyslenia w cywilizowanym $wiecie. [M/59/2012]

Ustawa o mniejszos’ciach w ktdrej nie ma Slgzakéw, jest sprzeczna z prawem miedzyna-
rodowym i calym szeregiem zobowiqgzari i konwenqz ktdre Polska podpisata, ratyﬁkowa{a
i ktdre sq elementem systemu prawnego Polski i powinny byé przestrzegane, co nie jest na
razie czynione. [M/17/2009]

Rozméwcy doskonale znaja podstawowe zasady ochrony mniejszosci, za-
réwno polska ustawe o mniejszosciach, jak i te akty prawne, ktére wynikaja
z przepis6w antydyskryminacyjnych. Czesto odwotuja sie tez do prawa miedzy-
narodowego. Mozna powiedzie¢, ze doskonale potrafia dostrzec relacje miedzy
swoja lokalng sytuacja a uniwersalnym dyskursem ochrony mniejszosci. Po-
twierdza to postawiona przez Erika Eriksena (2014, s. 159) teze, ze polityka
tozsamosci jest w istocie fenomenem glokalnym: ,,[...] jest ograniczona do te-
rytorium i okre$lonej grupy, ale by odnie$¢ sukces, musi si¢ opiera¢ na global-
nym dyskursie o kulturze i prawach”.

Slascy dziatacze podejmuja w swoich wypowiedziach takze préby wyjasnie-
nia przyczyny niecheci ze strony panstwa polskiego do uznania $laskich aspira-
cji. Opinie na ten temat sg zroznicowane, chociaz mozna dostrzec watek domi-
nujacy — ze panstwo polskie nie chce zgodzi¢ sie na uznanie Slqzakow ponie-
waz zgodnie z hegemoniczna nacjonalistyczna narracja Slazacy sa czeécia na-
rodu polskiego. Tak myslacy rozmdwcy czesto charakteryzuja Polakdw, grupe
wiekszo$ciows, jako ,,skazong nacjonalizmem” czy ,,zarazong nacjonalizmem”:

Powstanie ustawy [rozméwca moéwi o projekcie zmiany ustawy, majacym na celu
wpisanie do niej Slazakéw — przyp. E.M.] blokuje dominujgca w Polsce od okresu
romantyzmu ideologia nacjonalistyczna. Jesli polskie elity stanq sig europejskie, odejdg od
nacjonalizmu polskiego, to wtedy bedzie mozna cokolwiek przedsiewziaé w tym wzgledzie.
Odejscie od ideologii nacjonalistycznej w pafistwie unitarnym to jest podstawowa rzecz.
[M/70/2014]

W zebranych wypowiedziach pojawiaja sie¢ tez inne wyjadnienia niecheci
przedstawicieli polskiej wigkszo$ci do uznania $laskich aspiracji. Wedtug nie-
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ktérych jest to wynik niecheci Polakéw do Slazakéw od wielu pokolen towa-
rzyszacej wzajemnym relacjom, checi zademonstrowania wiadzy przez grupe
dominujaca czy obawy, ze uznanie Slazakéw przyczyni si¢ do wzmocnienia re-
gionu. Oto jedna z takich wielowatkowych wypowiedzi:

Polacy sq nacjonalistami, to fakt, ale ja bym raczej nie obcigzat nacjonalizmu... moze lek,
strach, obawa? [...] to jest lek i zapiektos¢. Tak uznalismy i tak bedzie. To takie przekona-
nia za tym stojq, ze Slazacy to Polacy. Mysle, ze tez taka zadawniona nieche¢ do Slgzakéw,
majqca réznego rodzaju historyczne Zrédita, manifestujgca si¢ dawniej napisami na wago-
nach ,,chcesz schabowszczaka, zabij Slazaka” itd. [...] Tak weglarki z wybrzeza tutaj na
Slgsk wracafy jeszcze przed rewolucjg solidarnosci. [...] Moze tez obawa, ze ten Slgsk
stanie sig zbyt silny przez to. [M/69/2014]

Czg$¢ rozmoéweow przyczyng odmowy zmiany ustawy i uwzglednienia aspi-
racji Slazakéw widzi w tym, ze koniecznoéé¢ aktywnej ochrony przez panstwo
najwigkszej w Polsce, liczacej kilkaset tysiecy mniejszosci bytaby bardzo kosz-
towna:

Tutaj jesli chodzi o jezyk czy rozszerzenie listy mniejszosci etnicznych o Slazakéw, to mo-
Ze by 1 go wpisano, gdyby sig nie obawiano, ze trzeba bedzie wylozyé¢ duzo pienigdzy na
ratowanie tego jezyka, na badania naukowe, na uczenie go w szkotach itd., no tutaj takie
kunktatorstwo i sknerstwo nadmierne sig odzywa. [M/65/2013]

Wigkszo$¢ podnoszacych kwestie finansowych konsekwencji zmiany usta-
wy bardzo krytycznie ocenia takie kalkulacje polskich politykéw, zwracajac
uwage, ze Slazacy s3 obywatelami Polski, ptaca podatki i maja prawo oczekiwaé,
ze panstwo ich wesprze, podobnie jak pozostate mniej liczne mniejszosci.

Nawet jesli uznanie wiqze si¢ z dotacjami, z wydatkami ze strony patistwa, to ja mo-
wig na to, ze Slgsk sobie na to zapracowat uczciwie przez dtugie lata i pracuje nadal, do
Slgska sig nie doplaca. Jest wiele mitéw, na przyklad taki, ze doptaca sie do gérnictwa.
[M/65/2013]

Z wypowiedzi na temat odmowy uznania aspiracji Slazakéw wylania sie
takze rozczarowanie panstwem, ktére traktuje tg¢ spotecznos$¢ niesprawiedli-
wie, niektérzy z badanych lideréw etnicznych zwracajg uwage, ze taka posta-
wa panstwa z jednej strony wzmaga mobilizacje grupy, a z drugiej — mo-
ze radykalizowaé nastroje jej cztonkéw. W dyskursie na temat praw mniej-
szosci pojawily sie argumenty, w mys$l ktérych upodmiotowienie mniejszosci,
uznanie jej przez wspolnote polityczna i wlaczenie w system ochrony spra-
wi, ze bedzie ona w mniejszym zakresie kwestionowa¢ wladze czy zagrazac
integralnoéci terytorialnej (Preece 2007, s. 220). Oto dwie z typowych wypo-
wiedzi:

Ja sig dziwig Polsce, bo to jest nieracjonalne to jest konﬂiktowanie ludzi, to jest doprowa-
dzanie do coraz wigkszej opresji, bo w tym momencie nastepuje okopywanie sig na swoich
pozycjach. Zauwaza to Pani? Ja to widze na Slgsku, szczegélnie tych dziataczy najbardziej
skrajnych, nie chcg ich z nazwiska wymienia. No tu tez odzywa sig taka reakcja na takq
sytuacje, kiedy méwi sig, Ze nas nie ma, Ze naszego jezyka nie ma, to rodzi sig reakcja na
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niesprawiedliwos¢. Kazda mespmwzedlzwosc budzi reakcje, a tej niesprawiedliwosci byto
na Slgsku wiele. Ja obawiam sig, Ze ]esll paristwo polskie bedzie rgkami swoich prominent-
nych dziataczy postepowal w dalszym ciggu tak jak postepuje, to powstang takie rowy, takie
doty, ze one bedq nie do zasypania przez bardzo, bardzo dtugi czas. [M/59/2012]

Nie ma klimatu politycznego [sprzyjajacego uznaniu odrebnosci Slazakéw — przyp.
E.M.], wynik spisu jest tu znaczacy, polityke rozgrywa si¢ w Warszawie. Tego nie bedzie.
Co moze prowadzi¢ do radykalizacji postaw tych, ktérym sig odmawia prawa do tozsamo-
$ci. [M/65/2013]

Inna kwestia, ktérg mozna podjaé na podstawie zebranych narracji oraz wie-
lu rozmoéw przeprowadzonych w trakcie imprez etnicznych obserwowanych
przeze mnie w réznych okresach badan, jest ocena szans realizacji przez pan-
stwo polskie $laskich aspiracji. Mozna tu wskaza¢ zaréwno ogoélne zréznicowa-
nie pogladéw, jak i ich zmiany pod wptywem okoliczno$ci zewnetrznych. Mia-
tam wéroéd rozméwcoéw takich, ktérzy na poczatku badan byli umiarkowanymi
optymlstaml 1 sadzili, Zze predzej czy pozniej panstwo polskie bedzie musiato
uzna¢ odrebnoé¢ Slazakéw i objac ich ochrona, ale byli i tacy, ktérzy uwazali, ze
Polska nigdy nie zgodzi si¢ na takie rozwiazanie. Zmiany opinii miaty charakter
sytuacyjny. Istotnym wydarzeniem, ktére wygenerowato chwilowy optymizm,
bylo ogloszenie wynikéw spisu powszechnego w 20 roku. W okresie ,,0ko-
%osplsowym odnotowatam (Michna 2013) wiele inicjatyw zmierzajacych do
uznania Slazakéw, a takze i publicznych wypowiedzi lideréw etmcznych kto-
rzy dawali wyraz swojemu optymizmowi. Byly one reakcja zaréwno na duzg
liczbe deklaracji spisowych, jak i decyzje Sadu w Opolu, ktéry zarejestrowat
Stowarzyszenie Oséb Narodowoéci Slaskiej. Symboliczna w tym wzgledzie jest
wypowiedz Jerzego Gorzelika:

Dzisiaj mamy zupelnie inng sytuacje... Dzisiaj nie mozna odméwié czbowiekowi wprost
prawa samookreslenia, mamy doskonatq okazje, by swojq tozsamosé ksztattowac samo-
dzielnie, wrecz niepowtarzalna, jesli spojrzymy na losy wczesniejszych pokoler. Tak na-
prawde po raz pierwszy Gornoslgzacy mogq dokonaé swobodnej autorefleksji i powiedzie,
kim sq, kim sig czujq i zazgdaé od panstwa, by respektowalo te deklaracje. .. dlatego mo-
je spojrzenie na wspdtczesne realia jest spojrzeniem optymistycznym. Uwazam, Ze teraz
wszystko zalezy od tych, ktérzy deklarujg swojq odrebno$é, od ich determinacji, konsekwen-
cji i zdrowego rozsqdku. (Spotkanie z Jerzym Gorzelikiem. Trudna historia Gornego
Slaska, 14 kwietnia 2011; nagranie w posiadaniu autorki)

Ten optymizm ustgpit jednak miejsca zniecheceniu wraz z kolejnymi nie-
powodzeniami w sporze z panstwem. Zaréwno odmowa rejestracji stowarzy-
szenia zrzeszajacego osoby narodowosci $laskiej, jak i powolne procedowanie,
a nastepnie odrzucenie obywatelskiego projektu ustawy o mniejszosciach spo-
wodowato wyrazng zmiane w ocenie szans realizacji $laskich postulatéw. Po-
jawila si¢ rezygnacja i brak wiary, ze w najblizszym czasie da si¢ zrealizowac
aspiracje emancypacyjne w toku negocjacji z paistwem. Symboliczna jest wy-
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powiedz lidera zatozonej latem 2015 roku Demokratycznej Unii Regionalistow
Sla,sklch Jézefa Porwota (DURS)#:

Zgromadzitem wokét siebie grono ludzi mtodych, aktywnych, dla ktérych ,,walka” o Slgsk
toczy sig zbyt wolno, a wlasciwie stoi w miejscu i polega na blaganiu wtadz polskich
0 jakiekolwiek ustgpstwa, stata sig bierna, skostniata i schematyczna w swoich dziata-
niach. Cimbodzi ludzie uwazajq, Ze trzeba dziata¢ aktywniej, odwazniej. Przede wszystkim
INACZEJ.

»Inaczej” to, wedtug zatozycieli DURS, przez skoncentrowanie sie nie na
prébach zmiany obowiazujacego w Polsce prawa, ale na pracy u podstaw, two-
rzeniu $laskich instytucji, rozwijaniu $laskiej kultury, edukacji regionalnej przy
wykorzystaniu zasobdw grupy, entuzjazmu nauczycieli, spotecznikéw czy przy-
chylno$ci samorzadéw. To dzieki przychylnoédci samorzaddéw, ktére moga na
swoim terenie wprowadzi¢ do szkét dodatkowe lekcje edukagji regionalnej,
dziatacze DURS rozpoczeli starania o takie lekcje w slaskich miastach. Jako
pierwsze pozytywnie zareagowaty: Rybnik, Swierklany i Mystowice. Dotych-
czas jednak dziatalnos¢ taka zalezy od indywidualnego zaangazowania nauczy-
cieli pasjonatéw, a DURS chciatoby, aby edukacja reglonalna byta prowadzona
w sposéb systemowy, a nauczyciele uzyskali wsparcie metodyczne i meryto-
ryczne?®.

Cze$¢ rozmdéwedw uwazala, ze przegrana w sporze z panstwem na po-
ziomie krajowym nie zakonczy sporu. Zapowiadali przeniesienie go na po-
ziom miedzynarodowy. Ich zdaniem, w odniesieniu do o0séb, ktére zade-
klarowaty w 2011 roku narodowo$¢ $laska, zostalo naruszone prawo do
wolnoSci stowarzyszen. Po wyczerpaniu drogi prawnej w Polsce, w marcu
2017 roku, SONS w likwidacji skierowato sprawe odmowy rejestracji stowa-
rzyszenia do Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zostala ona przyje-
ta do rozpatrzenia. Zatozyciele SONS przewidywali takie kroki juz w stycz-
niu 2012 roku, kiedy Prokuratura Okregowa w Opolu zlozyta apelacje do
Sadu Okregowego w Opolu, zaskarzajac decyzje sadu pierwszej instancji,
ktéry dokonat rejestracji Stowarzyszenia. Jeden z rozméwcéw tak o tym
moéwit:

To bedzie przedmiotem rozpraw Trybunatu w Strasburgu, na razie nie jest to mozliwe, bo
zadna ze spraw sig jeszcze nie uprawomocnita, ale jak wyczerpie sig droga prawna w Polsce,

jesli tylko Sqd Najwyzszy wyda ostateczne orzeczenie, bedzie mozna iS¢ z tym do Strasbur-
ga. Na to czekamy. [M/77/2015]

Sadzono takze, ze zmiana ustawy o mniejszo$ciach i uzyskanie prawa do
ochrony, wynikajacego z ustawy przewidujacej prawo do zachowania i obrony
wlasnej tozsamosci to tylko kwestia czasu. Nadziei na pomys$lne rozwigzanie

8 https://www.facebook.com/demokratyczna.unia.regionalistow.slaskich/?fref=ts [20.07.2015].

9 DURS, Jakie mamy cele? Edukacja. Godka $lgsko w szkole, nauka historii regionalnej... (http://www.
dursmlodzi.org/nowoczesny-slask/edukacja/ [09.04.2018]).
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sporu upatrywano w naciskach, jakie na panstwo polskie moze wywrze¢ Unia
Europejska.

Nie da sig takiej polityki neokolonialnej prowadzi¢ bez kotica, przy czym w warunkach po-
litycznych, europejskich, tego otoczenia Unii Europejskiej, jakie jest. No my moZemy przez
jakis czas nie zauwazaé réznych ustaw réwnosciowych, ale w pewnym momencie paristwo
bedzie musiato ulec. [M/66/2013]

Nieliczni rozméwecy szanse dla spotecznosci $laskiej widza w bardziej uni-
wersalnych procesach emancypacji etnicznych grup bezpanstwowych i kryzysie
panstwa narodowego. Watek kryzysu panstwa narodowego, ktére zostanie za-
stapione przez ,Europe stu flag”, ,,Europe regionéw” czy , Europe ojczyzn”,
pojawia sie w narracjach do$¢ czesto, zwlaszcza w wypowiedziach zwolenni-
kéw Ruchu Autonomii Slaska:

Proces emancypacji trwa, jest to trend w Europie, patistwa narodowe sq juz anachronizmenm,
jak wiemy, wszystko idzie, Europa si¢ jednoczy, ale z drugiej strony wrecz przeciwnie bedq
sig uwypuklaé te mate regiony, te mniejsze spotecznosci bedg dawaty o sobie znaé. Europa
bedzie zmierzaé do Europy regionéw. Bedqg promowane elementy regionalne. Paristwo jest
w odwrocie, nie mamy granic, niedtugo nie bedziemy mieli wlasnej waluty, typowego wy-
znacznika panistwa narodowego. [M/41/2011]

Wyniki badan prowadzonych wsréd S$laskich lideréw, ktérzy daza do
emancypacji etnicznej i uzyskania statusu odrebnej, uznanej przez prawo
mniejszosci etnicznej, wskazujg, Ze analizowana spoteczno$¢ znajduje sie
w ztozonym potozeniu — mig¢dzy polityczng podmiotowos$cia a po-
czuciem uprzedmiotowienia. Zmiany ustrojowe pozwolity bowiem na
swobodne wyrazanie wlasnej tozsamosci w sferze publicznej oraz podejmo-
wanie dziatan zmierzajacych do zachowania i rozwoju tozsamosci. Korzystajac
z zasad przewidzianych przez demokratyczne panstwo prawa, Slazacy staraja
sie o uznanie ich odrebnosci i zapewnienie prawnej ochrony. Odmowe reje-
stracji SONS moi rozméwcy uznali za ograniczenie przez pafistwo polskie ich
prawa do wolnoéci stowarzyszania si¢ i naruszenie zasad zapisanych w do-
kumentach prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez Polske. Podobnie
jak w przypadku odmowy rejestracji przed laty ZLNS, decyzje o odmowie reje-
stracji SONS skierowali do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Starajac
sie o prawng ochrone wtasnej kultury i tozsamoéci liderzy $laskich organi-
zacji prowadza polityke tozsamo$ci w polu zdeterminowanym przez gtéwny
dokument wyznaczajacy ramy ochrony mniejszoéci w Polsce, jakim jest Usta-
wa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia
2005 roku, ktéra nie tylko okresla zakres ochrony mniejszosci i przyzna-
nych im praw, definiuje mniejszo$¢ narodowa i etniczng, ale takze zawiera
ich zamknietg liste. Aby zatem zmieni¢ swoj status prawny i moéc skorzystaé
z ochrony wtasnej kultury i tozsamo$ci, dziatacze $lascy musza doprowadzi¢
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do zmiany ustawy. Dazac do emancypacji grupy, odwotujg sie do globalnego
dyskursu praw cztowieka, siegaja po jego argumenty w sporze z panstwem.
Dyskurs ten kaze im widzie¢ wlasne roszczenia jako uprawnione. Panstwo
polskie jednak konsekwentnie uznaje Slazakéw za grupe etnograficzna naro-
du polskiego i odmawia zmiany jej statusu. Jak pokazuje zebrany materiat
empiryczny, odmowa uznania proponowanego przez grupe samoopisu, prawa
do zrzeszania oséb, ktére tozsamos¢ $laska w ostatnim spisie zadeklarowa-
ty — odmowa wpisania do ustawy gwarantujacej grupie wsparcie finansowe
i instytucjonalne panstwa — wywotuje poczucie krzywdy, uprzedmiotowie-
nia, jest dla $laskich aktywistéw powodem frustracji i zniechecenia, a takze
wyznacza negatywny stosunek do panstwa polskiego. Wiele wypowiedzi ma
charakter emocjonalny, moi rozméwcy widza w dziataniach wtadzy tamanie ich
praw do samookreslenia, wyraz traktowania ich jako obywateli drugiej kate-
gorii.
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SILESIANS BETWEEN POLITICAL SUBJECTIVITY
AND THE SENSE OF OBJECTIFICATION

Ewa Michna
(Jagiellonian University)

Summary

This article concerns identity politics in the broader, theoretical perspective. The
author discusses the activities of Silesian activists who are striving to have the Polish
state formally recognize their group’s separateness. Their activities are subject to the
rules arising from the national system for the protection of minorities, which rests on
two ideas: the principle of non-discrimination in the treatment of all citizens, and the
right to preserve and protect one’s own identity (with the active aid of the state in this
regard). In Poland, obtaining the right to protection requires the state’s legal recogni-
tion of a group, that is, the group must be inscribed in the Law on National and Ethnic
Minorities and Regional Languages. The Silesians have been unsuccessfully attempt-
ing to obtain such recognition for over a dozen years. The author, on the basis of her
own research, addresses the question of how non-inclusion in the system for protecting
minorities is seen by leaders of an excluded ethnic group.
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