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Pojecia ,,nacjonalizm” i ,,polityka tozsamo$ci” sugeruja pewien obszar tema-
tyczny, w obrebie ktérego zostana ulokowane rozwazania na temat Kaszubdw.
Moim gltéwnym celem bedzie rozstrzygniecie, ktéra z tych dwéch perspektyw
moze by¢ uzyteczna poznawczo, i w jakim zakresie, do interpretacji dzisiejszych
kaszubskich dazen narodowych.

NACJONALIZM

Kategoria nacjonalizmu, jak twierdza badacze tej problematyki, jest wielo-
znaczna, funkcjonuje zaréwno w dyskursie naukowym, jak i publicznym czy
politycznym. Anthony D. Smith (2007) — niewatpliwy autorytet w dziedzinie
badan nad réznymi obliczami nacjonalizmu — pisal, Ze mozna wskazaé dwa
podstawowe parametry tego zjawiska — ujmowac je jako ideologie stawiajaca
w centrum nardd lub jako dziatania na jego rzecz. Mozna tez powiedzie¢ — za
Rogerem Brubakerem (1998, s. 13) — Ze nacjonalizm jest ,,zestawem zoriento-
wanych na «nar6éd» idioméw, praktyk i mozliwosci, ktére sa ciggle dostepne lub
«endemiczne» wobec nowoczesnego zycia kulturowego i politycznego”. Pojecie
narodu jest wciaz gteboko zakorzenione we wspdtczesnych sposobach ksztat-
towania osobistej i wspélnotowej tozsamosci, stanowi ono uktad odniesienia
dla tworzonych wizji §wiata, co w swej pracy na temat nacjonalizmu podkres$lat
Craig Calhoun (2007, s. 131).
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Zmienia sie jednakze oblicze tych dziatan, ktére wczeéniej okreslane byly
jako nacjonalizm, co kaze przemysle¢ na nowo relacje migdzy nacjonalizmem,
etniczno$cia a samostanowieniem. Nabraly one w ostatnich dekadach nowe-
go charakteru. Jak twierdzi Will Kymlicka (2007, s. 1), starsze formuly relacji
panstwo-mniejszosci etniczne, oparte na polityce asymilacji i homogenizacji,
sa zastepowane przez multikulturowe i oparte na obywatelstwie modele pan-
stwa. Wyraza sie to w wiekszej akceptacji dla zadan formutowanych przez gru-
py mniejszo$ciowe: czy to wiekszej autonomii terytorialnej, uznania dla jezyka,
czy prawa do samostanowienia. Mozna tez méwic o pojawieniu si¢ miedzyna-
rodowego czy globalnego dyskursu politycznego, ktéry dowarto$ciowuje rézni-
ce kulturowg w kontekscie ukonstytuowania sie miedzynarodowych regulacji
prawnych obejmujacych prawa mniejszosci (Kymlicka 2007, s. 2).

Badacz problematyki etnicznej Ephraim Nimni (2010, s. 22), kontynuujac
te mysl, zwraca uwage, ze obecnie mamy do czynienia z rzeczywista rewolucjg
w relacjach miedzy panstwami a etnokulturowymi wspélnotami. JesteSmy bo-
wiem $wiadkami swoistej ekspansji réznorodnych zadan formutowanych przez
spotecznosci kulturowe, a zorientowanych na uzyskanie uznania ich odrebnosci
i podmiotowosci, co przybiera wiele form. Sg to na przyktad indygeniczne ru-
chy emancypacyjne czy mniejszosciowe nacjonalizmy. Co wazne, w niewielkiej
mierze sg one zorientowane na budowanie oddzielnego panstwa narodowego.
Jak podkresla Nimni, dzieje sie tak dlatego, Ze swoje roszczenia ukierunkowuja
na inne cele lub po prostu nie maja szans na utworzenie wlasnej panstwowosci.
Jego zdaniem, z tego wzgledu nalezy zweryfikowa¢ dwa najbardziej popularne
paradygmaty interpretacyjne stosowane w odniesieniu do kategorii nacjonali-
zmu: modernistyczny (Ernest Gellner, Benedict Anderson), gdzie podkre$la sie
role postulatu panstwowego, i etnosymboliczny (Anthony D. Smith), na mocy
ktorego istotna jest takze relacja miedzy narodem a panstwem, cho¢ nie jest
tak wazna, jak w przypadku paradygmatu pierwszego.

Odnoszac sig przede wszystkim do modernistycznych modeli nacjonalizmu,
Nimni zwraca uwage, ze wspdtcze$nie wérdd grup etnokulturowych spada ran-
ga separatystycznych dazen, czemu sprzyja to, ze wiele panstw ma charakter
wieloetniczny czy wielonarodowy, a rézne wspdlnoty narodowe zamieszkuja
w tych samych miejscach, réznie tez akomoduja sie¢ do zamieszkiwanego te-
rytorium (Nimni 2010, s. 28). Dlatego nie jest dobrym punktem wyjscia do
rozumienia dzisiejszych proceséw narodowych siegniecie do argumentacji sto-
sowanej przez zwolennikéw perspektywy ,,postnarodowe;j”, ktérzy przyjmujq
zalozenie, ze obecnie nardd, etniczno$¢ czy tozsamos$¢ narodowa nie majg zna-
czenia. Sa one bowiem nadal istotne, wielowymiarowe i widoczne na scenie
spotecznej. Kultura zajmuje wazne miejsce w procesach budowania tozsamo-
Sci jednostki wtasnie w kontekscie relacji spotecznych, instytucji czy symboli.
Jest na wiele sposobéw upolityczniona i politycyzuje tozsamos$ci. Nimni nie
formutuje wyraznie swojej propozycji ,nowego paradygmatu”, wskazuje jedy-
nie przestanki, ktére nalezatoby bra¢ pod uwage. Przede wszystkim nalezatoby
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uwzgledni¢ ztozong relacje miedzy panstwami narodowymi a mniejszo$ciami
w warunkach powigkszania si¢ obszaru akceptacji kulturowych praw mniej-
szosci, lokalnie czy na forum migdzynarodowym, wylaniania si¢ réznorakich
form uczestnictwa tych grup w rzadzeniu, réznorakich form godzenia kultury
wigkszosciowej z mniejszosciowa.

Nalezy tez doda¢, ze nie bez znaczenia dla rozumienia dzisiejszych proce-
sOw majacych w tle nardd i tozsamos$¢ narodowa jest dany kontekst historyczny,
polityczny czy spoteczny. W duzej mierze decyduje on o tresci i formie dyskursu
narodowego tworzonego zaréwno w obrebie grup dominujacych, jak i podpo-
rzagdkowanych. Istotne sa tez czynniki ponadlokalne zwiazane z globalizujacg
sie ideg narodu i dazeniami formutowanymi w jej duchu oraz nawigzania do
koncepcji prawa jednostki do wiasnej tozsamosci jako wartosci kluczowe;j.

Rodzi si¢ pytanie, czy oprdcz kategorii nacjonalizmu dysponujemy inny-
mi pojeciami, ktére pozwalaja wyjasnia¢ wspolczesne procesy zwigzane z two-
rzeniem sie¢ czy komunikowaniem idei narodowej przez aktoréw spotecznych,
zwlaszcza mniejszos$ciowych, dziatajacych w wielonarodowych czy wieloetnicz-
nych organizmach panstwowych, lub tez, co dotyczy na przyktad Polski, w wa-
runkach silnego, hegemonicznego etnicznego nacjonalizmu panstwowego. Jest
mozliwe oczywiscie poszukiwanie kolejnej odstony nacjonalizmu i wskazywa-
nie nowych jego formut. Biorac pod uwage daleko idace zréznicowania w sposo-
bach definiowania nacjonalizmu, poczawszy od wspomnianych koncepcji mo-
dernistycznych, przez etnosymboliczne, po konstruktywistyczne mozna jedy-
nie powiedzie¢, ze to, co je taczy i pozwala méwi¢ o nacjonalizmie w sposéb
ogdlny, to kategoria narodu — podstawowa kategoria porzadkujaca nacjonali-
styczna wizje Swiata.

A jesli postawi sie w centrum uwagi tozsamos$¢, ktéra w ostatnich deka-
dach wydaje sie kluczem do interpretacji wielu zjawisk wspétczesnego $wiata,
takze o etnokulturowym charakterze, to mozna postuzy¢ sie koncepcjg polityki
tozsamosci.

POLITYKA TOZSAMOSCI

W ostatnich dekadach wiele napisano o istocie tego zjawiska, wielu autoréw
prezentowalo rézne stanowiska, od analitycznych, opisowych po normatywne
(Calhoun 1994; Clifford 2000; Eriksen 1999, 2013; Heyes 2002). Polityka toz-
samoséci bowiem nie tylko wydaje sie pojeciem deskryptywnym, ale tez jest
traktowana jako zjawisko spoteczne, ktérego charakter stanowi przedmiot kry-
tyki, podejmowanej zwtlaszcza ze stanowisk poststrukturalistycznych czy an-
tyesencjalistycznych (Clifford 2000; Gupta 2010). Mozna powiedzie¢, ze tak
jak nacjonalizm, tak i polityka tozsamosci jest kontestowana przez niektérych
badaczy.

Avigail Eisenberg i Will Kymlicka (2011) wskazuja dwa gltéwne sposoby
rozumienia w literaturze przedmiotu polityki tozsamosci. Pierwsze podejscie
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okreslaja jako normatywne, jego zwolennikami sg miedzy innymi filozofowie
polityki, na przyktad Charles Taylor, James Tully, Kwame Anthony Appiah czy
sam Will Kymlicka. Skupieni na etycznym wymiarze postulatéw tozsamoscio-
wych deliberujg oni nad tym, jak dazenia do bycia uznanym przez spoteczne
otoczenie tacza sie z szeroko rozumianymi zasadami, takimi jak wolno$¢, spra-
wiedliwo$¢, demokracja, prawa cztowieka, obywatelstwo. W centrum ich zain-
teresowania znajduje sie wyjasnienie przyczyn silty identyfikacji ludzkiej z jezy-
kiem, kultura, religia czy terytorium, ktéra daje asumpt do budowania uprawo-
mocnionych zadan do bycia uznanym, a ktdre sa ignorowane czy ttumione przez
nowoczesne panstwo narodowe. Samo spoteczne uznanie tozsamosci traktujg
jako wazny element szacunku wobec innych i kluczowy czynnik promowania
sprawiedliwo$ci i emancypacji (Eisenberg, Kymlicka 2011, s. 2).

Przy drugim podejéciu, spotykanym przede wszystkim w literaturze socjo-
logicznej i antropologicznej, koncentruje sie uwage na badaniu proceséw po-
litycznych i spotecznych, na ktérych oparta jest politycyzacja tozsamosci gru-
powych (Eisenberg, Kymlicka 2011, s. 3). Szczegblne znaczenie przypisuje si¢
roli elit jako tych podmiotéw, ktére przede wszystkim organizujg wspoétziom-
kéw i ich mobilizujg do dziatania, odwotujac sie do tozsamosci kolektywnej. Sg
one sita decydujaca o celach, strategii i taktyce kolektywnych aktywnosci. Staja
si¢ swoiscie rozumianymi przedsi¢biorcami decydujacymi o sposobach mobi-
lizacji tozsamosSci w celu jej wzmocnienia zaréwno w grupie, jak i w otocze-
niu spotecznym. Na procesy politycyzacji tozsamos$ci mozna spojrze¢ nie tylko
w kontekscie szczerych dazen zwyktych cztonkéw grupy do uzyskania uznania
i szacunku dla ich tozsamosci, gdy czuja sie nieuprzywilejowani i dyskrymino-
wani, ale przede wszystkim mozna je postrzegaé jako instrumentalne dziatanie
egoistycznych elit, ktére daza do przejecia rzadu dusz. W takim ujeciu wazne sg
dziatania lideréw podejmowane w grupie, a polegajace na takim ksztattowaniu
tradycji i kultury, aby odpowiadaly one ich wizjom i interesom. Mamy wtedy do
czynienia z dyscyplinowaniem, opresja wewnatrzgrupowa. W relacjach z oto-
czeniem elity moga przy tym na przyktad strategicznie przebudowywac tozsa-
mos$¢ grupowa, tak aby pasowata do oczekiwan ze strony panstwa, organizacji
migdzynarodowych czy hegemonicznych kategoryzacji wystgpujacych czy do-
minujacych w danym spoteczenistwie, co potencjalnie czyni tozsamo$¢ bardziej
~bezpieczng” w relacjach z grupg dominujaca. Jednoczes$nie Eisenberg i Kymlic-
ka wskazuja na ryzyko kryjace si¢ za mobilizacja polityczna etnicznych grup toz-
samosciowych. Wspominaja kilka kwestii: umacnianie si¢ hierarchii wewnatrz-
grupowych w spotecznos$ciach mniejszo$ciowych, ryzyko kooptacji mniejszosci
(na przyktad ich elit do spotecznoéci dominujacej czy tozsamos$ci mniejszoscio-
wych do dominujacych, wraz z niesionymi przez nie znaczeniami), a wreszcie
ryzyko esencjalizmu, ktéry czyni z pelnych zycia wspélnot mniejszo$ciowych
podmioty uwiezione z statycznym, stereotypowym rozumieniu ich tozsamosci.

Opisane przez Eisenberga i Kymlicke punkty sporne kazg uwzglednia¢ zto-
zono$¢ zjawiska okreslanego jako polityka tozsamo$ci — dostrzegad jej site
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emancypacyjna, ale tez skutki wigzace sie z uczynieniem z tozsamosci celu dzia-
tan kolektywnych o charakterze politycznym. Parafrazujac stowa Anne Phillips,
autorzy ci zwracaja uwage na to, ze polityke tozsamosci w aspekcie normatyw-
nym mozna traktowaé jako kulturowego wyzwoliciela, lub tez jako praktyke,
ktéra stanowi kulturowy gorset (Eisenberg, Kymlicka 2011, s 7).

Przyjmuje tu perspektywe opartg na uznaniu polityki tozsamosci za katego-
rie opisowa i analityczna, ktéra pozwala badaé réznego rodzaju dziatania po-
dejmowane przez podmioty kolektywne dazgce do uzyskania uznania ich tozsa-
mosci ze strony szeroko rozumianego otoczenia spotecznego. W centrum uwa-
gi badacza lokuja sie wtedy procesy artykulacji czy afirmacji przez podmioty
spoteczne okres$lonych wizji Swiata w odniesieniu do kontekstu identyfikacyj-
nego, mobilizowanie ich na arenie zycia spotecznego. Polityczny aspekt takiej
aktywno$ci wynika z uwiktania w przestrzenh wtadzy, interesu, marginalizacji
i nieréwnego traktowania. Interesujace staje sie $ledzenie, jak na drodze do
uzyskania uznania toczy si¢ , praca tozsamosciowa” czy praca ,,z tozsamoscia”,
podejmowana zwtaszcza przez osoby zaangazowane, $wiadomie dzialajace na
rzecz wlasnej grupy w polu politycznym. Dlatego wazne jest rozpoznanie gry
ze znaczeniami toczacej si¢ wewnatrz grupy, ktérej liderzy formutuja swoje wi-
zje $wiata, aby nastepnie promowac czy propagowac je wérod swoich ziomkow.
W ten sposdb spotyka sie przeszto$¢ z terazniejszoscia, ale tez z przyszioscia,
rozumiang jako realizacja danego celu, potrzeby czy interesu.

Jak wspominatam, istotne w tej sferze jest dziatanie emancypacyjne, uzyska-
nie uznania dla danej wizji tozsamosci. Politycy tozsamosci zmagaja sie¢ wow-
czas z istniejacymi uwarunkowaniami kulturowym, historycznymi czy wreszcie
politycznymi, ktére ,,dopowiadaja” czy narzucaja warianty identyfikacyjne do-
stepne dla danego podmiotu kolektywnego. Determinuja one te modele, ktére
powstaja w grupie, ale tez te stanowiace element szerszego dyskursu. Mam tu
na mys$li sposoby méwienia w danym $wiecie spotecznym o narodzie, nacjonali-
zmie, etnicznodci w kontekscie identyfikacyjnym, uwiktane w dyskurs codzien-
ny, ale tez historyczny, naukowy oraz polityczny. Gdy badamy sfere polityki
tozsamoéci, powinni$my zwroci¢ uwage na terazniejszo$¢. Jest to ten wymiar
czasowy, w ktérym ,,dzieje si¢ ona na naszych oczach”, przybierajac postaé roz-
nych dziatan, ktérych rdzeniem jest okres$lona wizja tozsamosci. Dziatania te
majg zarazem charakter symboliczny i konkretny, zorganizowany i spontanicz-
ny, ale tez sg efektem istniejacych tu i teraz okolicznosci, dynamicznie ustana-
wiajacych kontekst dziatania aktoréw zaangazowanych w polityke tozsamosci.
Nie oznacza to catkowitego odejs$cia od perspektywy dlugiego trwania, czyli
dziejacych sie zjawisk narodowych, co jest kluczowe dla wielu badan proceséw
narodowotworczych.

Istotny w tym kontekscie jest gtos Rogera Brubakera, ktéry zwraca uwage
na konieczno$¢ badania tozsamosci narodowej jako ,,zdarzenia, jako czegos, co
raczej znienacka si¢ rozwija oraz bardziej jako przypadkowej, koniunkturalnie
zmiennej i nietrwalej ramy ujmowania czy podstawy indywidualnego i zbio-
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rowego dziatania niz relatywnie stabilnego produktu gtebokich trendéw roz-
wojowych w ekonomii, ustroju lub kulturze” (Brubaker 1998, s. 24). To kie-
rowatoby uwage, jak pisze ten autor, na perspektywe okreélang jako faktualna,
w mysl ktérej tozsamosé narodowa mogtaby by¢ okreslona, za Calhounem, jako
»zmienny produkt zbiorowego dziatania” (Brubaker 1998, s. 25). Takie rozu-
mienie zjawisk narodowych bliskie jest proponowanej przeze mnie perspekty-
wie polityki tozsamosci, ktéra wraz z calym swym instrumentarium pozwala
na pokazanie skutkéw i przejawdw, parafrazujac stowa Brubakera (1998, s. 25),
»bycia owladnietym strukturg narodowa” (co w jego ustach ma zabarwienie
negatywne) lub, méwiac bardziej neutralnie, ,,bycia zorientowanym na nar6d”.
Nie wszystko, co w dyskursie tozsamo$ciowym ma w tytule nardd, jest nacjo-
nalizmem. Nalezy podkresli¢, ze gdy méwimy o polityce tozsamos$ci, mamy
na uwadze takze problemy nieréwno$ci, marginalizacji czy mniejszo$ciowosci,
ktére napedzajg dziatania w jej obszarze.

Pamietajac o dylematach, ktdre staja przed badaczami proceséw tozsamo-
Sciowych skupionych wokét idei narodu, postanowitam przyjrze¢ sie kaszub-
skiej idei narodowej z perspektywy koncepcji polityki tozsamosci.

KASZUBI — PERSPEKTYWA PIERWSZA

Do interpretacji kaszubskich dazen narodowych moze by¢ zastosowana
kategoria ,nacjonalizm”/,ruch narodowotworczy” i jest wowczas poznawczo
uzyteczna, co pokazata chociazby Ewa Michna (2007), poréwnujac Kaszubow
i Rusinéw. Wychodzi ona z zatozenia, ze istoty dzisiejszych dylematéw tozsa-
mos$ciowych wsrdd elit kaszubskich nalezy szuka¢ w procesach narodotwor-
czych, ktére rozpoczetly sie w XIX wieku. Analizujac procesy emancypacyjne
Kaszubéw z perspektywy historycznej, zwraca uwage na takie czynniki, jak:
wewnetrzne zréznicowanie ruchu kaszubskiego ze wzgledu na jego charak-
teru (wymiar regionalny, etniczny, etniczno-narodowy) oraz ideologie (wizja
zwigzana z my$la Floriana Ceynowy z okresu Wiosny Ludéw czy Mtodokaszu-
bi i Zrzeszyncy — orientacje, ktore zarysowaly sie w poczatkach XX wieku).
Istotne sg przy tym: geograficzne potozenie, ktére sytuowato spoteczno$é na
skrzyzowaniu wpltywoéw dojrzatych grup narodowych — polskiej i niemieckiej,
co stworzyto alternatywe identyfikacyjna; brak aspiracji, by posiada¢ wiasne
panstwo; peryferyjne potozenie grupy; znaczenie jezyka jako rdzennego ele-
mentu kultury; wazna rola elit w budowie ideowego oblicza ruchu kaszubskie-
go (Michna 2007).

Na koniec Ewa Michna jeszcze raz podkresla, ze w dzisiejszych sporach
o kaszubsko$¢ wyraznie stycha¢ echa przesztosci, ktéra nie tylko uksztatto-
watla sposéb moéwienia o tej spotecznosci, ale tez wyznaczyta obszar uzasad-
nien dla jej celéw i dazen. W tak zarysowanym obrazie procesy narodowe uka-
zujq sie jako zjawisko dtugiego trwania, ewoluujace, dynamiczne, przy czym
przeszto$¢ determinuje terazniejszo$¢. Niewatpliwie taka analiza pozwala na
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uchwycenie wspdtczesnych zjawisk tozsamosciowych w szerszym kontekscie
trwajacego przez dziesiatki lat procesu etnicznego. Rodzi si¢ przy tym pytanie,
o zapetlenia miedzy tym, co jest pochodng przesztosci, a obecnymi dgqzeniami
i wizjami kaszubskich lideréw. Czy nadal o swej grupie moéwi sie jezykiem po-
przednikéw, kaszubskich przodownikéw narodowych? Czy tez, juz w nowych
czasach, debata wokét idei narodowej zostaje zmodyfikowana zgodnie w wy-
zwaniami, jakie stawia chociazby nowoczesny dyskurs tozsamosciowy, zakta-
dajacy poszanowanie réznicy kulturowej, prawa do uzyskania uznania, ochrone
prawna mniejszosci.

Nie nalezy zaprzecza¢ istnieniu ciagtoéci miedzy przesztoscig a teraZzniej-
szoscig, cho¢ obecnie mozna zaobserwowaé nie tylko wylanianie sie nowych
podmiotéw tozsamos$ciowych, ale tez repolitycyzacje historycznie uksztatto-
wanych grup tozsamo$ciowych, ktére zmierzaja do ponownego sformutowania
warunkéw uczestnictwa w spoteczenstwie (Eisenberg, Kymlicka 2011). Bieza-
ce procesy identyfikacyjne mozna wiec dostrzec zaréwno w grupach dominuja-
cych, jak i podporzadkowanych.

Zamierzam, jak juz wspominatam, przyjaé inna optyke niz Ewa Michna. Co
nie niweluje wartoéci przyjetej przez nia perspektywy poznawczej. Nalezy raczej
moéwic o innym roztozeniu akcentéw w analizie proceséw tozsamosciowych.

KASZUBI — PERSPEKTYWA DRUGA

W obrebie grupy Kaszubéw, jak i wérdd jej lideréw, mamy dzisiaj do czynie-
nia ze wspdlistnieniem kilku wersji etnicznosci: tradycyjna, oparta na koncepcji
tubylczos$ci (tutejszosci), etniczng (kaszubsky), regionalno-etniczna (kaszub-
sko-pomorska), regionalng (pomorska), narodowa (kaszubska, polska, nie-
miecka). Kazda z nich czerpie uzasadnienie przede wszystkim z postulowane;j
wizji kaszubskosci i swoiscie dookresla status spotecznosci ujmowany w ka-
tegoriach wtasciwych dla jezyka, w ktérym orzeka si¢ dzi§ o etniczno$ci, na
przyktad grupy regionalnej, etnicznej, narodowej. Zdecydowana wigkszo$¢ ba-
daczy etnokulturowej tozsamosci kaszubskiej wskazuje, iz ma ona charakter
ztozony, gdyz zawiera dwa elementy integralnie potaczone i nie wykluczajace
sie¢ — polskos¢ i kaszubsko$¢. Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w publi-
kacjach znanych kaszubologéw: Brunona Synaka (1998), Cezarego Obrachta-
-Prondzynskiego (2002, 2007) czy Moniki Mazurek (2010).

Nalezy zaznaczy¢, ze interesujaca mnie koncepcja narodowa wylonita sie
w opozycji do dominujacego w grupie nacisku na jej wiasciwosci etnokul-
turowe. Zaroéwno badania socjologiczne, jak i wyniki spisu powszechnego
z 2011 roku pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ oséb definiujacych sie jako
Kaszubi siega po formute podwdjnej polsko-kaszubskiej tozsamosci .

1 Podczas spisu pojawito sie 232 547 deklaracji tozsamosci kaszubskiej, w tym dla 17 746 byta
ona wskazana jako pierwsza (w tym dla 16 377 jedyna), a w przypadku 215 784 0séb wystepowata
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Mozna méwic o trwajacym wsrdd dziataczy kaszubskich sporze tozsamo-
$ciowym dotyczacym statusu etnicznego grupy. Dobra jego ilustracja jest po-
lemika migdzy dwiema organizacjami kaszubskimi. Sg to: Zrzeszenie Kaszub-
sko-Pomorskie (ZKP) i Kaszébsko Jednota (KJ).

Wedtug stéw odchodzacego w grudniu 2016 roku prezesa ZKP, najwiekszej
organizacji zrzeszajacej Kaszubéw, jej linia programowa powinna skupia¢ sie
na rozwoju Kaszub jako regionu i Kaszubdéw jako czesci pomorskiej, regional-
nej wspolnoty. W wywiadzie dla ,,Dziennika Battyckiego” Lukasz Grzedzicki
(2016) powiedziat:

»,Nie mozemy koncentrowa¢ sie na waskich — i w istocie zamykajacych nas —
tematach $cisle etnicznych”.

Natomiast na stronie KJ kaszebsko.com czytamy, ze to, co rézni obie organi-
zacje, sprowadza sie do stosunku do etnicznoéci Kaszubéw oraz stosunku do
polityki:

»Nasza organizacja, ktdra zrzesza osoby deklarujace narodowosc¢ kaszubska oraz
nie-Kaszubdw chcacych dziataé na rzecz kaszubskiej idei narodowej, chce kre-
owac wlasna, kaszubskg polityke, uznajac tego typu dziatalnos¢ za jedno z narze-
dzi do osiggniecia takich celdw, jak uznanie Kaszubéw za mniejszo$¢ etniczna,
uczynienie Kaszubéw faktycznymi wspoétgospodarzami w regionie czy budowa
spoteczenstwa obywatelskiego w ramach samorzadnego wojewddztwa pomor-
skiego. Warto jednak zauwazy¢, ze KJ oraz ZKP maja wiele wspolnych celéw —
do najwazniejszych nalezy ochrona i rozwdj jezyka kaszubskiego”.

Ponizsze rozwazania powstaly w wyniku analizy materialéw dwoch typow.
Sa to dane pochodzace z wywiadéw pogtebionych (45), ktére prowadzitam
w podczas badan terenowych od roku 2008, oraz treéci zawartych na stro-
nie internetowej prowadzonej przez organizacj¢ zrzeszajaca osoby narodowosci
kaszubskiej (kaszebsko.com). Uczestnikami badan byty osoby okre$lajgce sie
jako Kaszubi/Kaszubki, cho¢ réznie swa kaszubsko$¢ definiowaty. Byli wérdd
nich rozméwcy deklarujacy przynalezno$¢ do narodu kaszubskiego, zasadnicza
cze$¢ z nich nalezy obecnie do Kaszébsczi Jednoté. To przede wszystkim do ich
wypowiedzi bede odwotywata.

Jak juz zaznaczytam, do analizy kaszubskiego przyktadu warto przytozyc
formute interpretacyjng zawarta w koncepcji polityki tozsamosci. Czyniac tak,
w pewnym zakresie bede sie odwotywata réwniez do propozycji eksplanacyj-
nych zawartych w szeroko rozumianej koncepcji nacjonalizmu, aby uwypukli¢
to, co dla niej specyficzne.

Jesli przyjaé za modernistami, ze jeden z kluczowych dla nacjonalizmu po-
stulatow méwi o konieczno$éci posiadania przez dany naréd wiasnego panstwa,

tacznie z polska, przy czym polska byta wskazywana jako pierwsza. Ponadto 108 140 oséb stwier-
dzito, ze w kontaktach domowych postuguje si¢ jezykiem kaszubskim. Nalezy doda¢, ze jako jezyk
ojczysty kaszubski z zadeklarowato 13 799 oséb (www. gus.gov.pl).
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to w wypowiedziach moich rozméwcéw trudno bytoby znalez¢ watek méwia-
cy o tego typu dazeniach politycznych. Niektorzy twierdzili wprost, ze Kaszu-
bi takich roszczen nie maja. W wywiadach wielokrotnie podkredlano réznice
miedzy narodowoscia a obywatelstwem jako dwoma odmiennymi kontekstami
identyfikacyjnymi. Dla Kaszubéw jako narodu kulturowego — takie okreéle-
nie pojawito si¢ w wypowiedziach — istotne jest poczucie wspélnoty, wiasna
kultura, jezyk i $wiadomos¢, a jesli juz jakas formuta niezaleznosci od domi-
nujacej spotecznosci narodowej, to pewien zakres autonomii kulturowej czy
samorzadnosci. Panstwo polskie jawito im sig, z jednej strony, jako polityczna
wspolnota przynaleznosci, w ktérej Kaszubi maja swoje miejsce jako obywatele
— a wiec ,,swoje” panstwo juz posiadaja. Z drugiej natomiast — byto ono kon-
testowane jako opresyjne, wywierajace presje asymilacyjna, co zostato uznane
za zagrozenie dla zachowania kaszubskiej odrebnosci narodowej. W tym dru-
gim ujeciu ma ono polski/narodowy charakter, co oznacza dominacje jednej
grupy nad pozostatymi, ktore tez sa czescig wspdlnoty politycznej. Mozna wigc
powiedziel, ze stosunek Kaszubéw do panistwa ma charakter ambiwalentny,
przy czym bardzo istotne, zwtaszcza dla dziataczy KJ, jest odpowiednie utoze-
nie relacji miedzy Kaszubami a pafistwem. Na stronie internetowej czytamy:

»Kaszgébskd Jednota” jest stowarzyszeniem oséb chcacych aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu narodu kaszubskiego i uznajacych jego prawo do odrebnosci oraz
wlasnej tozsamos$ci w ramach wieloetnicznego spoteczenistwa tworzacego jeden
organizm panstwowy, jakim jest Rzeczpospolita Polska”.

Panstwo jest bardzo istotnym adresatem postulatéw formutowanych w imie
kaszubskiego narodu. Wyraznie ukazuje si¢ to mniejszoéciowe potozenie Ka-
szubdw jako grupy dazacej do uzyskania uznania dla wlasnego sposobu istnie-
nia w polu etnicznym, ktére w wysokim stopniu jest definiowane przez pan-
stwo jako gltéwnego aktora politycznego. W obrebie mozliwo$ci narzuconych,
miedzy innymi przez panstwo, formutowane sg postulaty w imie kaszubskiego
»my”. Na stronie Kaszébsczi Jednoté napisano: , Stowarzyszenie domaga sie
prawnej legalizacji narodu kaszubskiego oraz objecia go pelna ochrong przez
Rzeczpospolita Polska”. Uzyskanie owej , legalizacji” jest jednym z podstawo-
wych celéw kaszubskich dziataczy skupionych wokét idei narodowej zrzeszo-
nych w tej organizacji.

Nacjonalizm to jednak nie tylko postulat polityczny. W centrum dyskursu
nacjonalistycznego znajduje si¢ nardd, zwykle traktowany jako byt substan-
cjalny, realny. Zgodnie z ta wizja kazdy naréd ma swoj charakter, swoja hi-
storie, przeznaczenie, lojalno$¢ wobec niego jest najwazniejsza (Smith 2007).
Moi rozméwcy definiowali nardéd kaszubski przez odwotanie do funkcjonuja-
cych w nauce definicji: zaréwno tzw. obiektywistycznych, w ktérych wymienia
sie kryteria (jezyk, terytorium, pochodzenie, tradycje, pamiec), jakie powinna
spetnia¢ grupa o charakterze narodowym, jak i subiektywistycznych, ktadacych
nacisk na samoprzypisanie. Swobodnie si¢gali do stownika dyskursu narodo-
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wego, ktoéry jak pisat Calhoun (2008), jest obecnie w obiegu spotecznym tatwo
dostepny dla grup formutujacych swe aspiracje narodowe. Jednak zdawali so-
bie przy tym sprawe z tego, ze o narodzie mozna méwic na wiele sposobéw. Co
wiecej, w ich opinii, Kaszubdéw jako wspoélnote daje sie opisa¢ réznorako, nieko-
niecznie jako naréd. Mozna bylo dostrzec z jednej strony wizje Kaszubéw jako
narodu, z ktérym badani si¢ identyfikuja i uzywajq przy tym kategorii ,, my”.
Z drugiej strony za$ pojawiato sie wyobrazenie pewnego substratu, ktéry moz-
na okresli¢ jako ,kaszubsko$¢” i ktéry w zaleznosci od przyjetej wobec niego
postawy moze przybieral rézne formy, w tym formute narodu. Na podstawie
analizy materialu empirycznego daje sie stwierdzi¢, ze wérdéd Kaszubéw wpisa-
nie si¢ w ide¢ narodowg jest przede wszystkim kwestig wyboru i $wiadomoéci.
Istnieje — jak czytamy chociazby na stronie Kaszébsczi Jednoté — cos takie-
go, jak kaszubska opcja narodowa, ale sa tez inne sposoby samoopisu, zdaniem
badanych w réwnym stopniu uprawnione. Jak twierdzili, jedni odnajduja sie-
bie w projekcie narodowym, inni okreslaja si¢ jako Polacy-Kaszubi, jeszcze inni
przyjmujg definicje ustawowsa (spotecznos$¢ postugujaca sie jezykiem regional-
nym), a kolejni nie zdajg sobie jeszcze sprawy, kim sa.

Mozna wiec zadaé pytanie, jak nardd istnieje w $wiadomosci moich roz-
moéwcdw? Czy jako byt substancjalny, co jest charakterystyczne dla mysli na-
cjonalistycznej, ktéra w nawigzaniu do tak rozumianego ,,my” formutuje swoje
postulaty. Byt substancjalny w tym sensie, ze do jego opisu mozna uzywaé na
przyktad kategorii ,jest”, ,,posiada”, co oznacza, ze ma niezalezng podmioto-
wosc¢ i sprawstwo, a tym samym zreifikowany charakter. Czy tez jest to raczej
byt przygodny, istnieje warunkowo, gdyz jest usytuowany przede wszystkim
w $wiadomosci poszczegdlnych Kaszubow, co jego istnienie legitymizuje. Nie
mozna da¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, gdyz w narracjach mozna byto usty-
sze¢, ze ,Kaszubi sa narodem”, kiedy indziej za$, ze istnieje co$ takiego jako
kaszubski substrat, z ktérego moze wytonic si¢ naréd, przywoltywano takze in-
ne formuty tozsamosciowe, rézne formy kulturowego samookreslenia. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze istnienie narodu niekoniecznie predefiniuje tozsamos¢,
ktéra jest emanacjg ducha wspdlnoty. Nardd jest opcja do wyboru — aktuali-
zuje si¢ w tozsamosci swoich cztonkéw i to ludzie stwarzajq naréd kaszubski,
mniej lub bardziej u§wiadamiajac sobie, kim sg, podejmujac dziatania na rzecz
narodu, cho¢ nie jest to konieczne, lecz stanowi wynik wyboru. Na pytanie, czy
Kaszubi sa narodem, umieszczone w zaktadce FAQ na stronie kaszebsko.com
czytamy:

»Narodowo$¢ (przynalezno$¢ narodowa lub etniczna) jest deklaratywna, opartg
na subiektywnym odczuciu, indywidualng cecha kazdego czlowieka, wyrazaja-
ca jego zwigzek emocjonalny, kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia rodzi-
céw z okre$lonym narodem lub wspdlnotg etniczna. W spisie ludnosci z 2011 r.
(z ktdérego pochodzi powyzsza definicja) po raz pierwszy umozliwiono wyrazanie
ztozonych tozsamo$ci narodowo-etnicznych. My czujemy si¢ narodem. Naszym
zdaniem, wzorem Floriana Ceynowy, Mtodokaszubéw z Aleksandrem Majkow-
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skim na czele, Zrzeszincéw, a takze 17 tys. os6b deklarujacych narodowo$¢ ka-
szubska w Narodowym Spisie Powszechnym w 2011 roku — Kaszubi maja peine
prawo do nazywania siebie narodem, gdyz jest to kwestig samostanowienia i au-
toidentyfikacji w dzisiejszym $wiecie”.

Powyzsze stowa z jednej strony nawiazujg do subiektywistycznych koncep-
¢ji narodowosci jako identyfikacji z istniejaca wspdlnotg. W tym sensie tozsa-
mosc¢ jest korelatem narodu. Z drugiej strony za$ naréd jest korelatem tozsamo-
$ci, gdyz — jak czytamy — to na mocy autoidentyfikacji narody powstaja. Taka
podwdjna formuta definiujgca relacje miedzy wymiarem identyfikacyjnym, do
ktorego przede wszystkim odnosza sie politycy tozsamosci, a koncepcja wspdl-
noty jest na tyle szeroka, ze pozwala swobodnie budowa¢ argumentacje, ktéra
w zaleznosci od kontekstu stuzy ré6znym celom czy interesom grupy.

W odniesieniu do tak zarysowanej wizji najistotniejsza jest, jak twierdzili
badani, praca nad swiadomoscia, jej wzbudzanie, utrzymywanie, budowanie,
gdyz stanowi ona gwarancje przetrwania kaszubskiego narodu. Dlaczego jest
to wazne dla politykéw tozsamosci? Kluczowa kategoria tego dyskursu jest toz-
samo$¢ nasycona/nasycana treé$ciami narodowymi. Zgodnie z typowsa dla po-
litykdéw tozsamosci logika mozna powiedzie¢, ze ich przedsiewziecia przede
wszystkim potrzebuja kategorii ,my”. Budowana jest ona w odniesieniu do
tozsamosci poszczegdlnych osob, one legitymizujg retorycznie taky wizje/po-
stulat. Nastepnie w imie powotanego do Zycia tozsamoéciowego podmiotu ko-
lektywnego mozna formutowa¢ potrzeby i dazenia i z ich perspektywy prowa-
dzi¢ polityke. Tym samym tez uprawomocnia si¢ i potwierdza istnienie owego
»my”.

Jesli zgodzi¢ sie z Michaelem Billigiem (2008, s. 290), iz polityka tozsamosci
jest filozofig pierwszej osoby liczby mnogiej, ktéra daje asumpt do tworzenia
wizji grup etnokulturowych, to tak wiasnie jest w przypadku moich badanych.
Metaforycznie rzecz ujmujac, kaszubska idea narodowa ucielesnia sie¢ przede
wszystkim w tozsamo$ci poszczegdlnych oséb. To w imie takiej tozsamosci for-
mutowane sa postulaty, ona jest gtéwna silg sprawcza w relacjach spotecznych
oraz waznym zasobem. Co ciekawe, jesli przyjmiemy, ze postulaty wskazane
wyzej wpisujg si¢ w pewnym zakresie w te, ktére byty i sa formutowane przez
budzicieli narodowych, to w czym tkwitaby réznica migdzy nimi a polityka-
mi tozsamos$ci. Wskazatabym tu przede wszystkim wieksza doze otwartosci
w odniesieniu do ujawniania , kuchni tozsamosciowej”. Mam na mys$li swoiste
»odarcie z tajemnicy” procesu budowania narodu i tozsamosci. Mozna bowiem
»Nna biezaco” obserwowac, chociazby $ledzac internet, jak wytaniajq sie wspot-
czesne idee narodowe, jak konstruowane sg zaréwno wizje, jak i dzialania zo-
rientowane w ten sposob. Idea narodowa ,,wchodzi do obiegu”, mozna nad nig
dyskutowac czy ja kontestowad, ale jest tez uwspodlniana przez uczestnictwo
w pewnych praktykach dyskursywnych, ktére funkcjonuja w cyfrowym obiegu.
Budziciele narodowi stajacy sie politykami tozsamo$ci muszg , trzymac reke na
pulsie”, reagowac na pojawiajace sie¢ w ich grupie glosy czy argumenty, a tak-
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ze na te, ktore stycha¢ w szeroko rozumianym dyskursie publicznym. Stajg sie
raczej dziataczami, przedsiebiorcami, organizatorami.

Kolejnym argumentem za stosowaniem modelu interpretacyjnego odnosza-
cego sie po polityki tozsamosci jest fakt, iz moi rozmdwcy pytani o dgzenia czy
cele wspominali raczej nie o dazeniu do szeroko definiowanej emancypacji na-
rodowej, chociaz i takie zdania si¢ pojawialy, lecz o konkretnych dziataniach
o charakterze formalnoprawnym. Ich podstawowy postulat dotyczy zmiany za-
pisu ustawowego i uznania Kaszubdw za mniejszo$¢ etniczna. Pozornie brzmi
to paradoksalnie, jesli naréd chce by¢ wpisany w te specyficzng formute i w ten
sposéb uzyskad ze strony panstwa potwierdzenie wlasnej podmiotowosci. Jed-
nak dla politykéw tozsamosci, ktdrzy poszukujg przede wszystkim mozliwie
korzystnego dla grupy usytuowania w istniejacym uktadzie, taki postulat jest
sensowny, gdyz pozwala dziata¢. W analizowanym przyktadzie ,,budowanie na-
rodu” przybiera forme zinstytucjonalizowang, w postaci powotania do zycia
stowarzyszenia, ktére ma dziata¢ w imieniu i na rzecz oséb narodowosci ka-
szubskiej. Szukajac jakiej$ formuly organizacji wspdlnych dazen i takiej, ktéra
pomogtaby dba¢ o dobrostan kaszubskiego ,,my” (ktéra kiedys, w dobie wiel-
kich nacjonalizméw mogtoby by¢ wiasne panstwo), dzisiejsi kaszubscy dziata-
cze widzg site w stowarzyszeniu si¢ ludzi o podobnych pogladach na kaszub-
ska sprawe, zainteresowanych dziataniem na rzecz kaszubskiej idei narodowej,
swiadomych wtasnej tozsamosci. Takie ,,zorganizowanie sie” staje sie platfor-
ma, na bazie ktérej mozna reprezentowac kaszubskie interesy, budowac formu-
te przedstawicielstwa, promowaé wéréd wspdtziomkdw ,,opcje narodowy”.

Badacze polityki tozsamosci zwracaja uwage na praktyki esencjalizujace
wzgledem tozsamo$ci podejmowane przez aktywistow politycznych. Wyraza-
ja si¢ one w tworzeniu, w imi¢ intereséw grupowych, realizowanych na are-
nie stosunkéw etnicznych, jednowymiarowych, zreifikowanych opiséw grupo-
wych charakterystyk zacierajacych wewnatrzgrupowe zréznicowania. To swo-
iste dyscyplinowanie jest kolejna odstona pracy tozsamos$ciowej, realizowane;j
nie tylko przez dziataczy Kaszébsczi Jednoté, ale tez oponenta czyli Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego. Co ciekawe, jesli wstucha¢ sie¢ w wypowiedzi moich
rozmowcow, ich wizje tozsamosciowych wtasciwosci Kaszubdéw sg w pewnym
sensie rozmyte, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage te twierdzenia, ktére méwia,
ze Kaszubg mozna by¢ na wiele sposobéw lub Kaszuba moze by¢ ten, kto za
takiego si¢ uwaza i dziata na rzecz grupy. W tym sensie praktyki esencjalizujace
nie wydajg si¢ intensywne, cho¢ wybér opcji narodowej oparty jest na modelu
identyfikacyjnym, w ktérego centrum znajdujemy sie ,,my” — Kaszubi (utozsa-
miajacy si¢ z kaszubskim narodem), w imieniu ktérych i na rzecz ktérych nalezy
dziata¢. W tym sensie mozna méwi¢ o domykaniu tozsamosci w obrebie danego
konceptu — narodowego czy zakladajacego istnienie podwdjnej tozsamosci.

Na koniec chciatam podkresli¢, ze moi rozméwcy, a takze dziatacze Kaszéb-
sczi Jednoté nie okre$laja sie¢ mianem nacjonalistéw kaszubskich, co jest po cze-
Sci zrozumiate ze wzgledu na usytuowanie ich spotecznoéci w kraju, w ktérym
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kategoria ta ma znaczenie negatywne, zwlaszcza gdy wiaze sie z dazeniami spo-
tecznos$ci mniejszosciowych. Co ciekawe, za nacjonalistéw byli uznawani przez
oponentéw w ich wlasnej grupie, zwtaszcza gdy pojawit sie postulat zalozenia
Kaszubskiej Partii Narodowej, od czego wyraznie odcieto sie Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie. Okreslenie to miato zdeprecjonowa¢ te zamiary. Dzisiejsi
zwolennicy opcji narodowej méwig o sobie jako o politykach tozsamoéci (to
okreslenie pojawia sie wprost na stronie kaszebsko.com) i za swe cele uznajg
wzbudzenie, ozywienie wérédd Kaszubdw tozsamos$ci narodowej czy prowadze-
nie polityki kulturowej. Jak powiedziat jeden z rozméwcdw, ich celem jest do-
prowadzi¢ do tego, aby nierefleksyjni stali sie refleksyjni, aby ludzie zechcieli
by¢ Kaszubami w sensie narodowym. Idac za perspektywa emiczna, powinni-
$my zatem spogladac¢ na nich samych i ich dziatania wtasnie w konteks$cie owej
praktyki politycznej odnoszacej si¢ do sfery tozsamosci.

PODSUMOWANIE

W pewnej ogdlnej perspektywie mozna zastanowié sie nad sensownoscia
zastosowania do przedstawianego tu kaszubskiego przyktadu kategorii ,,nacjo-
nalizmu” i ,polityka tozsamosci”. W pierwszym przypadku mozliwa jest in-
terpretacja w kontekscie proceséw dlugiego trwania, istotnego dla proceséow
narodowotworczych i rozwoju nacjonalizmu, i wskazanie na silne powigzania
z pewna wizja historii czy przesztosci, ktéra odzywa w dzisiejszym kaszubskim
dyskursie tozsamo$ciowym. Odwotania do dawnych kaszubskich budzicieli po-
jawiajg sie zarowno wsrdd zwolennikow, jak i oponentdéw opcji narodowej. Daje
sie tu dostrzec kontynuacja pewnych idei. W przypadku drugim nalezy wzia¢
pod uwage nowe uwarunkowania, w ktérych przyszto zy¢ dzisiejszym Kaszu-
bom, co sklania do przyjecia innej perspektywy, niz ta oparta na zalozeniu
o kontynuacji. Te nowe uwarunkowania to zaréwno istniejace tu i teraz kaszub-
skie tozsamo$ciowe status quo, jak i parametry $wiata zewnetrznego, ktéry nie
tylko narzuca formuty samookreslenia odpowiadajace istniejacym dyskursom
etnokulturowym, ale tez wskazuje sposoby, jak mozna si¢ upodmiotowi¢, jak
dziata¢ na rzecz postulowanej wizji ,my”. Dlatego w postawach i dziataniach
cze$ci kaszubskich dziataczy mozemy obserwowaé cate spektrum aktywnosci
skupionych wiasnie na kategorii tozsamosci, w znaczeniu kolektywnym, pod-
legajacej unarodowieniu na mocy ich pracy nad tym wtasnie zasobem. W kon-
sekwencji wytania si¢ ideologia pewnej tozsamosci niz ideologia pewnego na-
rodu.
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NATIONALISM OR IDENTITY POLITICS? THE EXAMPLE OF THE KASHUBS

Katarzyna Warminska
(Krakéw University of Economics)

Summary

The author focuses on the national emancipation strivings of part of the Kashubian
elite in Poland. She proposes two interpretive views that could be helpful in under-
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standing the ethnic processes presently occurring in the Kashubian community. The
first derives from the category of nationalism, while the second refers to the concept
of identity politics. The use of each makes it possible to perceive various aspects of
the Kashubian national idea, although, as the author argues, the perspective of identity
politics appears to be of more research interest and was the view primarily employed in
analyzing the empirical material.

Key words / stowa kluczowe

nationalism / nacjonalizm, national idea / idea narodowa, identity politics / polityka
tozsamoéci, Kashubs / Kaszubi
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