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Seksualno$¢ mezczyzn, w szczegdélnosci jej aspekt dotyczacy ukierun-
kowania popedowosci psychoseksualnej, w zachodnim porzadku spoteczno-
-kulturowym jest uznawana za niezmienng w czasie, stabilna, inaczej niz
seksualno$¢ kobiet. Tymczasem codzienne do$wiadczenia mezczyzn zaprze-
czaja takiemu obrazowi. Mezczyzni wchodza na przyktad w relacje majace
potencjalnie homoerotyczng i/lub homoseksualng barwe, ale jest to masko-
wane przez kulturowe mechanizmy wymazywania homoseksualnosci z me-
sko-meskich interakcji oraz zycia spotecznego w ogole. Takie marginalizujace
strategie stanowig granice petlniejszego rozumienia i dostrzegania poten-
cjalu zwigzanego z meska seksualno$cia. Podejme tu prébe ukazania tego
potencjatu, przede wszystkim poprzez ujawnienie spoteczno-kulturowych me-
chanizméw kontroli, ktére ograniczaja to, co podwazatoby obraz meskiej
heteroseksualnosci jako stabilnej i niezmiennej w czasie i dlatego przewidy-
walne;j.

BINARNE POSTRZEGANIE ORIENTAC]I SEKSUALNE] MEZCZYZN

Wyodrebnienie zagadnienia orientacji seksualnej mezczyzn jest uzasadnio-
ne tym, ze w naszym kregu spoteczno-kulturowym (tzw. kultura zachodnia) jej
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Zwyczajowe rozumienie znaczaco rozni sie od sposobu postrzegania orientacji
seksualnej kobiet (Diamond 2008).

Orientacja seksualna mezczyzn postrzegana jest binarnie, przez odniesie-
nie do biegunowego ukierunkowania popedowosci psychoseksualnej. Zgodnie
z takim pogladem maja istnie¢ jedynie dwie orientacje seksualne: homo- i hete-
roseksualna, zwigzane z zaangazowaniem psychoseksualnym w relacje z osoba-
mi tej samej lub przeciwnej ptci (Lev 2004). Przyktadéw wskazujacych na taki
sposéb myslenia o orientacji seksualnej jest wiele. Choc¢by biografie celebry-
téw, takich jak Freddie Mercury, majacych seksualne do$wiadczenia zaréwno
z kobietami, jak i mezczyznami, w ktorych opisuje sie ich jako gejéw (zob. Rus-
sell 1997, s. 11). Zonaci mezczyzni majacy romanse i/lub przypadkowy seks
z mezczyznami automatycznie zaliczani sg do kategorii ukrywajacych sie ge-
jéw. Ciekawym przypadkiem sa aktorzy gejowskiego porno. Ich homoseksual-
no$¢ jest domyslna. Jesli jednak maja partnerki, to bywajg opisywani jako ,,tak
naprawde” heteroseksualni (zjawisko ang. gay-for-pay; Escoffier 2003). Sztyw-
ny podziat psychoseksualnego pragnienia na homo- i heteroseksualne dobrze
widoczny jest w przekazie na temat Parady Rownosci w Polsce. Niezmiennie
bywa ona nazywana parada gejow i lesbijek, tak jakby w marszu nie uczest-
niczyly osoby biseksualne, nie wspominajac o osobach transgenderowych. Pa-
rada jest przedstawiana przez media, co charakterystyczne, jako wydarzenie
zbudowane przede wszystkim wokdt homoseksualnego pragnienia, w kontrze
do heteroseksualno$ci. Ostatni przyktad zaczerpne z dziatalnosci Joego Kor-
ta, amerykanskiego psychoterapeuty, ktéry specjalizuje si¢ w tematyce seksu-
alnosci. Jest miedzy innymi wspoétautorem poradnika dla kobiet przezywaja-
cych niepewno$¢ co do orientacji seksualnej swoich partneréw (Kort, Morgan
2014) oraz twérca strony internetowej (straightguise.com) dla heteroseksual-
nych mezczyzn!, ktérzy maja kontakty seksualne z mezczyznami, ale nie iden-
tyfikujq sie jako geje. Oto cytat z tej strony:

»Heterycy nie moga stac sie gejami, a geje nie moga stac sie heterykami. Geje nie
sa gejami ze wzgledu na skomplikowane do$wiadczenia okresu dziecifistwa, ta-
kie jak naduzycie seksualne czy problematyczne rodzicielstwo. Nauka dostarcza
dowoddw, ze geje rodza sie gejami”.

Joe Kort z duza pewnos$cia — jak sie wydaje — kreséli granice, oddziela-
jaca geja od heteryka. Pomaga kobietom odr6zni¢ jednego od drugiego oraz
powotuje sie na naukowe dowody majace uzasadniaé takie arbitralne podziaty.
Rzeczywiscie, to o czym mozna przeczyta¢ u Korta, stanowi niezbedna pod-
stawe binarnego rozumienia orientacji seksualnej w ogéle. Chodzi o zalozenie
esencjalistycznego, w tym przypadku biologicznego, uwarunkowania orientacji
seksualnej. Scisty podziat na homo- i heteroseksualnoé¢ daje sie utrzyma¢ ja-

1 Potocznie ,heterycy” — straight guys (ang.) — okre$lenie czesto uzywane miedzy innymi wéréd
0s6b LGBT+ (przede wszystkim lesbijki, geje, osoby biseksualne oraz transgenderowe, transsek-
sualne i cross-dress).
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ko koncepcja opisujaca meska seksualno$¢ tylko wtedy, gdy uznamy, ze istnieje
niezmienna, biologiczna esencja decydujgca o kierunku popedu psychoseksu-
alnego (Katz 2007).

Warto zauwazy¢, ze sktadowa binarnego postrzegania orientacji seksualnej
jest zawsze bifobia, ktdrej podstawowy przejaw stanowi zatozenie o nieistnie-
niu biseksualnosci i/lub systematyczne jej marginalizowanie (Iniewicz 2015).
Biseksualni ,,nie moga” by¢: Freddie Mercury, mezowie majacy romanse z ko-
legami z pracy, aktorzy gejowskiego porno majacy partnerki, uczestnicy Parady
Réwnosci w Warszawie, a takze heterycy Korta.

SPOLECZNO-KULTUROWA PRODUKCJA PLCIOWOSCI I SEKSUALNOSCI

Binarne postrzeganie orientacji seksualnej to jedynie sktadowa obowigzu-
jacego w heteronormie pogladu na ludzka seksualnos¢ i piciowosé. Konse-
kwencje zastosowania heteronormatywnej ideologii do myslenia o seksualno-
Sci i ptciowosci przedstawita Arlene 1. Lev (2004). ,,Plciowo-seksualne Ja” —
jak je okreslam — opisuje ona na czterech wymiarach: pte¢ biologiczna, tozsa-
mo$¢ genderowa, role genderowe oraz orientacja seksualna. W heteronorma-
tywnych spoteczenstwach kazdy z nich rozpatrywany jest jako cecha binarna,
majaca dwie przeciwstawne wartosci: pte¢ biologiczna musi by¢ zeniska lub me-
ska, tozsamos$¢ genderowa — jedynie kobieca lub meska, rola genderowa — ko-
bieca lub meska, a orientacja seksualna — homo- lub heteroseksualna. Ponadto
kazdy kolejny wymiar ma wynika¢ naturalnie z poprzedniego. Na przykiad nie-
mowleciu majacemu meskie znamiona ciata przypisuje sie biologiczna pte¢ me-
ska. Tak zidentyfikowany chlopiec ma wyrosnaé na osobe przezywajacq siebie
jako mezczyzne, zachowujacego sie zgodnie z meskim stereotypem i heterosek-
sualnego. Latwo mozna dostrzec, ze heteronorma marginalizuje doswiadczenie
wszystkich tych osoéb, ktére na poszczegdlnych wymiarach ptciowo-seksualne-
go Ja znajduja si¢ pomigdzy biegunami, czyli miedzy innymi interseksualnych,
transgenderowych, androgynicznych, biseksualnych i aseksualnych. Istnienie
takich os6b wskazuje zatem, ze heteronormatywna ideologia nie opisuje sy-
tuacji naturalnej, ale naturalizowana — majaca potwierdza¢ wrazenie, ze opi-
sywany w heteronormie uktad cialo/tozsamo$¢ stanowi emanacje biologicznej
esencji. Judith Butler (2008) twierdzi, ze wrazenie takie jest mozliwe ze wzgle-
du na performatywny charakter ludzkiej ptciowosci oraz seksualnosci. Spotecz-
ny teatr pici i seksu istnieje dzieki spoteczno-kulturowym scenariuszom, ktére
stanowia przepis na konstrukty spoteczne opisujace ptec i seksualno$¢, takie
jak orientacja seksualna. Wedtug Michela Foucaulta (2010) ten, kto decydu-
je o treéci tych konstruktéw, a wiec kto produkuje wiedze, ma wiadze. Osoby
homoseksualne przekonaty sie o tym dotkliwie w XX wieku.

O czymS takim jak orientacja seksualna nikt nie styszat az do konca XIX wie-
ku. Wtedy od podstaw zaczeli tworzy¢ to pojecie lekarze mezczyzni Zygmunt
Freud i Richard von Krafft-Ebbing oraz pisarz Karl Heinrich Urlichs (zob. Katz
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2007). Krafft-Ebbing uznal, bez wystarczajacych przestanek, orientacje za wta-
sciwos¢ wynikajaca z biologii. To wtasnie ci trzej stworzyli tzw. homoseksuali-
ste w znaczeniu cztowieka o okreslonej osobowosci. Osobowos¢ ta miata by¢
patologiczna, niedojrzata, zablokowana w rozwoju. Takiego homoseksualiste
psychiatria przes§ladowata przez wieksza cze$¢ XX wieku. Wynikato to przede
wszystkim z niedostatecznego rozwoju neurobiologii po drugiej wojnie Swiato-
wej 1 w konsekwencji zdominowania wéwczas psychiatrii przez psychoanalize
(Szelenberger, Bak 2012).

ORIENTACJA VERSUS TOZSAMOSC SEKSUALNA

Wspdtczesna seksuologia, psychologia i psychoterapia uwzglednia znaczacy
wplyw kontekstu kulturowo-spotecznego na ksztattowanie si¢ ptciowo-seksu-
alnego Ja. W konsekwencji rezygnuje sie z uzywania terminu ,,orientacja seksu-
alna” i zastepuje go nowym — ,,tozsamosc¢ seksualna” (Bancroft 2011), co stuzy
podkresleniu subiektywnego charakteru przezywania wtasnej ptciowosci i sek-
sualno$ci. Nie neguje sie przy tym udziatu czynnikéw biologicznych w ukierun-
kowywaniu popedowosci psychoseksualnej, lecz raczej podejmuje sie eksplo-
racje tego, w jaki sposob ludzie na fundamencie biologicznych uwarunkowan
stwarzajg swoje ptciowo-seksualne Ja w procesie jego ko-kreacji ze Srodowi-
skiem spoteczno-kulturowym, w ktérym Zzyjg. Plciowo-seksualne Ja jest wiec
konstruktem relacyjnym. Powstaje ono na granicy miedzy jednostka a $rodo-
wiskiem. Jest konsekwencja ich dialogicznej relacji, stanowiac w takim samym
stopniu wlasciwos¢ jednostki i sSrodowiska (Goodman 1964; Goodman, Taylor
1994; zob. Lee, Wheeler 2008).

Tozsamo$¢ seksualna — inaczej niz orientacja seksualna, ktéra miata by¢
dana raz na zawsze, przy urodzeniu — jest konstruktem charakteryzujagcym
sie zmiennoscig w czasie oraz niestabilnoscig treéci. Dang tozsamos$¢ seksu-
alng mozna zachowa¢ przez cate zycie, ale takze w jakim$§ momencie odrzu-
ci¢, zmienié na inna czy odméwic okreslania siebie w kategoriach jakiejkolwiek
tozsamoéci, ktéra opisuje doswiadczanie ptciowo-seksualnego Ja (zmiennosé
w czasie). Nalezy zauwazy¢, ze nazwa danej tozsamosci seksualnej, na przyktad
gej?, stanowi zbiorczy termin opisujacy osoby, ktérych doswiadczenia istotne
dla powstania ich piciowo-seksualnego Ja mogty by¢ takie same jedynie w ogra-
niczonym stopniu (niestabilno$¢ tresci). Nie ma dwéch gejéw doswiadczaja-
cych swojej ptciowosci i seksualnosci doktadnie w taki sam sposéb. Ta réz-
norodno$¢ ma uwarunkowania biologiczne i kulturowe. Moze by¢ wynikiem
subtelnych réznic anatomicznych, skutkujacych na przyktad rézna percepcja

2 Mianem tym okre$la sie¢ mezczyzn (tak jest w Polsce ze wzgledu na praktyke jezyka polskiego)
badz mezczyzn i kobiety (cze$¢ krajow anglojezycznych, w szczegdlnosci w narracjach oséb, kté-
rych miodo$¢ przypadta na okres walki o emancypacje gejow i lesbijek w Stanach Zjednoczonych
w latach siedemdziesigtych-osiemdziesiatych XX wieku).
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okreslonych bodzcéw seksualnych, a takze kontekstu spoteczno-kulturowego,
w jakim ksztattowala si¢ tozsamo$¢ seksualna konkretnego mezczyzny. Dlate-
go tozsamosci seksualnych, w tym homoseksualnych, jest nieskonczenie wiele
— prawdopodobnie tyle, ile utozsamiajacych sie z nimi oséb (Bojarska 2008).
Jest to istotny argument pragmatyczny na rzecz postugiwania sie konstruktem
tozsamosci — jako bardziej pojemnym — a nie orientacji seksualne;j.

Poniewaz tozsamo$ci seksualne doswiadczane sg przez ludzi subiektyw-
nie, w praktyce nie jest mozliwe ustalenie czyjej$ tozsamos$ci seksualnej
z pozycji obserwatorki_a3. Jedyne, do czego mozna si¢ z pewnoscia odwo-
ta¢, to tozsamo$ciowe samookreslenie — osobe okre$lajaca siebie na przy-
kiad jako heteroseksualng w tym fenomenologicznym oraz intersubiektyw-
nym podej$ciu nalezy uzna¢ za heteroseksualna w jej wlasnym przezyciu.
Zalozenia obserwatorki_a na temat heteroseksualnosci nie maja tutaj zna-
czenia.

SEKSUALNOSC MEZCZYZN A SEKSUALNOSC KOBIET

Odwotanie sie do konstruktu tozsamosci, a nie orientacji seksualnej, spraw-
dza sie bardzo dobrze w odniesieniu do seksualnoéci kobiet. W zachodnim
kregu spoteczno-kulturowym jest ona bowiem rozumiana i przedstawiana ja-
ko ptynna pod wzgledem ukierunkowania popedu psychoseksualnego, w prze-
ciwienstwie do seksualno$ci mezczyzn, ktéra ma by¢ niezmienna w czasie.
Kobiecie zazwyczaj wolno na przyktad, bez konsekwencji w postaci napietno-
wania spotecznego, przej$¢ z relacji réznoptciowej do jednopiciowej, a potem
Lwréci¢” do zwiazkéw z mezczyznami. Z duzym prawdopodobienstwem zo-
stanie ona na koniec uznana za heteroseksualng, zwlaszcza jesli sama te¢ he-
teroseksualno$¢ zadeklaruje. Mezczyzna w analogicznej sytuacji raczej bedzie
podejrzewany o bycie ukrywajacym sie gejem (Eisner 2013; Ward 2015). Wy-
daje sig, ze wynika to z faktu, ze homoerotyczna i/lub homoseksualna ekspre-
sja kobiet nie jest traktowana z tg sama powaga, co analogiczne doswiadcze-
nia mezczyzn. W rezultacie zaobserwowa¢ mozna spoteczno-kulturowa ten-
dencjg, by mezczyzn za homoerotyzm i homoseksualnosé¢ kara¢, takze w tych
przypadkach, w ktérych kobiety maja szanse wyj$¢ bez szwanku. Oczywiscie,
istnienie takiej tendencji nie chroni kobiet przed kara, na przyktad w formie
przemocy, za homoerotyzm i/lub homoseksualno$¢ (Makuchowska, Chaber

3 W tekscie wykorzystano tak zwany queerowy zapis koncéwek rodzajowych, ze znakiem pod-
kredlenia rozdzielajacym koncéwki rodzajowe wyrazéw np. seksuolozka_g. Zwyczajowo zamiast
znaku podkreélenia stosuje si¢ uko$nik. Jednak ukoénik sugeruje binaryzm tozsamoéci gendero-
wych, czyli istnienie jedynie kobiet i mezczyzn. Tymczasem cze$¢ oséb przezywa swoéj gender ina-
czej. Znak podkreslenia symbolizuje wtasnie te, odmienne od tozsamosci kobiecej lub meskiej,
tozsamoédci genderowe, np. genderqueer. W zapisie queerowym forma zenska wyrazu wystepuje
pierwsza, forma meska nastepuje po niej — w kontrze do domyslnej przewagi mezczyzn i meskosci
w patriarchacie (Weseli 2010).
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2014). Przypisanie mezczyznom tozsamos$ci homoseksualnej jest jednoznacz-
ne ze spotecznym wykluczeniem oraz przyzwoleniem na zastosowanie wzgle-
dem nich $rodkéw kulturowej, homofobicznej i/lub bifobicznej opresji, a wiec
pozbawieniem wszystkich przywilejéw, jakie w patriarchalnej kulturze przy-
naleza mezczyznie. W tym kontekscie konstruowanie meskiej seksualnosci ja-
ko niezmiennej w czasie wydaje si¢ oczywiste. Mezczyzni dostajg informacje
o tym, jakich przejawéw swoich pragnien psychoseksualnych maja nie reali-
zowaé, a co najmniej — czego o nich nie ujawnia¢. Warto zauwazy¢, ze ten
sam, nie wypowiedziany wprost zakaz dotyczy takze innych aspektéw meskiej
seksualno$ci niz kierunek popedu psychoseksualnego, na przyktad zachowan
typu cross-dress (zmedykalizowana seksuologia nazywa je transwestytycznymi)
(Lev 2004). Mezczyzna fetyszyzujacy elementy ubioru stereotypowo uznawa-
ne za kobiece traci wszystkie patriarchalne przywileje, tak jakby wygasato mu
w trybie natychmiastowym cztonkostwo w elitarnym klubie. Warto zauwazy¢,
ze fetyszyzm inny niz transwestytyczny nie pociaga juz za sobg takich konse-
kwengji.

Oczywiste jest wiec, ze w interesie mezczyzn, rozumianym jako zachowa-
nie patriarchalnych przywilejéw, jest milczenie na temat swoich jednopicio-
wych pragnien. Powstaje jednak pytanie, czy mezczyzni tak bardzo rdéznig sie
od kobiet pod wzgledem czgstosci i ré6znorodnoéci homoerotycznych i homo-
seksualnych doswiadczen. Wydaje sie, ze nie.

HOMOEROTYCZNE I HOMOSEKSUALNE DQéWIADCZENIA MEZCZYZN
NA PRZESTRZENI ZYCIA

Megzczyzni niejednokrotnie w swoim zyciu wchodza w relacje o charakte-
rze homoerotycznym i homoseksualnym z innymi mezczyznami, podobnie jak
kobiety z kobietami. Homoerotyczne do$wiadczenie oznacza tutaj intymno$¢
nasycona poczuciem atrakcyjnosci seksualnej drugiej osoby, ale bez seksu, ho-
moseksualne — seks, zwiazany badz nie, z przezyciem mesko-meskiej intym-
nosci. Przyktady takich relacji mozna przesledzi¢ od wieku mtodzienczego po
dorostos¢:

— przyjaznie migdzy mezczyznami majacymi partnerki, w ktérych poziom
intymnoéci, w tym wzajemnej atrakcyjnosci fizycznej, jest na tyle duzy, ze mez-
czyzni ci bywaja identyfikowani jako pary;

— seks migdzy nastoletnimi, niespokrewnionymi mezczyznami, na przy-
ktad grupowa, czasem wzajemna masturbacja; niekiedy bywa to pierwsze w zy-
ciu do$wiadczenie seksu z inng osoba;

— seks mesko-meski miedzy nastoletnimi kuzynami;

— seks oralny i analny miedzy mezczyznami w zamknietych spoteczno-
Sciach, takich jak meskie internaty i akademiki, wiezienia, koszary;

— seks mezczyzn w seksualnych tréjkatach tworzonych przez zyjaca razem,
réznoptciowa pare oraz dodatkowego mezczyzne;
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— doswiadczenie z zakresu BDSM (ang. Bondage, Domination-Discipline, Sad-
ism-Submission, Masochism) pomiedzy mezczyznami (niekoniecznie zwigzane
z penetracja);

— seks miedzy mezczyznami, ktory jest przez nich okreslany jako skutek
przyjecia substancji psychoaktywnych;

— $wiadczenie ustug seksualnych przez mezczyzn innym mezczyznom;

— seks miedzy mezczyznami podczas produkcji filméw pornograficz-
nych.

Co wazne, kazde z wymienionych do$wiadczen bywa udzialem nie tylko
mezczyzn okres$lajacych siebie jako geje czy osoby biseksualne, ale takze iden-
tyfikujacych sie jako heteroseksualni.

Homoerotyczne i/lub homoseksualne doswiadczenia heteroseksualnych
mezczyzn na pierwszy rzut oka stanowia catkowite zaprzeczenie kulturowego
dogmatu o niezmienno$ci meskiej seksualnosci, w tym ukierunkowania pope-
du psychoseksualnego. Jednak konstrukcja spoteczno-kulturowa sobie, a zywi
ludzie sobie. Heteroseksualni mezczyzni naprawde to robig! Powstaje zatem
pytanie o kulturowo-spoteczne warunki, na ktérych heteroseksualni mezczyz-
ni mogg tworzy¢ intymne oraz seksualne relacje z innymi mezczyznami bez
tozsamosciowych konsekwencji. Upraszczajac nieco, jest to pytanie o to, w ja-
ki spos6b heteroseksualni mezczyzni moga uprawiaé seks z mezczyznami i nie
zostaé gejami. Ten kulturowo-spoteczny przepis daje Jane Ward (2015), badacz-
ka z Uniwersytetu Kalifornijskiego.

MESKO-MESKI SEKS BEZ TOZSAMOSCIOWYCH KONSEKWENC]I

Ksiazke Jane Ward Not Gay: Sex Between Straight White Men (2015) mozna
rozpatrywac jako rodzaj kulturowo-spotecznego przewodnika (cho¢ z formal-
nego punktu widzenia jest to analiza z pogranicza socjologii, psychologii oraz
historii seksualno$ci). W uproszczeniu jej tre$¢ daje sie podsumowaé naste-
pujaco: jesli jeste$ biatym mezczyzna, uznajacym siebie za heteroseksualnego
(heterykiem), to znajdziesz tutaj informacje o tym, jak w zachodnim kontek-
Scie spoteczno-kulturowym wchodzi¢ z innymi mezczyznami w relacje homo-
erotyczne i/lub homoseksualne, by nie miato to dla ciebie konsekwencji toz-
samos$ciowych (tak budowane kontakty z mezczyznami ,nie zrobig” z ciebie
geja). Badaczka krytycznie przyglada sie historii homo- i heteroseksualnoéci
w medycynie, psychiatrii oraz psychologii — a wigc w spoteczenstwie i kultu-
rze. Siega po wiele przyktadéw z Zycia codziennego wybranych grup mezczyzn:
po scenariusze inicjacji nowo przyjetych do stuzb mundurowych i bractw stu-
denckich czy ogloszenia o charakterze seksualnym zamieszczane na portalach
internetowych dla MSM (MSM, czyli mezczyZni majacy seks z mezczyznami).
Metodycznie pokazuje spoteczno-kulturowy wysitek ukierunkowany na wyma-
zywanie potencjalnie erotycznego zabarwienia m¢sko-meskiego seksu, gdy de-
cyduja si¢ nan heteroseksualni mezczyzni. Wskazuje takze aprobowane przez



192 DANIEL BAK

spoteczenstwo i kulture sposoby uprawiania mesko-meskiego seksu, tak by nie
mial on konsekwencji tozsamo$ciowych dla mezczyzny przezywajacego siebie
jako heteroseksualnego:

(1) Wytrzymanie analnej penetracji, z jednoczesnym zamanifestowaniem
przez penetrowanego mezczyzne awersyjnego charakteru takiego do$wiadcze-
nia. Penetrowany mezczyzna ma okaza¢ sie¢ dzielny, czyli meski, a mescy z zato-
zenia sg jedynie mezczyzni heteroseksualni. Geje — nie. Chodzi tu o kulturowa,
stereotypizowana konstrukcje meskosci i kobiecosci.

(2) Penetrowanie innego mezczyzny. W tej narracji dominacja i agresja
wzgledem innego mezczyzny budujg meskos¢ penetrujacego. Jest to sytuacja
podobna do spotykanej w latynoamerykanskiej kulturze macho — tam za znie-
wieéciatego (kobiecego) uznaje sie tylko mezczyzne penetrowanego (Rodri-
guez 2011).

(3) Siegniecie po narracje o meskim braterstwie. Mezczyzni tacy eksponujg
(np. w ogloszeniach o tym, ze szukaja partnera seksualnego) rézne atrybuty
stereotypowej meskosci oraz heteroseksualnosci. W tym konteks$cie Ward ana-
lizuje przede wszystkim jezyk, jakim postuguja sie heterycy, by uméwic sie na
seks z innym mezczyzna.

(4) Odwotanie sie do braku partnerek seksualnych w meskiej grupie. W te
narracje wpisuje sie, wedlug Ward, tzw. homoseksualizm sytuacyjny, wynale-
ziony przez zmedykalizowang seksuologie, czasem nazywany tez fakultatyw-
nym, deprywacyjnym czy oportunistycznym.

(5) Odwotanie si¢ do zazycia srodkéw psychoaktywnych, stanu nietrzezwo-
Sci, a takze do braku rozsadku czy przypadku.

Wobec kazdej z opisywanych sytuacji Ward stawia to samo pytanie. Dlacze-
go zaktadamy, Ze nie moga one by¢ nacechowane intymnoscia i/lub przezyciem
seksualno-emocjonalnej przyjemnosci i satysfakcji? Juz samo postawienie tego
pytania zagraza ugruntowanemu w seksuologii i psychologii my$leniu o me-
skiej seksualno$ci, ma charakter wybitnie subwersywny, ujawniajac spoteczno-
-kulturowe mechanizmy ograniczania potencjatu seksualnego mezczyzn. Przy-
ktadem takiej strategii moze by¢ korzystanie przez specjalistow zajmujacych sie
zdrowiem psychicznym z konstruktu tzw. fazy homofilnej w rozwoju ludzkiej
seksualno$ci.

MEODZIENCZA FAZA HOMOFILNA JAKO SZCZEGOLNY PRZYPADEK
PREWENCYJNE] MEDYKALIZACJI HOMOSEKSUALNOSCI

Faza homofilna ma przypada¢ u chtopcéw na okres od ok. 10. do 13. ro-
ku zycia. Spedzaja wtedy czas przede wszystkim we wlasnym towarzystwie,
wspieraja sie wzajemnie w prébach rozumienia, czym i jaka jest ich seksu-
alno$¢. Moga temu towarzyszy¢ do$wiadczenia homoerotyczne oraz homo-
seksualne (Jaczewski 2014; Lew-Starowicz, Diugotecka 2006). Tyle wiedza
podrecznikowa, ktéra bez watpienia stanowi odzwierciedlenie do$wiadczen
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czesci chtopcéw oraz obserwacji ich opiekunek_éw. Znak zapytania poja-
wia sie jednak, gdy doswiadczenia homoerotyczne i/lub homoseksualne fazy
homofilnej sg dla chtopca waznymi do$wiadczeniami seksualnymi, buduja-
cymi i potwierdzajacymi jego nieheteroseksualna tozsamo$¢ (przy czym sam
chtopiec i jego opiekunki_owie moga nie zdawa¢ sobie sprawy z niehetero-
seksualnego charakteru rozwijajacej si¢ tozsamoéci seksualnej). Wydaje sig
istotne, by przyjrze¢ sie krytycznie zapewnieniom, jakie pojawiaja sie wtedy,
czesto automatycznie, na przyktad ze strony szkolnego psychologa, o przecho-
dzeniu fazy homofilnej oraz o braku powodéw do niepokoju — miano fazy
sugeruje tymczasowo$¢ sytuacji (w heteronormatywnej narracji najdrobniej-
szy przejaw potrzeb mesko-meskich u chtopcéw i mezczyzn stanowi powdd
do zaniepokojenia). Chtopak i jego opiekunki_owie dostajq de facto informacje,
podang niebezposrednio, ze zachowania i/lub emocje nastolatka, majace ho-
moseksualng barwe, sg niepozadane i majg sie skonczy¢. Jest to prewencyjna
wzgledem homoseksualnosci funkcja korzystania przez specjalistki_6w z poje-
cia fazy homofilnej.

Praktyka siegania po konstrukt fazy homofilnej w celu nazwania homo-
erotycznych i/lub homoseksualnych do$wiadczen chtopcéw wydaje sie kla-
sycznym przykladem medykalizacji homoseksualnoéci. W tym przypadku pro-
ces ten ma charakter utajony. Medykalizacja jest zabiegiem, ktéry polega na
przeniesieniu w obszar diagnozy lekarskiej tego, co stanowi przejaw zycia
spotecznego niepozadany z perspektywy obowiazujacych norm spoteczno-kul-
turowych. W przypadku fazy homofilnej norma tg jest heteronorma, natomiast
tym, co niepokoi — homoseksualno$é. Prewencja i medykalizacja homoseksu-
alnosci to przyktady zinstytucjonalizowanej homofobii. Spoteczno-kulturowa
opresja, jakiej doswiadczaja osoby nieheteroseksualne ze wzgledu na swo-
je potrzeby psychoseksualne, zaréwno ta zewnetrzna, jak i uwewnetrzniona,
znaczgco utrudnia ksztaltowanie si¢ tozsamosci nieheteroseksualnej, ktora
mogtaby by¢ przez dang osobe akceptowana i stanowitaby dla niej wsparcie
w réznych zyciowych kontekstach. Z tego wzgledu nalezy sie spodziewad, ze
konfrontacja chiopca i jego opiekunek_6w z utajonym, homofobicznym zatoze-
niem, ktére bywa wpisane w korzystanie z konstruktu mtodziericzej fazy ho-
mofilnej, moze skutkowa¢ zaktéceniem ksztattowania si¢ nieheteroseksualnej
tozsamoéci nastolatka — ze szkodg dla pelni jego Zycia emocjonalno-seksual-
nego.

PODSUMOWANIE

Meska seksualnoé¢ nie jest monolitem. Przejawia si¢ w mnogosci tozsamo-
Sci opisujacych piciowo-seksualne Ja, potencjalnej niestabilnosci tych tozsamo-
Sci oraz w nieskonczonej réznorodnosci praktyk seksualnych. Jednym z przeja-
wéw skomplikowania meskiej seksualnosci jest homoerotyzm i/lub homosek-
sualno$¢ mezczyzn identyfikujacych sie heteroseksualnie. W dominujacym dys-
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kursie, w znaczeniu, jakie nadal mu Foucault (2010), homodoswiadczenia oséb
heteroseksualnych sa systematycznie wymazywane. U kobiet sa one marginali-
zowane, czgsto traktowane jak co$, co ma seksualnie podnieci¢ mezczyzng (np.
tzw. lesbijska pornografia). Wynika to z faktu, ze w patriarchalnych spoteczen-
stwach seksualno$¢ kobiet, konstruowana zazwyczaj przez mezczyzn, nie jest
traktowana powaznie (Eisner 2013). Natomiast homodo$wiadczenia hetero-
seksualnych mezczyzn przez dominujacg kulture sg ignorowane w zaskakujacy
sposob. Przedstawiane sg jako co$, co niestety miato miejsce, bo nie byto innego
wyjscia, albo zdarzyto sie przez przypadek, albo jako sytuacja, ktéra ma uczynié
mezczyzn jeszcze bardziej meskimi i wzmocni¢ ich heteroseksualng tozsamos¢
(sic!). Oczywiscie, kwestia przyjemnosci czerpanej z tych do§wiadczen stanowi
tabu lub zaktada sig, Ze przyjemnie na pewno nie byto.

Opisane kulturowo-spoteczne mechanizmy bagatelizowania ztozono$ci me-
skiej seksualnosci skutkujq utrwalaniem jej binarnego obrazu, a wiec jej uprasz-
czaniem. Tymczasem meskie biografie czesto zdecydowanie przeczg tak zbana-
lizowanemu pojmowaniu seksualnosci mezczyzn. W teorii relacyjnego podej-
Scia Gestalt w psychoterapii postuluje sie, ze Ja cztowieka lepiej opisuje sie
jako trwajacy stale proces niz zbiér kategorii (Lee, Wheeler 2008). W litera-
turze uzywa sie okreslenia selfing, tworzac od angielskiego rzeczownika self,
oznaczajacego Ja, ciagla forme czasownikowa. W relacyjnej rewizji podejscia
Gestalt ta forma mogtaby zwraca¢ uwage na niestabilng, bedaca w ciagtej re-
konstrukcji nature doswiadczania siebie. Z uwagi na realne meskie zyciorysy,
a nie kulturowe fantazje o mezczyznach oraz ich seksualnosci, tak rozumiany
selfing wydaje sie dobra propozycja — jako koncepcja objasniajaca organizo-
wanie si¢ ptciowo-seksualnego Ja. Selfing to branie zycia takim, jakie jest. Bez
»centralnego sterowania” w postaci heteronormatywnych konstruktéw. Sztaby
za tym wieksza wolno$¢ w decydowaniu o sobie, mysleniu o sobie oraz przezy-
waniu wiasnej osoby — takze wieksza odpowiedzialno$¢ za siebie w relacjach,
jesli kto$ jest na to gotéw.

Rozpatrywanie ptynnosci i niestabilno$ci seksualnosci jest oczywistym po-
daniem w watpliwo$¢ kulturowo-spotecznych stereotypdéw, ktére wynikaja
z heteronormy zaktadajacej niezmienny, trwaty charakter seksualnoséci mez-
czyzn. Nalezy podkres$li¢, ze nie jest to praktyka majaca na celu ustanowie-
nie nowej normatywnosci, tym razem wprowadzajacej ptynnos¢ i niestabilnosé
meskiej seksualnoséci jako pozadany standard. W proponowanym ujeciu sek-
sualno$ci mezczyzn heteroseksualne tozsamosci sytuujg sie po prostu posrod
wielu mozliwosci na tozsamos$ciowym kontinuum. Heteroseksualnos¢ nie jest
obligatoryjna czy dana raz na zawsze. Jest potencjalnie podatna na zmiane, cho¢
moze trwad, jako stabilna identyfikacja, przez cate zycie mezczyzny. Potencjat
rozwojowy meskiej seksualnosci obejmuje bowiem takze tozsamosc¢ heterosek-
sualna, skonstruowana wedtug heteronormy. W ten sposéb heteroseksualno$¢
staje si¢ jednym z przejawoéw réznorodnosci seksualno$ci mezczyzn, a nie nor-
ma opisujaca ich zycie seksualne.
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THE MALE-TO-MALE SEX OF STRAIGHT GUYS: A SOCIO-CULTURAL GUIDE
ON HOW TO HAVE IT AND NOT BECOME A GAY MAN

Daniel Bak
(LGBT+ Psychological Support Program “Teczéwka”, Warsaw)

Summary

Reachable knowledge, which is a collection of socially negotiated constructs and nar-
ratives, imposes limits on possible ways of understanding the world around us. A dom-
inant discourse becomes a boundary of cognition. The contemporary discourse on male
sexual identity cements and limits it to a homosexual or heterosexual version. The so-
cio-cultural rules producing hetero- and homosexuality can be particularly well viewed
in the example of men who identify as heterosexuals yet have sex with other men. This
article provides a recipe for the effective union of heterosexuality with homosexual de-
sire, free of the danger of social stigma. At the same time, the article attempts to disclose
how the development of male sexuality is restricted by modern modes of knowledge
production in regard to male sexuality and by forcing men to practice their sexuality in
a pre-specified manner. The article also gives voice to alternative ways of understanding
male sexuality, especially through the lens of fluidity, changeability, and vagueness.

Key words / stowa kluczowe

male sexuality / meska seksualno$¢; male sexual identity / meska tozsamo$¢ seksu-
alna; fluidity of sexual identities / ptynnos¢ tozsamosci seksualnych; homosexuality /
homoseksualno§é
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