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W swoich bardzo ciekawych, inspirujacych rozwazaniach, zatytutowanych
Czy Brandon Sullivan powinien si¢ wstydzi¢? Granica migdzy patologiq a Zyciem (2018),
Agnieszka Iwaszkiewicz sformutowata wazne pytania dotyczace istoty oraz celu
wspotczesnej psychoterapii: Czy eksplorujac ,.zwiazki i relacje intymne” i roz-
poznajac w nich to, co ,,patologiczne”, a wiec to, co z punktu widzenia spotecz-
nego nieakceptowalne, psychoterapia , poszerza granice jednostki czy je zawe-
za”? Czy zawezajac je, ,,tamuje transgresje lub osobiste dos§wiadczenie”, czy tez
musi to czyni¢ gwoli ,,pomocy” pacjentowi? Pytania te autorka postawita po
obejrzeniu filmu Wstyd'. Odwotujac sie do perypetii bohatera filmu Brandona
Sullivana, ktéry zmaga si¢ z seksoholizmem, zaryzykowata odpowiedz, zary-
zykowata, gdyz uczynita to z pewnym prowokacyjnym, poniekad eksperymen-
talnym zamystem: nalezatoby bohatera z jego , patologia” zostawi¢ w spokoju,
pozwoli¢ mu (nie chodzi tu o interwencje terapeutyczna, lecz o interwencje lo-
su wyznaczajacego bieg wydarzen) by¢ sobg i praktykowad transgresje, nie za$
wzbudzaé w nim poczucie winy, rozchwiaé jego tozsamo$c¢ i doprowadzi¢ go na
skraj zalamania, utraty poczucia sensu wlasnego istnienia.

Podzielam empatyczng intencje autorki, miatbym jednak kilka watpliwosci
co do zasadno$ci uzycia pojecia transgresji, odniesienia go do sytuacji Brandona
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* Artykul na podstawie wystgpienia podczas konferencji ,,Rozumienie granic, granice rozumie-
nia”, zorganizowanej przez Uniwersytet £6dzki i Akademig Sztuk Pigknych w Lodzi w kwietniu
2017 roku.
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Sullivana, a tym samym pogodzenia go z owym ,,pozwoli¢ by¢ sobg”, intencje
te materializujacym, jak réwniez z odpowiedzialnoscig za siebie. Chodzi tu nie
tyle o polemike z tezami autorki, ile — zwazywszy na prowokacyjny przeciez
charakter jej konkluzji — o spozytkowanie podniesionych przez nia kwestii do
zastanowienia si¢ nad zasadniczymi problemami wspotczesnosci oraz nad se-
mantycznymi przemianami pojeé na gruncie szeroko rozumianej humanistyki,
w naszym przypadku pojecia transgresji, ktére wychodzac poza swoj pierwotny
kontekst, nabrato uogélnionego znaczenia. Pytania i odpowiedz autorki nie tyl-
ko sg zatem wazne dla samorozumienia psychoterapii, ale niewatpliwie oddajg
gtéwne problemy nowoczesnej i ponowoczesnej kultury. Iwaszkiewicz sama
zresztg stwierdza, ze posta¢ Brandona stanowi ,wielowgtkowg metafore na-
szych czasow” — jego problemy bowiem ostatecznie dotycza miejsca jednostki
w $wiecie wspdtczesnym, a w perspektywie szerszej, historycznej — nowo-
zytnych proceséw indywidualizacji (a w tym kontekscie statusu i rozumienia
psychoterapii).

Zanim przejde do analizy i oceny odpowiedzi autorki z perspektywy proble-
matyki transgresji, pare stéw o procesach indywidualizacji okreslajacych kultu-
re europejska od czaséw odrodzenia i reformacji. Wigza sie one nierozerwalnie
z nowozytnymi procesami sekularyzacji, ktére w planie spotecznym wyrazaly
si¢ w: ostabieniu ekonomicznej, spotecznej i politycznej roli religii chrzescijan-
skiej i KoSciota, rozktadzie dawnych struktur feudalno-stanowych, pojawieniu
si¢ opartego na indywidualnej inicjatywie wolnego rynku i gospodarki towa-
rowej (liberalizm ekonomiczny) oraz demokratyczno-liberalnych form wiadzy
politycznej; a w planie ideowo-filozoficznym w: rozpadzie dawnych ideatéw
religijno-metafizycznych i calej tradycji idealistyczno-racjonalistycznej, z wta-
Sciwym jej substancjalizmem i esencjalizmem, na gruncie ktérych jednostka
stanowita funkcje bytu wyzszego, transcendentnego wobec $wiata czy imma-
nentnego mu tadu, odniesiona byta zatem do znoszacego jej indywidualnosé
porzadku statych, wiecznych esencji. Jednostka zyskuje autonomie intelektual-
no-moralna, staje si¢ podmiotem wiasnego istnienia, czy dzigki naturze ludz-
kiej, pojetej statycznie lub historycznie, czy to mocg wtasnej osobniczej nie-
powtarzalnosci (np. wczesny romantyzm, filozofia zycia, egzystencjalizm, mys$l
postmodernistyczna).

Rewindykacja jednostki, jej jednostkowosci, niewatpliwie stata sie chlubg
i duma $wiata nowoczesnego, az po ponowoczesnos¢, ktora na gruncie plura-
lizmu kulturowego ma jednostce gwarantowac jej indywidualne prawa w sfe-
rze politycznej, ekonomiczno-spotecznej i kulturalnej oraz mozliwos¢ rozwo-
ju, swobodnej ekspresji, samorealizacji i kreacji siebie. Na marginesie mozna
powiedzie¢, ze psychoterapia, ktérej historyczno-kulturowych praform z pew-
noscig mozna by upatrywaé w praktykach religijnych (np. w sakramencie spo-
wiedzi czy w egzorcyzmach), niewatpliwie mogta pojawié sie dopiero w $wie-
cie nowoczesnym, witadnie za sprawa nowozytnych proceséw sekularyzacji
i upodmiotowienia jednostki. Totez w odniesieniu do tych proceséw Kierke-
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gaard, ich przenikliwy $wiadek i fundator indywidualizmu egzystencjalnego,
moégl powiedzied: ,,Na coz ci si¢ zda, jedli z demona zrobisz potwora, przed
ktérym drzysz, a w koncu go ignorujesz, bo juz od wielu stuleci nie spotyka sie
go w $wiecie. Glupi poglad: by¢ moze demony nigdy nie byly tak rozpowszech-
nione jak w naszych czasach, tyle ze dzi$ pokazuja si¢ w sferach ducha” (Kier-
kegaard 1996, s. 162). Uwewnetrznienie sfery demonicznej pdzniej — w epoce
modernizmu, za sprawa Bourgeta i Nietzschego, a nastepnie wielu eseistow
i pisarzy — zostato rozpoznane w kategoriach kulturowych jako to, co nazwa-
no ,,nerwowoscia” cztowieka nowoczesnego, ktéra nastepnie konkretyzowano
stopniowo i specyfikowano w kategoriach chorobowo-psychiatrycznych jako
neuropatie, neurastenie, histerie, neuroze oraz psychoze (zob. Le Rider 2013,
s. 178-182), otwierajac w ten sposéb przestrzen dla psychoanalizy oraz psy-
choterapii. Jawnym celem tej ostatniej byto uzdrowienie psychiczno-duchowe
jednostki, ktére pozwalatoby jej zy¢ w zgodzie z sama soba, ale i w zgodzie ze
spoteczenstwem.

Ten ideat przy$wiecal niewatpliwie teoretykom czy historiozofom nowocze-
snoéci: pogodzi¢ ze wspdlnota Swiadoma samej siebie, wyodrebniong ze §wiata,
zdolng dzieki autonomii do kierowania soba jednostke. Wszelako tu zaczyna sie
problem, ktérego stawkg jest ogblna ocena nowoczesnosci i ktéry dotyczy natu-
ry i oceny dokonujacych sie¢ w niej proceséw indywidualizacji. Cze$¢ myslicieli
nowoczesnych (o$wieceniowych i postoswieceniowych), a takze ponowocze-
snych (postmoderniéci) uznata je za udane, autentycznie wynoszace jednostke,
a tym samym dajace si¢ bezkonfliktowo uzgodni¢ z procesami postepujacego
uspolecznienia, ale inna cze$¢ — ta linia krytyki ciagnie sie od Rousseau, przez
romantykéw, Marksa, Nietzschego i szkote frankfurcka, po Baudrillarda — oce-
nita je jako catkowicie chybione, rzucajace cien na kulturowy projekt o$wiece-
nia, nowoczesnosci, a takze ponowoczesnosci. Krytyka ta dostrzegta dialektyke
proceséw indywidualizacji, ich zwrécenie sie przeciwko wiasnym zatozeniom.

Dialektyka o$wiecenia — opisana przez Horkheimera i Adorna, a antycy-
powana przez Rousseau, romantykéw jenajskich, a przede wszystkim przez
Nietzschego — sprawia, ze idealy o§wiecenia (réwnosci, wolno$ci, braterstwa
i sprawiedliwoéci spotecznej), rozciagnietego na caly proces historyczny, zwra-
caja sie w toku ich realizacji przeciwko samym sobie, zaprzeczaja sobie, by
przynies$¢ nieréwnos¢ i niesprawiedliwo$¢ spoteczng, jednostce za$ gwalcace jej
autonomie i jednostkowo$¢ zniewolenie, opresje i uzaleznienie od spoteczen-
stwa w coraz wiekszym stopniu stajacego si¢ jedynym horyzontem jej egzy-
stencji. Tym samym indywidualizacja, miast przynies¢ emancypacje jednostki,
prowadzi do jej wyobcowania. W ten sposéb dialektyka proceséw indywiduali-
zacji staje sie druga, opaczna strong chybionych proceséw uspotecznienia rozu-
mianych tu, jak i w krytyce kulturowej, jako taki typ dominujacych kulturowo
procesow spotecznych, ktére opresywnie wymuszajg dopasowanie jednostek
do spoteczenstwa, nie za$§ tworza warunki sprzyjajace jej kulturotwdrczemu
upodmiotowieniu.
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Jesli po stronie indywidualizacji mamy zjawiska wyobcowania, depersona-
lizacji, funkcjonalizacji jednostki, utraty podstaw wtasnego istnienia i poczucia
jego sensu, samotnosci, to po stronie uspotecznienia — dyktat rynku, utowa-
rowienie, wiezi spoteczne oparte na opresji i panowaniu, politycznym i ekono-
micznym, niwelacje kulturowa, umasowienie zycia spotecznego i kulturalnego,
postepujaca instytucjonalizacjeg, biurokratyzacje i jurydyzacje spotecznych form
istnienia jednostki.

Przyczyn chybionej indywidualizacji upatrywano miedzy innymi w seku-
laryzacji. Z jednej strony odczarowanie $wiata, demitologizacja tradycyjnych
wyobrazen metafizyczno-religijnych stwarzaja dla jednostki przestrzen mozli-
woéci duchowego samookreslenia, ustanawiania wtasnych wartosci, w ktérych
mogtaby sie potwierdzac i samorealizowa¢, z drugiej jednak — narastajacy scep-
tycyzm kulturowy i relatywizacja wartosci podwazaja normatywne podstawy
dziatania ludzkiego, sprawiajac, ze jednostki nie sa w stanie aktywnie ksztatto-
wad swego zycia i $wiata. Ich dziatania pozbawione normatywnego, duchowego
zaplecza w wymiarze spotecznym i ekonomicznym zaczynaja by¢ zawlaszcza-
ne przez autonomizujace sie, podlegajace wiasnym imperatywom systemy eko-
nomiczne (wolny rynek), polityczno-biurokratyczne (rozrastajace si¢ panstwo)
— nastegpuje, opisywany przez Webera, proces racjonalizacji ekonomiczno-spo-
tecznej. Z kolei $wiadomo$¢ i duchowo$¢ ludzka odrywaja sie od realnych pro-
ceséw zyciowych, tracac zdolnoé¢ ksztattowania realnych podstaw zycia. Ar-
tykutujac sie w porzadku symbolicznym w wielorakiej, kosmopolitycznej kul-
turze, w znacznym stopniu podlegaja masowym, sprzezonym z kapitatem me-
chanizmom integracji duchowej, ktére zastepujq dawna religie czy idealy w ich
funkgcji egzystencjalnej i blokuja mozliwo$¢ indywidualnego, duchowego roz-
woju jednostki. Kultura, umasowiona i skomercjalizowana, petni funkcje ide-
ologiczng, podtrzymuje ustanowiony porzadek spoteczny, czyni to — mecha-
nizm ten najlepiej opisali Adorno i Horkheimer pod nazwa ,przemystu kultu-
ralnego” — poprzez symulacje tego, co w istocie jednostce odbiera, uniemozli-
wiajac jej autentyczne zycie: do§wiadczenie jednostkowodci, tragizmu i wznio-
stosci zycia, silnych namietnosci. W ten sposéb bunt, opér, transgresje czyni
normg kulturowa (nadajac im zatem charakter masowy), skutecznie je parali-
zujac i tym samym godzac z tym, przeciwko czemu miaty by¢ wymierzone —
z opresywna faktyczno$cia spotecznego status quo.

Wydaje sie, ze w przestrzeni dialektyki czy napiecia miedzy obiema tenden-
cjami nowoczesnosci: procesami indywidualizacji i uspotecznienia, sytuuje sie
i rozwija wspotczesna psychoterapia — efekt proceséw sekularyzacji i indywi-
dualizacji — z jej dylematami dotyczacymi wtasnego statusu, celu i powotania.
Dylematy psychoterapii kraza zatem wokdt centralnego pytania: czy ma ona
na celu — i bylby to na przyktad przypadek terapii egzystencjalnej — ,,uzdro-
wienie” jednostki poprzez pobudzenie jej jednostkowej egzystencji, umozli-
wienie jej samorozwoju, samorealizacji, wyzwolenie jej tworczego potencja-
tu, nawet za cene konfliktu ze spoteczenstwem, czy tez powinna prowadzi¢
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do uspotecznienia jednostki, czyli takiego jej uzdrowienia, ktére pozwalatoby
na bezkonfliktowg koegzystencje, jesli nie warunkowatoby dostosowanie sie
do spoteczenstwa, a zatem jednostke normalizowato, poddajac dziataniu przy-
wracajacych jej rownowage psychiczno-duchowa, lecz transcendujacych jej jed-
nostkowo$¢ norm spoteczno-kulturowych. Oczywiscie, oba stanowiska — czy
lepiej: obie ogdlne, szeroko rozumiane tendencje w psychoterapii — zaktada-
ja odmienne wizje istnienia ludzkiego, a tym samym odmienne diagnostyczne
rozpoznania zaburzen czy deficytéw osobowosciowych. Pierwsza widzi ich Zré-
dio, obok wlasciwego naturze ludzkiej niepokoju egzystencjalnego (zwigzanego
z poszukiwaniem sensu zycia), w samej normalizujacej sile proceséw spotecz-
nych, druga za$§ rowniez, obok osobowosciowych deficytéw, w procesach czy
zjawiskach spotecznych albo lokalnych, czastkowych, albo tez w alienacyjnym
typie dominujacych proceséw spoteczno-kulturowych. Z perspektywy pierw-
szej tendengji istnienie silnych norm oceniane byloby jako przejaw tendencji
normalizacyjnych, niwelacyjnych, a wigc takich, ktére krepuja i deformuja roz-
woj jednostki. I niewatpliwie w tej ogdlnie ujetej perspektywie sytuuje si¢ po-
stulat, by pozwoli¢ Brandonowi by¢ soba, oddac sie transgresji i ponosi¢ odpo-
wiedzialnoé¢ za siebie.

Sprawa nie jest jednak taka prosta i oczywista. Pojawia si¢ bowiem kilka
watpliwosci i pytan. Czy mozna uzgodni¢ owo , pozwoli¢ by¢ sobg” z odpo-
wiedzialno$cig i transgresja, we wlasciwym jej, pierwotnym, subwersywnym
znaczeniu tego stowa, i czy transgresja w tym znaczeniu jest dzi$ jeszcze moz-
liwa, bez popadania w swe przeciwienstwo, ktére uzgadniatoby sie z ,,pozwolié
by¢ sobg”, lecz zarazem uchylato odpowiedzialno$¢ jednostki za siebie?

Kategorie transgresji, dzi$ tak rozpowszechniona, zaproponowat Georges
Bataille jako podstawe transgresywnej mistyki. Transgresja oznacza dlanh nie-
skonczony, angazujacy cate istnienie jednostki ruch wykraczania poza jej skon-
czono$¢ w celu osiagniecia absolutu nieosiggalnego we wtasnych granicach
(zmaterializowana sakralno$¢ bytu). Taka kategorie Bataille (1997, s. 40) od-
nosi do doswiadczenia erotyczno-religijnego. Konstytuuje je stymulowane pra-
gnieniem absolutu/bytu odniesienie do zakazu — ,,gra miedzy zakazem i trans-
gresja” — ktory nie jawi si¢ jednostce jako zewngtrzny, to znaczy catkowicie
przestrzegany lub odrzucany, lecz zostaje uwewnetrzniony (dlatego Bataille
moéwi o ,,do$wiadczeniu wewnetrznym”, autorka za$ o ,,osobistym do$wiad-
czeniu”). Zakaz jest jednoczes$nie, i dialektycznie, uznawany oraz odrzucany
— transgresja ,,usuwa zakaz, nie obalajac go” (Bataille 1997, s. 40), dokonuje
sie w samym momencie zawieszania zakazu, , gdy zakaz jeszcze dziata i gdy mi-
mo to ulegamy impulsowi, ktéremu zakaz sie sprzeciwia”. Pogwalceniu zakazu
towarzyszy, odpowiednio do momentéw uznania i zawieszenia, trwoga”/,,prze-
razenie” oraz ,rozkosz” (Bataille 1997, s. 42). W tym pierwotnym znaczeniu
wkroczenie na droge transgresji oznacza dzieto nieskonczonego buntu, gwat-
towno$¢ wystepku, bezwiedna zgode na zto i wole jego frenetycznej eksploracji,
duchowe napiecie i radykalng zmiane wtasnego istnienia; dotyczac catosci tego
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istnienia, porywa je w swym kontestatorskim impecie ku stanowiacemu jego
cel Niemozliwemu. Transgresja jest zatem pewna strukturg duchowa czy am-
biwalentnym projektem egzystencjalno-metafizycznym, ktéry zaktada istnie-
nie gleboko zinterioryzowanych, sakralnie usankcjonowanych norm spotecz-
no-kulturowych, a zarazem konieczno$¢ ich przekraczania.

Pézniej pojecie transgresji bylo stosowane na gruncie poststrukturalizmu
na okreslenie ruchu przekraczania kazdorazowo ustanawianego, roszczacego
sobie prawo do uniwersalnosci porzadku spoteczno-kulturowego, porzadku po-
nownie, juz w zmienionej postaci, rekonstytuowanego, réwniez w obrebie od-
powiadajacej mu tozsamosci jednostki. Nastepnie, w tym krytycznym rozumie-
niu, transgresja stata sie uogdlniong kategorig odnoszong do wszelkiego prze-
kraczania, przekraczania zaréwno granic wlasnej jednostkowej tozsamosci, jak
i norm spotecznych, by ostatecznie sta¢ si¢ synonimem przekraczania rozumia-
nego ogoélnie i enigmatycznie, wydestylowanego z glebszych, duchowych czy
egzystencjalnych tredci i przyjmujacego postac zwyktej, powierzchownej zmia-
ny, ktéra w rzeczy samej niczego nie zmienia, gdyz dotyczy tylko zewnetrznej
sfery istnienia i aktywnosci jednostki. W takim znaczeniu Nietzsche nazywa
»zmiang” wlasciwe chybionej indywiduacji nowoczesnej stawanie si¢ nieauten-
tyczne, takie, w ktérym jednostka nie przeksztalca samej siebie w swej catosci,
lecz istnieje fragmentarycznie, reaktywnie, reagujac — czescia swej rozproszo-
nej osobowosci — na bodzce; zdana na przypadek, jest niezdolna do wyzna-
czenia sobie celu, ktory okreslatby cato$¢ i jednos¢ jej istnienia, pozwalajac jej
tworczo przeksztatcad siebie i cato$¢ swych stosunkéw zyciowych.

Niewatpliwie z punktu widzenia teoretykéw nowoczesnosci, ktérzy chca
pogodzi¢ procesy ujednostkowiania z procesami uspoteczniania, transgresje
— zwlaszcza w jej wyjSciowym, ale takze ostatnim, zbanalizowanym znacze-
niu — nalezatoby zaliczy¢ do chybionych postaci proceséw nowoczesnej in-
dywidualizacji. W pierwszym wypadku transgresja ma sens zdecydowanie in-
dywidualistyczny i mistyczny, zwiazana jest z gnostycka obcosciag wobec po-
rzadku spoteczno-kulturowego, w ostatnim za$ ma charakter pozorny, tak na-
prawde nie zmienia ani jednostki, ani porzadku spotecznego. W znaczeniu bli-
skim poststrukturalizmowi (p6ézny Foucault, pdzny Derrida inspirowany Levi-
nasem) transgresja jest nastawiona na przemiane jednostki i emancypacyjne
przeksztalcanie, bez konca, spoteczenstwa, ma znaczenie negatywne, zmierza
bowiem przede wszystkim do ostabiania stale si¢ odnawiajacych, wtadzotwor-
czych, normalizacyjno-dyscyplinarnych struktur spotecznych i wytwarzanego
przez nie porzadku wiedzy i prawdy.

Przypadek Brandona Sullivana (przystojnego, inteligentnego i obdarzone-
go niewatpliwym urokiem singla, menedzera w korporacji) niewatpliwie nale-
zatoby zaliczy¢ do kategorii transgresji w jej nieautentycznym znaczeniu. Nie
spetnia on bowiem warunkow transgresji ani w znaczeniu Bataille’owskim, ani
poststrukturalistycznym. W punkcie wyj$cia filmowych perypetii Brandon nie
dokonuje transgresji, nie zasymilowat bowiem zakazu, a raczej potepienia sek-
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soholizmu, traktowanego juz nie tyle jako ,zakazany owoc”, ile jako zaburze-
nie osobowos$ciowe odbiegajace od normy spotecznej. Zakaz ma dlan znaczenie
zewngtrzne, totez Brandon nie doznaje zwiazanej z nim egzystencjalnej ambi-
walencji czy konfliktu, nie trwozy sie z jego powodu, ale tez tym samym nie
odczuwa dwuznacznej, blasfemicznej rozkoszy zwiazanej z przezyciem grozy.
Swego zachowania nie odczuwa zatem jako grzesznego, nie ma poczucia winy
z powodu seksoholicznych sktonnosci, traktuje je jako co$ naturalnego, nie za$
jako ciezar, problem, z ktérym miatby sie upora¢, a jesli sktonnosci te ukrywa,
to tylko dlatego, ze wie, iz nie sg one do korca spotecznie akceptowalne i z pew-
no$ciag moglyby mu zaszkodzi¢ w karierze. Swych sktonnoéci nie traktuje jako
transgresywnego nosnika spotecznej, kulturowej kontestacji. Swoje zachowa-
nie odczuwa jako normalne, akceptuje siebie, zyjac bez swiadomosci wlasnej
~grzesznosci”. Zyje faktycznie w dwéch §wiatach, chcac bezkonfliktowo spet-
ni¢ sie w kazdym z nich, zy¢ w zgodzie zaréwno z samym sobg, jak i ze swym
otoczeniem spotecznym. W tym sensie jest konformista, nie za§ buntownikiem,
dostosowuje sie do istniejgcego porzadku i w ten sposéb go podtrzymuje.

Seksoholiczna, nakierowana na kompulsywne zaspokajanie nieokietznane-
go libido praktyka Brandona nie ma zatem integralnego charakteru, ogranicza
sie do samej siebie, do swego czysto fizycznego charakteru, odarta jest z jakie-
gokolwiek znaczenia duchowego, wyzbyta egzystencjalnej glebi, nie angazuje
wiec calosci jego istnienia, nie przemienia go. Nie wptywa tez na jego funk-
cjonowanie spoteczne i zawodowe. W jakiej$ mierze Brandon nie podejmuje
odpowiedzialnoéci za swoje postepowanie, nie jest ono bowiem przedmiotem
refleksji i dramatycznego wyboru, bezrefleksyjnie, pasywnie akceptuje samego
siebie, takim jakim jest w swej , patologicznej” faktyczno$ci. Nie wymaga od
siebie zbyt wiele, dazy do zwyktego szczgécia. Co najwyzej, jest nieco zblazo-
wany, znuzony, grozi¢ mu zatem moze opisana przez literature czarnoroman-
tyczng (np. Tiecka, Brentano), Kierkegaarda czy Nietzschego logika niezaspo-
kojenia z powodu monotonii, powtarzalnoéci i zuzywania si¢ tych samych czy
podobnych bodZcédw. I logika ta predzej czy pdzniej doprowadzi go do rozpaczy,
utraty poczucia sensu wlasnego istnienia, braku jego petni. W seksoholizmie
Brandona mozna w gruncie rzeczy upatrywaé przejaw — na razie niemej, nie
do konca przezen u$wiadamianej — alienacji, nie jest on zdolny do nawigza-
nia gtebszych, partnerskich kontaktéw, wejscia w blizszy kontakt emocjonalny,
podskornie do$wiadcza pustki i samotnosci. Pozwoli¢ Brandonowi by¢ soba to
w gruncie rzeczy przysta¢ na ten alienacyjno-zachowawczy stan rzeczy. Ale czy
nie jest on konieczno$cia w jego zyciu, jego przeznaczeniem?

W przypadku Brandona nie mozemy zatem moéwié o transgresji. A jesli,
to o transgresji bedacej cieniem tej wlasciwej, transgresji nieuswiadamianej,
nienamietno$ciowej, niejako uintymnionej, a przez to bezpiecznej i konformi-
stycznej, takiej zatem, ktéra nie niesie ze sobg konsekwencji egzystencjalnych
czy spotecznych, zaprzeczajac tym samym istocie transgresji: nie jest ona bun-
tem konfliktujacym Brandona zaréwno z samym soba, jak i z otaczajacym go
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Swiatem, nie ma wymiaru duchowego, nie dotyczy catego istnienia Brandona,
sankcjonujac w istocie zaréwno przypadkowos¢ i faktyczno$¢ jego istnienia, jak
i istniejacego porzadku spotecznego.

Dzieje sie tak poniekad dlatego, ze Brandon Zyje w ponowoczesnosci, z jej
rozpadem tradycyjnych struktur i wiezi spotecznych, zanikiem silnych socjali-
zacyjnych mechanizméw i wzorcéw, dekompozycja jednostkowej tozsamosci.
Ma tego $wiadomo$¢ — zainteresowanej nawigzaniem z nim blizszego, gleb-
szego kontaktu kobiecie zadaje pytanie, ,dlaczego ludzie pobieraja sie w dzi-
siejszych czasach” — totez seksoholizm jawi mu si¢ jako pewna naturalna in-
klinacja, otoczeniu za$ (np. jego szefowi) jako zboczenie czy defekt. Brandon
dostosowat sie do swiata, w ktérym normy spoteczno-kulturowe tracg stabil-
nos¢ i trwalo$¢, stajac sie coraz bardziej nietrwate, kruche i ptynne; tymczasem
transgresja wymaga wtasnie norm gteboko zinterioryzowanych, mocno osadzo-
nych w $wiadomosci, prowokujacych gwattownos$¢ wystepku.

W zyciu filmowego bohatera wszystko zmienia si¢ jednak za sprawa poja-
wienia sie siostry, z jej do$¢ rozpaczliwym, rozhisteryzowanym pragnieniem
trwatego zwiazku, rodziny (pamietajmy, ze Brandon byt Irlandczykiem, do Sta-
néw przybyt w mtodoéci). Na monolicie jego psychiki pojawia sie rysa, co skut-
kuje powstaniem konfliktu. Obecnoé¢ siostry, ktéra zauwaza seksoholiczne in-
klinacje brata, ujawnia jego gteboko skryte pragnienie bliskosci i intymnosci,
odstania wrazliwo$¢ — w konsekwencji Brandon zaczyna odczuwaé — tytuto-
wy — wstyd, a w tle takze wing. Jednocze$nie — wobec sity swych sktonnosci,
uswiadomienia sobie niemozno$ci nawiazania glebszego zwiazku i faktu nie-
odwotalnosci wtasnej ,,skazy” — broni sie przed naptywem zaburzajacych jego
réwnowage psychiczna, poniekad zaskakujacych go uczué. Stad ich przyptywy
i odptywy w relacji z siostra, az po jej odrzucenie. Z cata swojg rozdwojong
swiadomoscia, poczuciem wstydu i winy (a wiec istnienia normy, zakazu) wo-
bec siebie i siostry ucieka niejako do przodu — dokonuje rozpaczliwego aktu
transgresji, wchodzac w gwaltowna relacje homoseksualna, a nastepnie orgia-
styczng z dwiema partnerkami. Wszelako transgresja ta ma raczej charakter
reaktywny, stanowi wyraz ucieczki przed konfliktem, nosi tez znamiona prowo-
kowanej autodestrukcji (sktada wyuzdane propozycje przypadkowo spotkanej
dziewczynie, réwniez w obecnosci jej partnera-brutala). Ostatecznie jego roz-
darcie powraca jednak i przybiera na sile wobec samobdjczej préby odrzucone;j
przezen siostry, woéwczas stajac wobec nieusuwalnego, rozdzierajacego go kon-
fliktu, z poczuciem rozpaczy i moralnego cierpienia odwotuje si¢ do Boga. Nie
wiemy, ktora sita przewazy, rezyser pozostawia nas w niepewnosci co do wy-
boru Brandona — czy pdjdzie za kuszacg go dziewczyng z metra, ta samg, ktdrg
spotkat wczesdniej, na poczatku filmu, i ktérg prowokowat. Spotkania te tworza
inwersyjna klamre filmu — pierwsze symbolizowato niemozno$¢ zaspokojenia
kompulsywnej inklinacji, drugie jej zahamowanie i dramatyczna rozterke.

Niewatpliwie ma racje Agnieszka Iwaszkiewicz, gdy — daleka od morali-
zatorskich zapedéw i poczucia psychoterapeutycznej misji — kierujac sie do-
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$wiadczeniem i zwyczajnie ludzkim podejéciem do przypadku bohatera Wstydu,
postuluje — nawet jesli tytutem prowokacji — by po prostu pozwoli¢ mu by¢
soba, stac sie jako tako szczesliwym, zy¢é w zgodzie z samym soba, praktykowac
swa antytransgresje czy tez transgresje, te malg, skrytg i intymna, ostatecznie
przeciez nieszkodliwa, a nie prébowac przywraca¢ mu terapeutycznie cztowie-
czenstwo, zwlaszcza wbrew niemu samemu; tym bardziej ze nie mamy gwa-
rancji, ze préba ta skonczy sie pomyslnie, nie za$ tragicznie rozjatrzy problemy
jego zwyklego zywota. Wszelako nie mozemy by¢ tez pewni, ze 6w empatyczny
gest zostawienia go sobie samemu, owego ,,pozwoli¢ mu by¢”, nie wyzwolitby
w nim predzej czy pdzniej transgresywnej dynamiki wywotanej przez monoto-
nie i pustke, czy nie popchnatby Brandona do poszukiwania coraz mocniejszych
podniet, prowokowania sytuacji, ktére doprowadzitoby go, w petni $wiadomie,
albo do autodestrukcji, zwazywszy na jego ,,sentymentalny” potencjat, albo do
rzeczywistej, niewolnej od niej transgresji. Chcacy rozstrzyga¢ o cudzym zyciu
staja poniekad przed takim samym wyborem jak Brandon.

BIBLIOGRAFIA

Bataille Georges, 1999, Erotyzm, thtum. Maryna Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk.

Horkheimer Max, Adorno Theodor W., 1994, Dialektyka oswiecenia, thum. Malgorzata Lukasiewicz,
IFiS PAN, Warszawa.

Iwaszkiewicz Agnieszka, 2018, Czy Brandon Sullivan powinien si¢ wstydzi¢? Granica migdzy patologig
a zyciem, ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 2 (s. 197-202 w tym tomie).

Kierkegaard Séren, 1996, Pojecie lgku, thtum. Alina Djakowska, Aletheia, Warszawa.

Le Rider Jacques, 2013, Indywidualizm, samotnos¢, tozsamosé w kryzysie, ttum. Maria Bryliniska, Mate-
usz Chmurski, , Przeglad Filozoficzno-Literacki”, nr 1-2.

Nietzsche Friedrich, 2004, Zmierzch bozyszcz, thtum. Pawet Pienigzek, Zielona Sowa, Krakéw.

Nietzsche Friedrich, 2012, Notatki z lat 1887-1889, tlum. Pawel Pieniazek, w: Dzieta wszystkie, t. 13,
Officyna, £6dz.

Renaut Alain, 2001, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. Damian Leszczynski,
Ossolineum, Wroctaw.

Rousseau Jean-Jacques, 1966, Umowa spoteczna, ttum. Bohdan Struminski, w: Jean-Jacques Rousse-
au, Umowa spoteczna oraz..., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Simmel Georg, 1980, Wolnos¢ i jednostka, ttum. Stawomir Magala, w: Stawomir Magala, Simmel,
Wiedza Powszechna, Warszawa.

THE TRANSGRESSIONS OF MODERNITY

Pawetl Pienigzek
(University of £6dz)

Summary

The author considers the possibility of transgression in the contemporary world in
the context of attempts to treat sexaholism as such. He questions the justifiability of
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using the term “transgression” and refers to its earlier meaning in the ideas of Georges
Bataille and in post-structuralism.
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individualization / indywidualizacja, transgression / transgresja, responsability / odpo-
wiedzialno$¢, conformism / konformizm, sexaholism / seksoholizm, psychotherapy /
psychoterapia, / uspotecznienie / socialization



	FAKTY I PROBLEMY
	Transgresje nowoczesności
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe






