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Tematyka konferencji ,,Rozumienie granic, granice rozumienia”, zorganizo-
wanej przez Uniwersytet £odzki i Akademi¢ Sztuk Pigknych w Lodzi w kwiet-
niu 2017 roku, ogniskowata sie wokét granic — jako kategorii opisujacej w spo-
sOb szczegblny oraz swoisty wspolczesna rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowy
— 1 réznych ich przejawéw w doswiadczeniu jednostek, zwtaszcza w aspek-
cie relacyjnym i tozsamoSciowym!. We wspdtczesnym $wiecie z jednej stro-
ny postepuja procesy graniczenia, réznicowania, wyodrebniania czy, wreszcie,
przekraczania dotychczasowych samookreslen i form wspétzycia, ktére wyzna-
czajai sg wyznaczane przez heterogenicznos¢, aleatorycznosé czy wrecz konfu-
zje wspotczesnosci. Z drugiej za$ obserwujemy réwnie wyrazne procesy utraty
granic i ujednolicania w ostatecznym rozrachunku projektéw siebie i zwiaz-
kéw z innymi, co jest powigzane z szerszymi spoteczno-kulturowymi procesa-
mi konflacji i fuzji. Owa dylematycznoé¢ i ptynno$¢ granic nie tylko nie ujmuje
im istotnosci, ale — twierdzi¢ mozna — sprawia, iz granice tym bardziej staja
sie kategoria centralng dla rozumienia — ,,rozumienia granic” — wspodtczesnej
rzeczywistosci i jej doswiadczania przez jednostke.

Drugi czton tytutu konferencji — ,granice rozumienia” — odnosi si¢ do
poznawczej mozliwoéci zdania sprawy z zarysowanych wyzej zjawisk. Moéwiac
konkretnie, chodzito o rozwazenie kwestii stykania sie, ale takze konfrontowa-
nia myslenia psychologicznego i psychoterapeutycznego ze wspotczesng teorig
spoteczna, episteme z praxis, w tym zwlaszcza zestawiania diagnozy rzeczywi-
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1 Zob. pelny program konferencji (http://bit.ly/205KUMH).
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sto$ci i réznych jej aspektéw z elementami przed- i pozatekstowych sposobow
wytwarzania sensu?.

Zaproszeni na konferencje psychoterapeuci praktycy mieli zda¢ relacje z te-
go, jakie kwestie szczegdlnie zajmujg ich pacjentéw czy klientéw w temacie tak
jak przed chwilg zakrojonych granic. Tym samym byto to zaproszenie do re-
fleksji nad psychoterapia, jej statusem i granicami wspoétczesnie, w kontekscie
charakterystycznych dla nowoczesnosci proceséw indywidualizacji. Istotne by-
to pytanie, w jaki sposéb psychoterapia moze stuzy¢ jako $rodek rozpoznawania
rzeczywisto$ci spotecznej, zaréwno w ramach repertuaru jej psychologicznych
narzedzi poznania, jak i jako pole praktyki terapeutycznej, w ktérym wazna ro-
le odgrywaja atrybuty nieusankcjonowane przez nowozytna nauke, jak zwigzek
egzystencjalny, intuicja, wsparcie itp. Do dyskusji wokoét tego ostatniego zagad-
nienia poproszeni zostali takze przedstawiciele pola nauki: socjolozka, filozof
i psycholozka.

Nie mniej wazne dla organizatoréw konferencji byto zagadnienie, jaka rela-
¢ja zachodzi miedzy ,,rozumieniem granic” a ,,granicami rozumienia”. Mozna
postawic¢ hipoteze, ze wystepuje homologia/paralelno$¢ pomiedzy zarysowany-
mi wyzej procesami spotecznymi, sprawiajacymi, iz kategoria granicy zyskuje
charakter centralny, a modyfikacjami w obrebie opisu i rozumienia tych prze-
mian, w wyniku ktérych granice pomiedzy réznymi rozumieniami — oraz by¢
moze granice rozumienia rzeczywistosci spotecznej jako takiej — sg réwno-
cze$nie uelastyczniane oraz stabilizowane. Pytanie to jest tym istotniejsze, iz
skutkiem tego procesu moze by¢ wszak wytwarzanie si¢ i stabilizowanie od-
rebnych struktur istotnosci w obrebie poszczegdlnych typéw rozumien i wy-
jadnien, ktére moga nie tylko nie przyczyniaé si¢ do rozumienia cato$ciowego
wspotczesnych przemian, ale je wrecz utrudniad.

Zamierzam tu odnie$¢ sie tekstow Daniela Baka, Agnieszki Iwaszkiewicz,
Pawta Pieniazka i Barbary Jézefik3, zaréwno praktykéw, jak i teoretykdw, w try-
bie metakomentarza, $§ledzac zwiazki miedzy charakteryzujacymi tych autoréow
réznymi typami rozumienia i wyja$niania przemian wspétczesnego Swiata, czy-
li w tym przypadku proceséw indywidualizacji i zjawiska psychoterapii.

Tekst Daniela Baka, psychologa i psychoterapeuty, Megsko-meski seks hetery-
kéw, czyli spoteczno-kulturowy przewodnik po tym, jak go uprawiaé i nie zostac gejem
dotyczy rozumienia granic meskosci, a konkretnie meskich zwiazkéw w ich

2 W innej pokonferencyjnej publikacji Rozumienie granic. Granice rozumienia. Fenomenologicznie in-
spirowane interwencje w polu sztuki i humanistyki (Bialy, Domanski 2018) przedmiotem zainteresowa-
nia jest kwestia zwiazkow (i granic) taczacych i dzielacych nauke i sztuke, humanistyke i artystyczne
interwencje.

3 Opublikowane wcze$niej w tym zeszycie; zob. Bibliografia.
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réznorodnych spoteczno-kulturowych ramach i przyktadéw tych ram przekra-
czania. Pod tym katem autor prze$wietla réwniez nowoczesne i ponowoczesne
dyskursy terapeutyczne. Dekonstruuje spoteczno-kulturowe mechanizmy wy-
mazywania homoseksualnosci z mesko-meskich interakcji oraz uprawiania me-
sko-meskiego seksu tak, by nie mial konsekwencji tozsamosciowych dla mez-
czyzny przezywajacego siebie jako heteroseksualnego. W ten sposéb odstania
powszechng binarnos$¢ postrzegania orientacji seksualnej oraz zatozenie o nie-
istnieniu biseksualnoéci i/lub systematyczne jej marginalizowanie, podobnie
jak wszelkich innych ptciowo-seksualnych wymiaréw ,,pomiedzy”. Te spotecz-
ne dyskursy przeciwstawia codziennemu do$wiadczeniu, dowodzac, ze , hete-
ronormatywna ideologia nie opisuje sytuacji naturalnej, ale naturalizowang —
majaca potwierdza¢ wrazenie, ze opisywany w heteronormie uktad ciato/toz-
samo$¢ stanowi emanacje biologicznej esencji”. Analogicznie, ,stare” dyskursy
psychiatryczne i psychoterapeutyczne w interesujacym autora piciowo-seksual-
nym aspekcie sg kontrastowane z ,,nowymi”. Najwyrazniej wida¢ to w odejsciu
od dotychczasowego terminu ,orientacja seksualna” i wzro$cie popularnosci
i stosowalnosci terminu ,,tozsamos$¢ seksualna”, akcentujacego subiektywnosé
przezywania wlasnej ptciowosci i seksualnosci.

Chociaz Bak zaznacza, ze nie chodzi mu o ,ustanowienie nowej normatyw-
nosci wprowadzajacej ptynnos¢ i niestabilnos$¢ meskiej seksualnosci jako poza-
dany standard”, to jednak taki jest do pewnego stopnia wydzwiek jego artykutu.
Codzienne do$wiadczenie mezczyzn czy ich konkretne i subiektywne do$wiad-
czenia opowiadane w gabinecie psychoterapeutycznym stanowia bez watpienia
pewna rzeczywistos¢, o ktérej nie tylko warto, ale trzeba méwic. Podparte to
zostaje argumentacja naukowsa, badaniami i koncepcjami, i w ten sposéb staje
sie — najpewniej w sposéb zamierzony — stanowiskiem w sporze o racje, na-
bierajac tym samym cech dyskursu z wiasng normatywnoscia. I nie ma w tym
nic nadzwyczajnego. Zwraca natomiast uwage to, i jest to najpewniej nieza-
mierzone, ze uczestnictwo w sporze zatraca do pewnego stopnia swoj swoiscie
poznawczy/konstruktywny charakter. Dekonstrukcja staje si¢ polityczna przez
swoja instrumentalno$¢ i reaktywnos¢, zachowujac tym samym moc razenia,
ale wytracajac moc poznawcza ptynaca z pola do$wiadczeniowego, fenomeno-
logicznego, a takze interpretatywnego. To najpewniej mamy na mysli, gdy za
poststrukturalistami w rodzaju Foucaulta twierdzimy, Ze rzagdza nami dyskursy,
ale tez ze dyskurs krytyczny, na co wskazywat juz Nietzsche, ma swdj regresyw-
ny aspekt.

Paradygmat interpretatywny i dekonstrukcja w naukach spotecznych, a tak-
ze fenomenologiczna epistemologia w psychoterapii zostajg tu uzyte, jak moz-
na sadzi¢, w konteks$cie ogélnego wydzwieku tekstu — jako filtr jedynie stusz-
nej prawdy. Zacznijmy od drobnych semantycznych markeréw waloryzowania,
odrézniania prawdy od falszu: ,obrazy”, ,kulturowe fantazje o mezczyznach
oraz ich seksualnosci” przeciwstawione sg tu ,,codziennemu dos$wiadczeniu”
i ,meskim zyciorysom”. Bardziej zasadnicza kwestig jest jednak wykorzystanie
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do normatywizowania normalizacji: po pierwsze, konstruktu tozsamosci sek-
sualnej, czyli miedzy innymi sposobéw, w jakie ,ludzie na fundamencie biolo-
gicznych uwarunkowan stwarzaja swoje ptciowo-seksualne Ja w procesie jego
ko-kreacji ze srodowiskiem spoteczno-kulturowym, w ktérym zyja”; po drugie,
doswiadczenia fenomenologicznego: ,,Dlaczego zaktadamy, ze [...] [przypadki
mesko-meskiego seksu mezczyzn hetrroseksualnych, np. mezowie majacy ro-
manse z kolegami z pracy, aktorzy porno majacy partnerki — przyp. K.B.] nie
moga by¢ nacechowane intymnoscia i/lub przezyciem seksualno-emocjonal-
nej przyjemnosci i satysfakcji?”, i wreszcie paradygmatu dekonstrukcjonistycz-
nego: ,Latwo mozna dostrzec, ze heteronorma marginalizuje do§wiadczenie
wszystkich tych osoéb, ktére na poszczegdlnych wymiarach ptciowo-seksualne-
go Ja znajdujg si¢ pomiedzy biegunami, czyli interseksualnych, transgendero-
wych, androgynicznych, biseksualnych i aseksualnych”.

Bak korzysta w swojej argumentacji takze z zalozen psychoterapii Gestalt.
Czytamy: ,,Selfing to branie zycia takim, jakie jest. Bez «centralnego sterowania»
w postaci heteronormatywnych konstruktéw. Sztaby za tym wieksza wolno$é
w decydowaniu o sobie, mys$leniu o sobie oraz przezywaniu wtasnej osoby, tak-
ze wigksza odpowiedzialno$¢ za siebie w relacjach. Jesli kto$ jest gotéw”. Nie
wchodzac w zatozenia tej orientacji psychoterapeutycznej mozna zada¢ pytanie,
jak mozliwe jest zupelne abstrahowanie od kontekstu, od heteronormatywnych
konstruktéw? Dlaczego nie pojawia sie tu — w wypowiedzi nawyktego i wraz-
liwego nan z pewnoscig psychoterapeuty — kwestia trudnosci tego procesu,
cierpienia zwiazanego z konfrontowaniem si¢ z heteronorma, a akcent poto-
zony jest, jak w reaktywnej niezgodzie, na (bezproblematyczna) wolnos¢, a od
niej z kolei nastepuje przeskok, niejako automatyczny, do odpowiedzialnosci?
Czym jest ta odpowiedzialno$¢ ,za siebie w relacjach”? Relatywnie duzo tu
ostrych przej$¢, podzialéw i rozgraniczen, mimo ze autor jest Swiadom ob-
cowania z ptynna wspétczesénie materia ludzkich relacji i tozsamoéci. Zadna
perspektywa nie moze dominowa¢ w rzeczywistosci, w ktérej znaczenia maja
plynny i niepewny status, a interpretacja jest jedynym sposobem porozumie-
wania si¢ z innymi (Orange 1995).

Skoro o ptynnosci granic mowa, to by¢ moze tekst zyskatby na przejrzysto-
Sci, gdyby autor okresdlit go jako jednoznacznie aktywistyczny lub terapeutycz-
ny. Ten pierwszy nie musiatby wszak zawiera¢ koncesji na rzecz drugiej stro-
ny sporu, moglby by¢ otwarcie polityczny, perswazyjny, postugujac si¢ dowol-
nie prowokacjg i innymi retorycznymi chwytami. Ten drugi za§ — jako oparty
na materiale gabinetowym — mogtby by¢ tekstem fenomenologicznym, moze
do pewnego stopnia autoetnograficznym. Nie chodzitoby o szukanie dowodow
ani o racje, ale o zdanie sprawy z zyciowej/ludzkiej sytuacji, jak to jest by¢
wspotczesnie cztowiekiem. OczywiScie wiedzieé, co znaczy by¢ cztowiekiem,
nie réwna sie automatycznie umie¢ o tym moéwié, zwlaszcza ze gubi sie przy
tym prywatny i pewny charakter do§wiadczenia. Odwieczny to problem, jak
wyrazi¢ w jezyku, wigc upubliczni¢ i urzeczowi¢ fenomenalne do$wiadczenie;
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jak z ruchu ,,do rzeczy” przej$¢ do jezyka, perswazyjnego z samej swej natury,
i z powrotem do rzeczy (Wiesing 2016)? By¢ moze w glosie Baka zabrakto tego
ostatniego, to jest powrotu do fenomenu/do praktyki, i wyjécia z pola walki na
interpretacje?

Artykut psychoterapeutki, Agnieszki Iwaszkiewicz, Czy Brandon Sullivan po-
winien sig wstydzi¢? Granica migdzy patologiq a Zyciem powstal na kanwie filmu
Wistyd, ktéry traktuje ona jako pretekst do pytan dotyczacych istoty oraz celu
wspotczesnej psychoterapii, czyli jej granic, a konkretem empirycznym stuza-
cym do odpowiedzi na nie sa zwiazki/relacje intymne i ich rézne manifestacje.

Autorka przeciwstawia dyskursy normatywizujace dyskursom normalizujg-
cym, cho¢ — podobnie jak Daniel Bak — tych drugich dyskursami nie nazywa.
Z jednej strony jest wiec, jak to okredla, ,,[...] ubolewanie nad stanem wspot-
czesnych zwigzkéw intymnych: niezobowiazujacy seks, powierzchowno$¢ re-
lacji sprowadzonych tylko do tej sfery, pozorna dostepno$¢ partneréw na licz-
nych portalach randkowych [...], wreszcie single i ich styl Zycia”, pod ktérym
mozna odnalez¢ dekonstruowane przez autorke przekonanie, ze ,.zwigzki in-
tymne i umiejetnos¢ ich utrzymania mogg sta¢ sie definicja dobrostanu lub
zyciowej porazki”. Do tych normatywizujacych dyskurséw dokooptowane sg
— na zasadzie podobienstwa formalnego — ,stare” dyskursy terapeutyczne:
dla terapeuty pytanie o zwiazki intymne jest diagnostyczne, gdyz pozwala do-
strzec: ,,[...] narcyzm, lekowo-unikajacy lub zdezorganizowany styl przywiaza-
nia, omnipotencje, maniakalne rozwiazania, ucieczke od zaleznoéci [...] wresz-
cie perwersyjny charakter zachowan”.

Z drugiej strony Iwaszkiewicz zastanawia sie — nie bez racji — nad postawa,
ktéra chroni ,,Swiadomie skonstruowane zycie i wybory” (indywidualizm versus
zalezno$¢) lub wspodtczesne zwiazki przed , krzywym zwierciadtem, w ktérym
pokazywana jest jedynie karykatura cztowieka i jego ludzkiej kondycji”. W celu
ilustracji tego dylematu psychoterapeuty wybiera posta¢ filmows, Brandona,
do$¢ prowokacyjnie postanawiajac broni¢ jego ,,harmonijnego”, cho¢ ,niekon-
wencjonalnego” zycia przed jednoznacznymi ramami, w jakie wttacza go rezy-
ser (typowy dla singla promiskuityzm, w dyskursie terapeutycznym za$ ,, ma-
niakalno$¢”, w filmie finalizuje sie w aurze ,delirium, cierpienia i martwoty”).

Opisywany przez oboje terapeutéw $wiat jest w duzej mierze $wiatem bez
cierpienia i (dlatego) wolnosci od opresyjnych norm powodujacych wstyd i/lub
wine. Trudno nie zaklasyfikowa¢ ich gloséw, co czyni kolejny autor, Pawel Pie-
niazek, jako swoistych dla dyskursu relatywistycznego, ktéry wczeéniej zostat
okreslony jako normatywizujacy normalizacje. A przeciez oboje praktycy, bez
wzgledu na orientacje terapeutyczna, niemal nieustannie spotykaja w gabine-
cie cierpienie wywotane mig¢dzy innymi spoteczno-kulturowymi normami i naj-
pewniej sa $wiadomi sily oddzialywania tych norm, przygladajg sie ich funk-
cjom, szukajac z pacjentami odpowiedzi. Dlaczego nie wybrzmiewa to w ich
glosie? Kaze si¢ nad tym zastanowi¢ kolejny artykul Transgresje nowoczesnosci au-
torstwa filozofa Pawla Pieniazka, stanowiacy metakomentarz do wypowiedzi
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psychoterapeutéw. Psychoterapia jest w nim rozpatrywana rowniez jako dys-
kurs kulturowy w kontekscie nowoczesnych proceséw indywidualizacji, ktore
zostaja dos¢ szeroko omdwione. Na koncu tego omdwienia autor przedstawia
dwie tendencje obecne, jego zdaniem, w psychoterapii i stojace za nimi dwie
rézne filozofie cztowieka: pierwsza, majaca na celu ,«uzdrowienie» jednostki
poprzez pobudzenie jej jednostkowej egzystencji, umozliwienie jej samoroz-
woju, samorealizacji, wyzwolenie jej twérczego potencjatu, nawet za cene kon-
fliktu ze spoteczenstwem”; i druga, prowadzaca ,,do uspotecznienia jednostki,
czyli takiego jej uzdrowienia, ktére pozwalatoby na bezkonfliktowa koegzysten-
cje”. Przeciwstawienie sobie tych orientacji pozwala mu w kolejnym kroku od-
nie$¢ sie do gtosow dwojki praktykéw i dokonaé ich dekonstrukcji w sposéb
wzbogacajacy odbiorce, ale i spoteczna samowiedze, z wykorzystaniem kon-
cepcji transgresji George’a Bataille’a.

Trudno o inny werdykt niz taki, ze teksty dwojki psychoterapeutéw sa ilu-
stracja relatywizacji i legitymizowania relatywizacji, czyli stwarzania warian-
tywnego obszaru normatywnosci. Domena subiektywnosci z pewnych powo-
déw nie jest tu dostatecznie komunikowana w jezyku, na co zwrdcitam juz
uwage, czesciowo zostaje w ten jezyk w naturalny sposéb uwiktana, stajac sie
strona sporu, i wreszcie, w dalszej kolejnosci, nie stanowi podstawy do rozwi-
niecia mozliwie rozmaitych i ztozonych hermeneutyk, w tym kluczowych tutaj
zagadnien autonomii i odpowiedzialnosci.

W tym kontek$cie wspdtczesna psychoterapia wymyka si¢, o czym pisze
Barbara Jézefik, podziatowi zaproponowanemu przez Pawta Pienigzka na ,,kon-
formizujaca” i, konfliktujacy”, gdyz jest wspotksztattowana przez dyskursy in-
nych pél, w tym przez wspoéiczesng filozofie. Tak zwany paradygmat relacyj-
ny rozwija si¢ w poprzek dotychczasowych psychoterapeutycznych orientacji;
akcentuje pewna epistemologiczng ciggto$¢, ktéra charakteryzuje tez zamyst
Bataille’a, czyli faczenie autonomii i odpowiedzialno$ci, motywu indywiduali-
stycznego i spotecznego, zmiany i ciagtosci (Stark 1999; Spagnuolo Lobb 2016).
Szczegblnie wptywowa stata sig¢, zaréwno w nurtach psychoanalitycznych, jak
i humanistycznych, my$l Levinasa; jest ona réwniez inspiracja dla poststruk-
turalistéw, zwlaszcza Derridy, jesli chodzi o pojecie transgresji. Nie zarzuca
sie wiec autonomii, ale si¢ ja radykalizuje i poglebia w relacji z Innym, ktéra
jest zawsze relacja etyczna, a wiec do$wiadczeniem zaktadajagcym heteronomie
(Critchley 2012).

Innymi stowy, spotkanie z Innym to spotkanie z réznica, a moment, w kto-
rym dazy sie do podobienstwa, jest potencjalnie momentem opresji, kontroli
i wladzy. Tym, co wspdlne zaréwno dla psychoanalizy po Freudzie i psychotera-
pii Gestalt, jak i dla transgresji Bataille’a czy poststrukturalistéw, jest nie tyle
pacyfikacja konfliktu (ktéra w prosty sposéb prowadzi do konformizmu), ile
nan kazdorazowe nakierowanie. Pojawia sie pytanie, czy ten konflikt w natu-
ralny sposéb nie przechodzi przez faze buntu, buntu reaktywnego/konformi-
zujacego. Stawanie si¢ naprawde soba (samourzeczywistnianie) zwigzane jest



,ROZUMIENIE GRANIC, GRANICE ROZUMIENIA” 229

bowiem z pokonywaniem leku separacyjnego (Rank 1989; Fromm 2013), czy-
li przekraczaniem normy ku postawie utrzymujacej ambiwalencje normy. Tak
zwana paradoksalna teoria zmiany, koncepcja stosowana w psychoterapii, mo-
wi, Ze zmiana nastepuje wtedy, gdy kto$ staje sie tym, kim jest, a nie usituje
sie sta¢ tym, kim nie jest; innymi stowy, tylko akceptujac norme (dodajmy, po
fazie buntu wobec niej), moge zaczal ja przekracza¢ i w ten sposob bede sie
zmieniaé (Beisser 1988).

Po to za$, by méc sie spot(y)kac w réznicy, moc si¢ konfliktowac, potrzebne
jest — z perspektywy psychoterapeutycznej — wsparcie, ale tez potrzebna jest
stabilna tozsamo$¢ i trwate wigzi spoteczne, ktérych wspétczesne ptynne spote-
czenstwo, manifestujac sie poprzez swoje nowoczesne instytucje, jak panstwo,
prawo, biurokracja, a takze korporacje, nie daje, lecz coraz bardziej i totalnie si¢
instytucjonalizuje, o czym pisze tez Pienigzek. Bataille’owska ambiwalencja —
zarazem usuniecie normy i jej nieobalenie — byta skrojona na inne nowozytne
czasy, dlatego formulowanie pesymistycznych diagnoz na temat wspédtczesno-
Sci z tej perspektywy, w tym dewaluowanie jako$ci oporu — jako finalizujacego
sie w postawie konformizmu, przynosi ryzyko zawezenia pola widzenia i mo-
ze skutkowac z jeszcze inna postawa, czyli wycofaniem z rzeczywisto$ci, a nie
W nig zaangazowaniem.

Wobec wyjsciowych rdznic, ale takze zaskakujaco wielu epistemologicznych
podobienstw dziwi, ze napiecie istniejace miedzy praktykami i teoretykami nie
rozwija si¢ w zadnym kierunku, strony raczej osadzaja sie, ze wzgledu na wza-
jemne koluzyjne sprzezenia, badZ w konformizmie (brak granic), badz w wy-
cofaniu (sztywne granice), czyli kazda pozostaje przy swego rodzaju reaktyw-
nym buncie wobec drugiej, co opisuja odnoszac sie do rzeczywistosci gabineto-
wej 1 spotecznej. Zjawisko fuzyjnosci czy, jak to okre$la Luhmann, dedyferen-
cjacji wspotczesnych proceséw spoteczno-kulturowych jest przeciwienstwem
konfliktu, ale stabilizuje je réwniez konflikt rytualny, w ktérym strony repre-
zentuja awers i rewers tego samego medalu, sg zlane z rzeczywisto$cia badz
z niej wyizolowane, a role te moga by¢ dynamicznie zmienne. Znika uwaznos$¢
i czujnos$¢ wobec rzeczywistego przedmiotu zaangazowania, wobec projektow
ewentualnej rekonstrukcji w wyniku tej ciagtej, w koncu nie bezzasadnej dekon-
strukgcji, a poprzez ich realizacje — gotowo$¢ na ciagle potrzebne nowe projekty
dekonstrukgcji. Odnoszac do konkretu mozna powiedzie¢, ze jest co i bedzie co
krytykowaé w obszarze psychoterapii. Spoteczna krytyka musi by¢ jednak zain-
teresowana psychoterapeutycznymi fenomenami (trudnymi do przetozenia na
jezyk w ogdlnosci, a i w tym reaktywnym kontekscie) i dyskusja w Srodowisku
psychoterapeutycznym. Zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze ten krytyko-
wany relatywizm ma kontekst, stanowi odpowiedz — dekonstrukcje wtasnie —
na to, co przez dekady bylto i nadal jest obecne w §rodowisku terapeutycznym
i w spoteczenstwie. Przyjrzyjmy sie, zamiast zakonczenia, poczynionej na bar-
dzo ogélnym poziomie, ale jednak probie wyjscia poza ten spér miedzy praxis
a episteme i zwré¢my uwage na inne konstruktywne aspekty zwiazkéw miedzy
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psychoterapia a spoteczenstwem oraz miedzy réznymi typami rozumienia i wy-
jadniania.

Z kolei Barbara Jézefik w tekScie Dyskursy psychoterapii a rozumienie rzeczywi-
stosci spotecznej przedstawia psychoterapie jako dyskurs kulturowy. Umieszcza
ja ja wérdd innych dyskurséw, w tym dyskurséw naukowych, tym samym wska-
zujac na krytyczng refleksje w psychoterapii nad jej wiasna rolg i statusem we
wspotczesnosci. Autorka podejmuje tez — jako jedyna z czworki przedstawio-
nych tu autoréw — prébe rozumienia kultury i zjawisk spotecznych z perspek-
tywy psychologicznej i psychoterapeutyczne;j.

Dwie role — praktyka i teoretyka — z ktérych wypowiada sie Jézefik, po-
zwalaja jej w pewnym sensie weryfikowa¢ wzajemnie obie perspektywy i unikaé
jednostronnosci. Jozefik zaczyna od tego, ze dyskursy , stanowia podstawe my-
Slenia psychoterapeutéw i podejmowanych przez nich praktyk” i, co z tym sie
taczy, ze , [w]tadza jest obecna w relacji psychoterapeutycznej, zaréwno w tych
podejsciach, ktére zaktadajg hierarchiczno$¢ relacji, jak i terapiach ponowocze-
snych, ktére starajg si¢ te wtadze w procesie psychoterapeutycznym dekonstru-
owac”. Prostg konsekwencja jest wiec, pokazuje dalej autorka, ze psychoterapia
i rozne jej podejicia, a takze inne, jak je nazywa, ,,pokrewne dziedziny”, w tym
psychiatria, psychologia, filozofia, neuronauka, biologia, socjologia, sa dziec-
kiem swoich czaséw: ,,Podejscia te zgodnie z wlasnymi zalozeniami, zatozenia-
mi dziedzin pokrewnych i kontekstem kulturowym definiuja, co jest norma, co
jest prawidtowe, a co jest zaburzeniem”.

Autorka rozwodzi si¢ szerzej — co zresztg zrozumiate, gdy spojrze¢ na
stan refleksji nad konstrukcjonizmem w $rodowiskach psychiatrycznych — nad
zjawiskiem medykalizacji i psychiatryzacji niz nad tendencja do normalizacji
w psychoterapii. Ostatecznie wraca do zagadnienia odpowiedzialnoéci, tu od-
powiedzialnosci zawodowej, co mniej dochodzito do gtosu w wypowiedziach
pozostatych praktykéw. Wielos¢ zréznicowanych modeli zycia dostepnych we
wspotczesnej kulturze stawia przed psychoterapeutami — stwierdza Jézefik ko-
nieczno$c¢ ,[...] precyzyjnego zdefiniowania wtasnej pozycji epistemologicznej,
badania konsekwencji jej uznania i przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za
dziatania z tego wynikajace”. Zatozenia epistemologiczne maja bowiem daleko
idace konsekwencje praktyczne, teoretyczne, etyczne i prawne.

Barbara Joézefik podejmuje tez nieobecny u jej poprzednikdéw watek: jak
z perspektywy gabinetu psychoterapeutycznego mozna prébowaé rozumieé
kulture i zjawiska spoteczne. Warto zwrdci¢ uwage nie tylko na to, w jaki spo-
sOb psychoterapia i myslenie psychologiczne moze sta¢ sie Srodkiem rozpozna-
wania rzeczywistoéci spotecznej, o czym szczegdtowo i ciekawie pisze autorka,
ale na to, ze watek ten jest nieobecny w trzech innych wypowiedziach. Réz-
ne sg tego powody, ale kontekstowo mozna widzie¢ to tak, ze pozostali autorzy
zajmuja sie dekonstruowaniem, i majg w tym wiele racji, ale ten spér wota o ko-
lejny krok. Moze przybliza do tego powyzszy metakomentarz, w ktérym strony
moga sie przejrzed.
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UNDERSTANDING LIMITS—THE LIMITS OF UNDERSTANDING:
POST-CONFERENCE REMARKS ON THE LINKS
BETWEEN PSYCHOTHERAPY AND SOCIETY

Kamila Bialy
(University of £6dz)

Summary

This article contains meta-commentary on the statements of theoreticians and prac-
titioners concerning the connections between psychotherapy and changes in contem-
porary society in regard to identity and relations. It also concerns various types of un-
derstanding of these areas ensuing from the field of practice and the field of science, and
the connections being produced between them, including those that are unintended.
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