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WPROWADZENIE

Problem miedzymiescia zaistniat w literaturze przedmiotu wraz z tenden-
cjami, by czyni¢ miasto bardziej spéjnym. Pojecie w wariancie niemieckojezycz-
nym — Zwischenstadt — do jezyka nauk o mieécie wprowadzit Thomas Sieverts
(2003). Odpowiadajaca mu tematyka, do§¢ paradoksalnie, okazata sie no$na
w analizach miast amerykanskich czy w studiach urbanistéw kanadyjskich,
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* Ponizsze rozwazania zostaly oparte na badaniach wtasnych z 2018 roku. Studium przypadku
Gorczyna zostato wowczas zrealizowane na zlecenie Wydziatu Kultury Urzedu Miasta Poznania.
Zawierato cze$¢ iloSciows i jakoSciowa. W czeéci ilosciowej zrealizowano: wywiad kwestionariu-
szowy z mieszkaficami obszaru wyznaczonego granicami osiedli Gérczyna i Fabianowa-Kotowa.
Respondentéw dobierano ad hoc podczas imprez kulturalnych, ktére odbywaly si¢ na ich terenie,
oraz za poérednictwem szkoly podstawowej i przedszkola pelniacego funkcje lokalnego osrodka
kulturalnego. Respondenci (zamieszkali na obszarze obydwu rad osiedli) w wiekszosci byli czynni
zawodowo, $redni rok urodzenia 1979 (nieco mtodsi od catej prébki oséb przebadanych w Pozna-
niu). Liczba nieco ponizej stu wywiadéw z mieszkaficami analizowanego obszaru pozwala orze-
ka¢ o pewnych elementach §wiadomos$ciowych asocjacji zwigzanych z uczestnictwem w kulturze,
trudniej méwié¢ o rozpowszechnieniu opinii wéréd mieszkancéw, co wymagatoby wykorzystania
narzedzi gwarantujacych probabilistyczny dobér proby. Czesc jakosciowa obejmowata obserwacje,
nieustrukturyzowane rozmowy z mieszkancami oraz zogniskowane wywiady grupowe. Przywotu-
jemy tu cytaty z poszczegdélnych wypowiedzi. Wyniki tych badan zostaly zestawione z ustalenia-
mi zawartymi w istniejacych opracowaniach dotyczacych dzielnic Gdanska (Bachérz 2014 i in.;
Bachérz 2017; Czarnecki 2012; Brosz, Zatecki 2017). Pozwolilo to na zastosowanie perspektywy
poréwnawczej.
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gdzie polityka planowania przestrzennego ma zdecydowanie inny status niz
w Europie, a miasta w wiekszym zakresie zmagaly sie (czy raczej zmagajq sie)
ze zjawiskami suburbanizacji .

Stwierdzenie, ze wspoéiczesne doswiadczenia $rodkowoeuropejskie moga
mie¢ wigcej wspdlnego z historycznymi juz perypetiami urbanizacji zza oce-
anu? niz na przyktad z tradycja porzadkowania przestrzeni typowa dla wspodt-
czesnych ,,zwartych” miast europejskich, nie wydaje sie szczegdlnie zaskakuja-
ce (zob. Ogrodnik 2015). Przestanki takiej oceny znajdziemy juz w zatozeniach
tzw. szkoty chicagowskiej z konica XIX wieku (zob. Czekaj 2017; Rancew-Siko-
ra, Michatowski, Dowgilto 2016), wedtug ktdérych przestrzen réznicowaty od-
dolne mechanizmy spotecznej stratyfikacji, a podzialy na ,zte” i ,,dobre” dziel-
nice wyznaczaly szanse szacunku i antyszacunku spotecznego3. Miara sukce-
su ekonomicznego za$ byto zamieszkiwanie ,rozgeszczonych” dzielnic rezy-
dencjalnych poza rogatkami miast. Model ten wspotcze$nie ma istotne ograni-
czenia: po stronie przyczyn — konsekwencje kryzysu na rynku nieruchomosci
(stabsza dostepnos¢ kredytéw hipotecznych), rosnace koszty energii, starzenie
sie spoteczenstwa, zjawiska depopulacji; po stronie polityk publicznych — kon-
sekwencje §wiadomie uruchamianych proceséw rewitalizacji centréw miast (na
co przeznacza si¢ coraz wigcej Srodkéw publicznych; por. zatozenia tzw. Karty
Lipskiej UE) oraz dbatosci o krajobraz i Srodowisko naturalne.

Niezaleznie od diagnoz (i oczekiwan) ponowoczesne i posttransformacyjne
miasto wytworzyto wiele przestrzeni ,,pomiedzy”, ktérych status jest (byt) nie-
jasny i raczej kojarzy sie z ,korytarzem”, dostarczaniem czego$ czy obszarami
poprzemystowymi, mniej za$ na przyktad z przestrzenia zamieszkania, a tym

1 Suburbanizacja rozumiana jest tu jako rezultat kryzysu miasta (kryzysu centrum miasta), a nie
atrybut jego rozwoju. Wiaze si¢ zatem ze zjawiskami: , polegajacymi na migracji uzytkownikow
miasta (mieszkancédw, podmiotéw gospodarczych, instytucji sektora publicznego, o§rodkéw ustu-
gowych, handlowych, sektora badawczo-rozwojowego itd.) ze strefy centralnej na przedmiescia,
cze¢sto poza granice administracyjne osrodka miejskiego. Jest to efekt decyzji lokalizacyjnych, ktére
wynikajg z pogarszania si¢ warunkéw funkcjonowania w centrum miasta, wzrostu kosztéw i bra-
ku mozliwosci rozwojowych w wyniku ograniczen przestrzennych. W wielu opracowaniach taczy
sie to zjawisko z procesem rozgeszczania (dezurbanizagji) strefy centralnej miasta” (Heffner 2016,
s. 79).

2 Odpowiedz, dlaczego urbanizacja Srodkowoeuropejska moze by¢ ,bardziej amerykarnska”, po-
wstaje na styku dwoéch pozostajacych wobec siebie w aksjologicznym napieciu zagadnien: specyfi-
ki polityki przestrzennej modernistycznego miasta socjalistycznego (44 lata urbanizacji od kornca
drugiej wojny $wiatowej) oraz dynamiki urynkowienia zwigzanego z transformacjg systemowsa po-
czatku lat dziewieédziesiatych XX wieku (blisko 30 lat). Jest ona spowodowana zmianami w sferze
normatywnych regut gry (deregulacji), co ma wiele wspdlnego z zywiotowoscia, chaotyczno$cia
miasta z przelomu wiekéw, czesto odpychajacego forma kojarzona z osiedlami domkéw czy bloka-
mi mieszkalnymi rozrzuconymi wérdd pdl, na obrzezach terenéw czynnych ekologicznie, w opozy-
¢ji do struktur przestrzennych dysponujacych gotowa infrastrukturg komunikacyjng i zaplanowang
infrastrukturg edukacyjna czy ustugows.

3 Pozwalalo to przenie$¢ sedno dyskusji z zagadnienia relacyjnosci/funkcjonalnoéci przestrzeni
miasta na kwestie réznicowania i ,wyodrebniania si¢” typowe dla miasta kapitalistycznego.
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bardziej — z uczestnictwem w kulturze. Jednocze$nie miasta ,,rozlewajac sie”
(czy rozgeszczajac, jak czesciej pisze sie w literaturze przedmiotu) napotykaja
bariery#, borykajg sie z niedostatkami jakosci zycia miejskiego, a ich wlodarze
w coraz wiekszym stopniu wykazuja tendencje do konstruktywnego spoglada-
nia w strone obszaréw dotychczas bedacych ,kulisami” i ,tacznikami”, a nie
srodkiem miejskiej sceny, zwlaszcza gdy napotykaja opdr, probujac zarzadzacd
procesami metropolizacji. Miedzymiescie jawi sie jako potencjat uspdjniania
przestrzeni miast i kompromis w dyskusji: suburbia, osiedla podmiejskie ver-
sus centrum. Na ten immanentnie zréznicowany obraz nakladajg si¢ relacje spo-
teczne i mechanizmy strukturyzowania spotecznego — peryferie i wspomniane
~taczniki” zasiedlane sa i eksploatowane przez grupy mieszkancéw o réznym
statusie materialnym i o ré6znym zakresie potrzeb. Ze wzgledu na swoje usy-
tuowanie przestrzenne migdzymiescia zachowuja atuty uzytkowania, ktérych
nie majg obszary poza rogatkami miast, sa w wiekszym stopniu przestrzeniami
przynaleznymi ,,do” niz oddzielonymi ,,od” (chocby przez zazwyczaj dobre sko-
munikowanie systemami publicznego transportu), maja potencjal miastotwoér-
czy. Maja tez potencjat katalizowania kultury. Pytanie: jakiej, dla kogo i w jakim
stopniu samodzielnej jako obszar ekspresji obywateli?

JAK ROZUMIEC MIEDZYMIESCIE?

Czym zatem jest migdzymieécie (zob. Young, Keil 2014, s. 1)? Otéz mig-
dzymiescie nie jest ani ,,starym centrum miasta”, ani obszarem suburbiéw (pa-
rafrazujac poglad Sievertsa: ,,ze nie jest to ani miasto, ani teren zielony”), kto-
re czeéciej kojarza sie przestrzeniami podmiejskimi lub zgota ze wsia, ale jest
krajobrazem o zréznicowanej intensywnosci zabudowy, z udziatem przestrzeni
o znaczacym potencjale srodowiskowym (z przyjetej perspektywy raczej wtor-
nym, na przyktad zalewiska pozostatosci po eksploatacji zasobéw gliny, jak
w Poznaniu), ktéry odkrywamy zblizajac si¢ do rogatek miast®. Jak podkresla
Thomas Sieverts (2003, s. 10):

»Specyficzne uwarunkowania dojrzatych spotecznoéci industrialnych do pojecia
Zwischenstadt dodaly z jednej strony niski poziom aktywnosci, z drugiej wolno$é
— w zakresie lokowania funkgji. Gesto$¢ profesji jest niska, a masowos¢ zabu-
dowy jest porownywalnie duza”.

4 Watek ten interesujaco opisujg geografowie spoteczni, na przyktad poddajac analizie bilans
energii jako narzedzie pomiaru stopnia atrakcyjnosci i spoisto$ci miasta (por. Kozaczko 2017).

5 Warto doda¢ tutaj jeszcze jeden watek zwigzany z rozréznieniem peryferyjnosci i migdzy-
miejskosci. Obydwa pojecia rézni pole znaczeniowe. Peryferyjnos¢ we wspétczesnym kontekscie
czesciej oznacza przestrzen, w ktérej oddziatywanie pewnych aspektéw ,koncentrycznosci miasta”
(,zawierania sie” w miescie) ulega stopniowalnemu ostabieniu, jest tak ze wzgledu na narastanie
barier przestrzennych (odleglosci i czasu potrzebnego na przemieszczenie si¢) i spotecznych, co
wytwarza pewien zakres immanentnych fenomenéw zbiorowych (jak subkulturowo$¢, gettoizacja,
czy — po przeciwnej stronie kontinuum — dezintegracja spoteczna).
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W rezultacie z jednej strony obszary te kojarzg sie z dominacja jednej funk-
gji, z drugiej strony denotuja to, co ,,odzyskiwane” i rewitalizawane w rozumie-
niu bliskim tzw. postindustrial revitalization, co oznacza zmiane funkcji zwigzang
z podupadaniem przemystu na obrzezach miast i zamiana wytwarzania na ustu-
gi badz nowe obszary zamieszkania.

Wspdtczesne pojecie in-between city przybliza miedzymiesécie do miasta, de-
konstruuje jego pozacentralno$¢ i peryferyjno$¢. Dzisiaj obszar ten stanowi
rezerwuar podlegajacy strategiom dogeszczania i przedmiot zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych inwestycji. Taki status przestrzenno-kulturowy pociaga
za soba wiele kwestii, ktére da sie ulokowaé w pojeciu miasta kompaktowego
(zob. Ogrodnik 2015). Migdzymiejsko$¢ to — w opozycji do oddalenia — for-
ma powiazania, a nie wyodrebniania sie. Infrastrukturalnie za§ — to istnienie
newralgicznej infrastruktury, na przyktad komunikacyjnej, a takze energetycz-
nej, wodociggowej itd., co gwarantuje funkcjonowanie organizmu miejskiego
w powiazaniu z obszarem metropolitalnym. W jezyku szkoty chicagowskiej to:
obszar przejéciowy (zone in transition; zob. Czekaj 2017; Rancew-Sikora, Micha-
towski, Dowgilto 2016, s. 99).

Takie miedzymiescie coraz czeSciej jest przestrzenia nowo powstajacych
zbiorowosci i wspdélnot lokalnych, ktérych atrybutem jest przemieszanie sta-
rego z nowym i ,,odzyskanego” z ,oryginalnym”, centralnego z peryferyjnym
(w rozumieniu nie tylko fizycznego oddalenia, ale réwniez relacji wobec ,,cen-
trum”; zob. Zarycki 2010). Kultura miedzymiesci jest kulturg powstata na
eklektycznym tozsamosciowo gruncie, ktéry nie jest ani wytwarzany ex nihilo,
ani dziedziczony po przesztych pokoleniach (co taczy sie bardziej z do§wiadcze-
niami wiejsko$ci niz miejskosci, o czym przekonuja studia historyczne). Podej-
mujemy tu zadanie uchwycenia specyfiki uczestnictwa w kulturze na wybra-
nych obszarach miedzymie$ci, gdyz dostrzegam w tej sferze jedna z palacych
kwestii dzisiejszych miast i zrédto pytan o potrzeby kulturalne rosnacej grupy
mieszkancéw — pytan o to, jaka kulture wytwarzaja ich uzytkownicy oraz jak
ten wytaniajacy si¢ model uczestnictwa w kulturze ma si¢ do kultury centrum
miasta.

JAK ROZUMIEC UCZESTNICTWO W KULTURZE MIEDZYMIESCIA?

Wyodrebniony status kultury miedzymiesci sktania do definiowania uczest-
nictwa w kulturze znacznie szerzej niz dotychczas®. Zawezony zakres zainte-
resowan badan nad kultura dostrzegt miedzy innymi Andrzej Tyszka (1971,
s. 43; por. Kltoskowska 1964). Jego uwagi odnosity sie wéwczas do sformalizo-
wanych instytucji dystrybuujacych dobra kultury wéréd odbiorcéw. Wspotcze-

6 Uwaga dotyczy obszaru polityki kulturalnej i uczestnictwa w kulturze. Definicje te odnosity sie
przede wszystkim do zjawisk kultury instytucjonalnej, gdzie uczestnictwo w kulturze rozumiane
byto jako pdjscie do kina, teatru, opery czy muzeum.
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$nie hierarchicznoé¢ relacji instytucja—odbiorca podlega istotnym przemianom,
co wiaze si¢ z procesami demokratyzacji kultury oraz rozwojem kultury party-
cypacyjnej (zob. Ktosowski i in. 2011). Ogromne znaczenie dla poszukiwania
nowej perspektywy widzenia uczestnictwa w kulturze maja rézne czynniki wa-
runkujace jego obecny ksztatt. Najwazniejsze z nich to: festiwalizacja i wielo-
zmystowos¢ wspotczesnej kultury, a takze wzrost znaczenia nowych mediéow
i sposobéw komunikacji (Szlendak, Olechnicki 2017)7. O tak zwanej ,,nowej
widowni” pisze tez Stawomir Czarnecki (2015), wskazujac na wyzwania sto-
jace przed organizatorami oferty kulturalnej. Nie jest przypadkiem, ze szersze
rozumienie pojecia coraz czesciej jest stosowane w srodowisku badaczy nawia-
zujacych do wspodtczesnych studiéw miejskich, z ich wielonurtowoscig i skon-
centrowaniem na procesach endogenicznych, na co w Polsce zasadniczy wptyw
miaty chociazby projekty realizowane w ostatnich latach w Tréjmiescie®.
Uczestnictwo w kulturze pojmuje tu zatem w sposéb bliski relacyjnej kon-
cepgji kultury Marka Krajewskiego, ktéry w pewnym zakresie nawiazuje do
koncepcji ,,socjologii relacyjnej” Bruno Latoura (2010). W konsekwencji kul-
tura ,,moze by¢ rozumiana jako sposéb powiazania elementéw konstruujacych
okreslona zbiorowo$¢” (Krajewski 2013, s. 32), a nieco bardziej precyzyjnie:

»[...] to, co jest efektem wiazania, choé zostaje okre$lone poprzez to, co w ten
sposéb splecione, oddziatuje zwrotnie, dokonujac przeobrazen w relacjach kon-
stytuujacych kazdy z heterogenicznych elementéw tworzacych te specyficzng
zbiorowos¢. Postrzeganie kultury jako efektu splatania tego, co spoteczne, i czyn-
nika, ktéry ten proces ksztattuje, pozwala dostrzec zaréwno ztozony, jak i dyna-
miczny charakter interesujgcego nas zjawiska” (Krajewski 2013, s. 33).

Marek Krajewski w pézniejszym komentarzu do zainicjowanych przez ba-
daczy z Tréjmiasta debat zwraca uwage na potrzebe znalezienia narzedzi, ktére
pozwola dostrzec, ze polem kultury nie s3 wytacznie instytucje i profesjonalna
dziatalno$¢ artystyczna oraz ze niekorzystanie z ich oferty nie oznacza braku
uczestnictwa w kulturze. Dodaje, ze ,,[...] mozna nie konsumowa¢ débr kultu-
ry dostarczanych przez jej przemyst i by¢ nadal kulturalnym” (Krajewski 2017,
s. 35). Dla ponizszych rozwazan istotne wydaje sie to, by heterogenicznos¢
miedzymiescia potraktowac jako element, aspekt potencjalnosci wytwarzania
kultury — to, ze uczestnictwo w kulturze zaréwno wynika ze specyfiki obsza-
ru zamieszkania (jak sugeruja zalozenia szkoly chicagowskiej), jak i wytwa-
rza okreslony model partycypacji, ktéry (wyprzedzajac nieco narracje) korzysta
z bardziej wspélnotowej specyfiki budowania relacji spotecznych, pozostaja-

7 Tomasz Szlendak (2010) postuguje si¢ terminem ,,iwentyzacja”.

8 Do najwazniejszych projektoéw nalezy tu zaliczy¢ miedzy innymi ,Poszerzanie pola kultury.
Diagnoza potencjatu sektora kultury w Gdansku” i ,,Punkty styczne. Miedzy kultura a praktyka
(nie)uczestnictwa” opracowane przez badaczy zwigzanych z Instytutem Kultury Miejskiej i Uni-
wersytetem Gdanskim. Poktosiem tych inicjatyw byl szereg ogdlnopolskich debat Srodowiskowych
i publikacji, w tym konferencja , Pomorskie Poszerzanie Pola Kultury” z wrze$nia 2017 roku.
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cych jednak wyraznie w orbicie miejskich wzoréw zycia. Kultura jest tutaj za-
ledwie (badz ,,az”) jednym z elementéw, wartym zdecydowanie wigkszego do-
cenienia, poniewaz czyni réznice¢ tam, gdzie osiagnigcie okre$lonych celéw pu-
blicznych jest trudniejsze, a w przypadku odleglejszych obszaréw osadniczych
w istocie mato mozliwe®. Co wazne, potencjat kulturalny migdzymiesci jawi
sie jako immanentnie ,niedomkniety” — chocéby z tego powodu, ze uczestni-
czenie w kulturze zawiera w sobie aspekt dynamiczny, otwarty i socjalizacyjny
jednoczes$nie, co oznacza, ze dotykamy procesu in statu nescendi, a nie jakiego$
status quo ante 1°.

Podobne postawienie sprawy w pewnym zakresie podwaza zatozenia Kra-
jewskiego albo czyni je mniej konsekwentnymi, gdy dowodzi on, ze:

»[uczestnictwo w kulturze] [...] to oddzialywanie pewnego elementu (jednost-
ki, grupy, ale tez przedmiotu, organizmu zywego itp.) na sposéb powiazania ze
soba czesci konstytuujacych okreslong zbiorowo$¢” (Krajewski 2013, s. 50) 1.

Nasze zastrzezenie wynika z konstruktywistycznego przekonania o potrze-
bie intencjonalnego oddzialywania na sfere kultury, nie dlatego Zze proces ten
~wytwarza” mieszkanca-obywatela , bardziej warto$ciowego” z jakiego$ punk-
tu widzenia (czy z punktu widzenia jakiego$ kanonu, ktéry probuje sie uzna-
wac a priori), ale dlatego, ze zmienia miasto w sposéb, ktéry czyni je bardziej
»samoistnym” w klasycznym rozumieniu samoistnosci (zob. Rybicki 1979).

Co wydaje sie wazne — realizujacy sie zwrot w kierunku konstruktywistycz-
nych polityk publicznych miedzymiesci moze stanowic¢ przejaw ,,dekolonizacji”
w postrzeganiu rozwoju i praktycznego my$lenia o zasadzie ,,pomocniczo$ci”,
tam gdzie moze ona przynie$¢ najlepsze rezultaty. Dotychczas czesciej méwio-
no o budowaniu wspaniatych obszaréw podmiejskich (glamour zones) w opozycji
do miejskich centréw (zob. Young, Keil 2010, s. 87). Badz (wracajac do tytuto-
wego zagadnienia uczestnictwa w kulturze) przeciwstawiano obrazy miejskich
(w wiekszosci zinstytucjonalizowanych i utrwalonych) form uczestnictwa nie-
formalnym procesom wytwarzania zapotrzebowan kulturalnych i samowytwa-
rzania odpowiedzi na te zapotrzebowania. Przy czym dla wspétczesnych polityk

9 Staje sie to wyrazne, gdy oceniamy skuteczno$¢ prob rozszerzania ofert miast na sasiednie
gminy (w ramach obszaru metropolitalnego) lub cho¢by niski stopien integracji systemoéw dostar-
czania zasobdw, gdy na drodze staja granice administracyjne.

10 A szczegblowe pytania poza sama diagnozg (czy tak, czy nie) mogg obejmowac bardziej szcze-
gotowe kwestie: kto w kulturze uczestniczy i w ktérym miejscu antycypowanego procesu si¢ znaj-
dujemy (przy zalozeniu, ze ewolucja uczestnictwa w kulturze ma charakter uniwersalny).

11 W innym miejscu autor doprecyzowuje swoje stanowisko, postugujac sie organizacyjna meta-
fora: ,,uczestnictwo [w kulturze] jest forma obecnoéci kazdego mozliwego do pomyslenia elemen-
tu w okres$lonej zbiorowosci, realizujaca si¢ poprzez powigzania z innymi cze$ciami sktadowymi
tworzgcymi te calos¢. W tym sensie: karoseria, silnik, kota, instalacje elektryczne uczestnicza w tej
specyficznej zbiorowosci, jaka jest samochdd; z kolei nauczyciele, wychowawcy, sprzatajacy i dzieci,
materialna infrastruktura, ré6znorodne instytucje uczestnicza w catodci, ktéra okreslamy mianem
szkoty; widzowie, wykonawcy, personel techniczny, urzadzenia i pewna struktura architektoniczna
sa uczestnikami koncertu” (Krajewski 2013, s. 49).
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kulturalnych powotywanie do Zycia samodzielnych i ,,samozwrotnych” enklaw
mogtoby by¢ réwnie ktopotliwe jak sprowadzanie uczestnictwa w kulturze do
konwencji odswietnych wizyt i , konsumpcji oferty” w piatkowe czy sobotnie
wieczory, zwigzanej z kultura municypalnie koordynowang i finansowana z pie-
niedzy publicznych12.

STUDIA PRZYPADKU
Dwa migdzymiescia

Gdansk, podobnie jak sasiadujace z nim i wchodzace w sktad aglomeracji
tréjmiejskiej Gdynia i Sopot, to obszar wyjatkowy na mapie Polski. Miedzymie-
Scie jest bowiem od dawna wpisane w tamtejszg topografie, a w ostatnich deka-
dach tereny , pomiedzy” poddawane byly nieustannym przemianom. Dlatego
Wrzeszcz moze stanowi¢ w tych rozwazaniach atrakcyjne poznawczo studium
przypadku. Jest bowiem mi¢dzymiejskim fenomenem: dzielnica ta przeszta dtu-
ga droge wrastania w miasto, niegdy$ peryferyjna — dzi§ w wielu aspektach
petni role typowe dla centrum. Jeszcze do niedawna zmagajaca si¢ z wieloma
problemami typowymi dla miejsc poprzemystowych — dzi$ stanowi jedno z tet-
niacych zyciem miejsc w Tréjmiescie. Obszar dzielnicy rozcina trasa 468 taczaca
Sopot z centrum Gdanska oraz réwnolegta do niej linia kolei metropolitalne;.
Nie jest to jednak tylko potozenie ,na” trasie wylotowej. Miedzymiejskiego cha-
rakteru Wrzeszcza doszukiwad sie mozna w etymologicznych konotacjach jego
niemieckiej nazwy, ktéra przez lata wyewoluowata do tej z poczatku XIX wie-
ku — ,Langfuhr” , czyli ,,Dtugi Przejazd”, co brato si¢ stad, ze éwczesna wie$
ulokowana byta przy drodze z Gdanska do Oliwy.

Innym przyktadem historycznego miedzymiescia jest obszar potudniowo-
-zachodniego Poznania, czyli terenéw podlegtych dwém samorzadom osiedlo-
wym: Radzie Osiedla Gérczyn i Radzie Osiedla Fabianowo-Kotowo, tworzacych
historyczny poznanski Gérczyn. Obszar ten jest — podobnie jak Wrzeszcz —
»,hanizany” na trase wylotowa (nr 196) w kierunku Wroctawia (lub Glogowa
zgodnie z nazwa gtéwnej ulicy przebiegajacej przez dzielnice: ulica Gtogowska)
i podzielony prostopadtymi torami kolejowymi wiodacymi na potudnie oraz te-
renem poprzemystowym, obecnie pokrytym rozlewiskami, popularnie zwanym
Szachtami. Gérczyn i obszary potozone od niego na potudniowy zachdd stop-
niowo byly wiaczane w obreb administracyjny Poznania. Pierwotnie byta to

12 Zazwyczaj pociaga to za soba czasowsg intensyfikacje indywidualnego transportu w centrum
miasta i traktowanie obszaréw o wyjatkowych walorach kulturalnych jako przestrzeni li tylko kar-
nawalizacji i spedzania wolnego czasu. Inna z mozliwych perspektyw mogtaby polega¢ na metafo-
rze ekosystemu kultury. Datoby to spojrzenie na miedzymiescie jako element zywego organizmu,
w jego relacji do catoéci, co ,,organicystycznie” oddaje istote naszego myslenia o miedzymiesciu
(por. Holden 2015).
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wie$ wigczona do Poznania pod koniec XIX wieku (jest to zatem mtodszy od
Wrzeszcza obszar funkcjonalny).

Mozna wigc doszukac si¢ urbanistycznych paraleli migdzy miedzymie$ciami
Gdanska i Poznania. Réznig sie one jednak znaczaco pod wzgledem cech, ktore
mozna wigzac¢ z pojeciem miejskiej samoistnosci oraz pojeciem peryferyjnoéci
(cechy te nie maja charakteru zerojedynkowego, nie do konca réwniez opisuje
je nawigzanie do przestrzennosci). Zestawienie obydwu obszaréw pozwala na
uchwycenie logiki urbanizacji, w ktérej pojawienie si¢ infrastruktury kultural-
nej jest $wiadectwem urbanistycznego ,dojrzewania” obszaru miasta. Wiasnie
pod tym wzgledem Gérczyn i Wrzeszcz sa poréwnywalne w mniejszym stopniu,
ale ich obserwacja moze sugerowac¢ kierunki ewolucji przestrzenno-spoteczno-
-kulturowej. Moga rowniez stuzy¢ jako atrakcyjne narzedzie eksperymentu my-
Slowego dotyczacego logiki urbanizacji oraz — co dla nas wazniejsze — logiki
wytwarzania potencjatu kulturalnego dzielnic na obrzezach miast.

Wrzeszcz: ,usamodzielniona peryferia”?

Wrzeszcz to obecnie jedna z najwazniejszych cze$ci Gdanska. Dzielnice
przecinajg kluczowe szlaki komunikacyjne Tréjmiasta (Szybka Kolei Miejska,
Pomorska Kolej Metropolitarna), ponadto stanowi ona zaplecze handlowe-
-ustugowe miasta. Wrzeszcz, podobnie jak poznanski Gérczyn, zanim stat si¢
cze$cia terytorium poddanego ekspansji terytorialnej sasiedniego miasta, dtugo
byt terenem wiejskim. Jego poczatki siegaja XIII wieku (najstarsza wzmianka
pochodzi z 1263 roku; zob. Daniluk, Wasielewski 2012). Specyfiki tego miej-
sca nie da si¢ uchwyci¢ bez zagtebienia si¢ w histori¢ jego rozwoju. Przez dtugi
czas istnialy tam pojedyncze folwarki, cegielnie, gorzelnie, browary, piekarnie
oraz mlyny, kuznice i fabryki popiotu wykorzystujace wody Strzyzy, lokalnego
potoku. Dzielnicg Gdanska stal si¢ w roku 1814, co nastgpito po ponownym
przejeciu miasta przez Prusy. Do lat siedemdziesiagtych XIX wieku miata ona
charakter letniskowy, istnialy tam dwory i podmiejskie posiadtosci. Nie bez
znaczenia dla charakteru dzielnicy sg czasy stacjonowania wojska na jej terenie
(adaptowanie obszaru pod zabudowe militarng) oraz dziatajacy do 2001 roku
browar. Bogata historia naznaczyta to miejsce i w sposéb zasadniczy wptywa
do dzi$ na jego tozsamos¢.

Dzisiaj obszar ten dzieli si¢ administracyjnie na Wrzeszcz Gérny oraz
Wrzeszcz Dolny. Jest duzg dzielnicg obejmujacg teren kilkunastu dawnych wsi,
majatkow i osiedli; sktada sie z nastepujacych jednostek terytorialnych: Gorzy-
na, Strzyza, Kuzniczki, Nowe Szkoty, Srebrzysko, Swieta Studzienka, Krélew-
ska Dolina. Poszczegdlne tereny i obiekty sa adaptowane na dzisiejsze potrzeby
mieszkancédw, zmieniajg swoéj charakter i funkcje. W przypadku Wrzeszcza mie-
dzymiejski charakter ma niewatpliwie znaczenie strategiczne dla jego rozwoju.
Wazne jest to, ze rozpoczal swoja droge aneksyjng i pdzniejsza — integracyjna
— znacznie wczeéniej niz Goérczyn, ktéry dotaczono do Poznania w roku 1897.
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Oproécz innych, oczywistych réznic oba miedzymiescia dzieli wiec takze o 86 lat
dtuzsze funkcjonowanie w obrebie miasta.

Kultura Wrzeszcza

Nalezy uzna¢, ze oferta kulturalna jest we Wrzeszczu wysoce rozwinieta.
W duzej mierze stanowi o tym zaplecze instytucjonalne. We Wrzeszczu dziata-
jaianimuja zycie mieszkancéw miedzy innymi oddziat Gdanskiego Archipelagu
Kultury (,Winda”), Klub Zak z kinem i sala koncertowa czy Miejski Teatr Mi-
niatura. Zasadnicza aktywno$¢ mieszkancéw skupia si¢ takze wokét centréow
handlowych i zlokalizowanych w nich multiplekséw, a nawet, jak w przypadku
galerii Manhattan, biblioteki publicznej. Wrzeszcz to powszechnie znane sku-
pisko $rodowisk tworczych — zaréwno artystéw, jak i organizacji pozarzado-
wych. To takze dzielnica tetniaca zyciem studenckim, w ktdrej dziatajg bary, re-
stauracje i kawiarnie oraz mi¢dzy innymi: Klub Muzyczny Metro, Autsajder czy
Klub Kwadratowa. Z Wrzeszczem sasiaduja wazne tréjmiejskie uczelnie. Dzia-
taja w nim szkoty artystyczne: Zespdt Szkét Muzycznych w Gdansku-Wrzesz-
czu oraz Ogdlnoksztalcaca Szkota Baletowa. Interesujace sg na rézne sposoby
adaptowane obszary historyczne. Wrzeszcz wydaje si¢ swoistym laboratorium
tego typu proceséw. W dzielnicy mozna zaobserwowac ich zréznicowane prze-
jawy: od typowo developerskich inwestycji na terenie bytego browaru po otwar-
te na kulture tereny powojskowe (Garnizon Kultury). Skale bogactwa oferty
kulturalnej Wrzeszcza dobrze obrazuja liczby 3. Zwiekszaniu dostepnosci do
oferty sprzyja fakt, ze jest to miejsce dobrze skomunikowane infrastruktural-
nie i informacyjnie. Istotnego elementu kultury Wrzeszcza nalezy dopatrywac
sie takze w wymiarze tozsamos$ciowym. Jest to miejsce, ktoérego historia zyjq
mieszkancy, dopatrujac sie w niej szczegdlnej wartosci, nierzadko piszac o tym
w internecie 4.

Percepcjai potencjaty kultury gdanskiego miedzymiescia

Charakterystyke Wrzeszcza opieramy tu na danych zawartych w opracowa-
niach opublikowanych w Tréjmiescie w ostatnich latach (Bachérz 2014 iin.; Ba-
chérz 2017; Czarnecki 2012) oraz na obszernym raporcie dotyczacym oceny ja-
kosci zycia przez mieszkancéw poszczegdlnych dzielnic Gdanska. We wprowa-
dzeniu do tej pracy autorzy piszg: ,,Jako$¢ zycia nie jest wiec wielko$cia obiek-
tywna, lecz agregatem wielu subiektywnych ocen odnoszacych sie do rézno-
rodnych aspektéw zycia i waloréw przestrzeni miejskiej. Wszystkie sktadniki

13 W wyszukiwarce dostepnej na platformie internetowej Kultura Dostepna mozna znalez¢ po-
nad dwiescie wydarzen kulturalnych w promieniu 5 km (dane z 5 lutego 2017 r.) (https://kultu-
radostepna.pl/wydarzenie/szukaj?locality=Gda%C5%84sk-Wrzeszcz).

14 Zob. np. blog jednego z mieszkancéw Wrzeszcza (www.jarekwasielewski.pl/zwrzeszcza/).
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okreslajace jako$¢ zycia ulegaja zmianom w czasie, a wraz z nimi zmieniajg sie
tez potrzeby i oczekiwania” (Brosz, Zatecki 2017, s. 6). Opracowanie to zawiera
opis i interpretacje poziomu jako$ci zycia w nawigzaniu do subiektywnych po-
trzeb mieszkancéw oraz ich potencjatu kulturowego. Warto wyjs$¢ od konkluzji
tej analizy, w ktérej Wrzeszcz w ogélnym zestawieniu plasuje si¢ w czotow-
ce dzielnic o najwyzszej Sredniej wskaZznika oceny jakosci zycia (Brosz, Zatecki
2017, s. 150). Oferta kulturalna — jedna z szesnastu wyodrebnionych katego-
rii — przez mieszkancéw Wrzeszcza jest oceniana najlepiej na tle innych gdan-
skich dzielnic ($rednia odpowiedzi dla pieciopunktowej skali: 4,22). Kulture
we Wrzeszczu mozna taczy¢ z infrastruktura rekreacyjno-sportowa, ktéra row-
niez oceniana jest bardzo wysoko (3,79). Natomiast o wiele gorzej oceniany
jest stan Srodowiska naturalnego, co tym bardziej istotne w naszym poréwna-
niu, ze w przypadku poznanskiego Gérczyna méwimy o ogromnym potencja-
le terenéw zielonych. Na przyktadzie Wrzeszcza mozna zatem pokazaé, jakie
sa koszty utraty naturalnej przestrzeni na rzecz rozbudowy miasta. Mieszkan-
cy, co prawda, stosunkowo pozytywnie oceniaja przestrzen publiczng swojej
dzielnicy, jednak ich ocena jest nizsza niz w dzielnicach typowo peryferyjnych,
jak Chetm, Jasiefi czy zblizonych do Battyku: Zabianki-Jelitkowa i Przymorza
Wielkiego.

W opracowaniu Brosza i Zateckiego kultura traktowana jest wasko — jako
oferta, do ktérej mieszkancy moga mie¢ wiekszy lub mniejszy dostep i kto-
ra z réznych wzgledéw oceniaja pozytywnie lub negatywnie. Autorzy parame-
tryzuja ocene takich kwestii jak dostepno$é poszczegdlnych typéw instytucji
kultury i atrakcyjnos¢ ich oferty. Mieszkancy Wrzeszcza Dolnego, Wrzeszcza
Gornego i Strzyza wysoko oceniajg funkcjonowanie wiekszosci instytucji. Na
przyktad dostepno$¢ teatréw i sal koncertowych 77,2% ankietowanych uzna-
to za dobra, bardzo dobra badz celujaca, 70,5% ocenito ich oferte jako dobra,
bardzo dobrg badz celujaca. W przypadku bibliotek i czytelni byto to: 77% (po-
zytywna ocena dostepnosci), kin: 86% (pozytywna ocena dostepnosci). Nie-
co gorzej mieszkancy postrzegali dostepnos¢ dzielnicowych instytucji kultury:
jedynie 43,7% respondentéw ocenito jg pozytywnie, 17,4% nie miato na ten
temat zdania. Jest to wyrazny sygnat potwierdzajacy wczesdniej przedstawiong
teze, ze kultura Wrzeszcza spetnia kryteria blizsze kulturze charakterystycz-
nej dla centralnych obszaréw miasta. Nalezy doda¢, ze na odbiér kultury we
Wrzeszczu istotny wsplyw ma zapewne dostepnoé¢ informacji na temat im-
prez i wydarzen kulturalnych, ktére odbywaja sie w dzielnicy: 55,2% badanych
mieszkancéw uznato ja za dobra, bardzo dobra badz celujacy.

W naszym odczuciu w tym obrazie kultury Wrzeszcza brakuje szerszej per-
spektywy. Analizie zostaly poddane bowiem wytacznie dostep do oferty kultu-
ralnej oraz jej powierzchowna ocena. Badanie jakosci zycia nie przynosi zatem
odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu zadowolenie z oferty przektada sie
na praktyki kulturalne. Zwracamy na to uwage ze wzgledu na pewien niedosyt
wiedzy na temat uczestnictwa (badZ nieuczestnictwa) w kulturze mieszkancéw
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Wrzeszcza i budowanych przez nich wiezi'®. Z pomocg przychodza badania re-
alizowane wokoét pojecia poszerzonego pola kultury, w tym bogaty w refleksje
raport oparty na jako$ciowych badaniach uczestnictwa w kulturze w Gdansku
pt. Punkty styczne. Miedzy kulturq a praktykq (nie)uczestnictwa.

,Waznym wnioskiem z przeprowadzonych badan — pisza autorzy (Bachérz i in.
2014, s. 104) — jest jednak wyeksponowanie pozornego charakteru tego, co
okresla sie jako brak uczestnictwa w kulturze. Nie ulega watpliwosci, ze kultura
instytucjonalna rzeczywiscie jest w do$wiadczeniu badanych marginalizowana,
jednoczes$nie podejmujg oni wiele praktyk alternatywnych w stosunku do korzy-
stania z oferty instytucji”.

Warto$¢ poznawcza takiego ujecia praktyk kulturalnych wydaje sie nieoce-
niona. Zdaniem gdanskich badaczy pozwala ono uja¢ szereg napie¢, takich jak:
kultura od$wietna i wpleciona w zycie; kultura ,,na powaznie” i kultura dla re-
laksu i zabawy; kultura relacyjna i kultura zindywidualizowana; kultura powin-
noéciowa i kultura wyboru; kultura ,wydarzeniowo-instytucjonalna” i kultura
»indywidualno-uwewnetrzniona” (Bachérz i in. 2014, s. 103). We wnioskach
raportu autorzy konstatuja:

»Przede wszystkim chodzi tu o rézne formy zaangazowania pozainstytucjonal-
nego (indywidualnego, rodzinnego, srodowiskowego), a takze przesuwanie ak-
centéw w kierunku aktywnosci czasu wolnego, wchodzacych w zakres kultury
szerokiej, pracy nad sobg lub aktywnosci rozrywkowych. Zauwazalne jest zatem
napiecie miedzy pragnieniem docierania przez instytucje do uczestnikéw zycia
kulturalnego a ich rosnacg autonomig i niechecig do wlaczania sie¢ w aktywnosci
oferowane w instytucjach” (Bachérz i in. 2014, s. 104).

Zaraz po tym dodajg:

W obliczu przemian w kulturze i w stylach zycia warto szczegdlnie wyekspono-
waé proces ksztaltowania sie rozmaitych, zindywidualizowanych strategii «za-
rzadzania» wlasnym uczestnictwem w kulturze. Sa one pochodna dezinstytu-
cjonalizacji zycia kulturalnego i mozna je odczytywac jako kolejny przyktad roz-
lewania si¢ logiki samowystarczalnosci i prosumpcji w sferze kultury” (Bachoérz
iin. 2014, s. 104).

Jesli zatem chcemy dostrzec szerszy potencjat tkwiacy w kulturze Wrzeszcza
i Gorczyna, rozumianych jako obszar miedzymiescia, to powinni$my przyjacé
powyzsza perspektywe. Potencjaty kulturalne tych miedzymiesci sq znacznie
bardziej wielowymiarowe i z pewno$cig nie ograniczaja si¢ do praktyk kultury
instytucjonalnej.

15 Analogiczne uwagi sformutowat Marek Szczepanski w raporcie dotyczacym zycia mieszkan-
cow Goérnego Slgska (1991) i zaproponowat podejscie alternatywne wzgledem wyzej przedstawio-
nego. W procesie oceny przestrzeni miejsca zamieszkania wyodregbnit pig¢ podstawowych form
tadu majacych posredni wpltyw na jako$¢ zycia mieszkancéw. Jednym z nich byt tad spoteczny,
rozumiany jako sie¢ stosunkow spotecznych, wigzi sgsiedzkich oraz identyfikacja z miejscem za-
mieszkania.
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GoOrczyn: ,niesamoistny tacznik”?

Historia Goérczyna to historia poszerzania zakresu wplywéw miasta o ob-
szary bezposrednio sgsiadujace. Gérczyn zreszta powstaje w powigzaniu z Po-
znaniem 6. Data lokacji na prawie niemieckim ustalona jest przez historykow
na 1253 rok, co oznacza, ze wie$ jest réwnolatkiem historycznej wsi Wrzeszcz.
Pierwotnie prostopadly do trasy Gtogowskiej uktad Gérczyna z czasem, wraz
z jego rozwojem, przeksztalcit sie w uktad rownolegly, bez wyraznego centrum
dzielnicy, pomimo planéw formutowanych jeszcze pod koniec XIX wieku przez
niemieckich urbanistéw. Wspodtczesng strukture urbanistyczng dzielnicy cha-
rakteryzuje brak spdjnosci (co jest elementem typowym dla miedzymiesci). Ba-
daczki Gérczyna tak to przedstawiaja:

»Przemiany z réznych okreséw dziejowych naktadajg sie na siebie, a poniewaz
nigdy nie byly kontrolowane — tworza wrazenie nietadu przestrzennego” (Ga-
wecka, Czaban 2002).

W latach siedemdziesiagtych XX wieku pozostatosci starej zabudowy zosta-
ty ostatecznie zburzone i na ich miejsce powstaty bloki mieszkalne. Mozna
powiedziel, ze zaburzenia struktury przestrzennej dzielnicy dokonaty sie pod
wplywem newralgicznego statusu przelotowej ulicy Gtogowskiej, ktéra przy-
ciagneta wiekszo$¢ ustug, wyraznie rozdzielajac uktad urbanistyczny, a wspoét-
cze$nie przeksztalcila sie w czteropasmowa arterie, ktéra symbolicznie separu-
je od siebie czesci dzielnicy. Ponadto pétnocna cze$¢ dzielnicy wyraznie utrzy-
muje ustugowo-przemystowy charakter, a potudniowa zyskata status dzielnicy
niskiej zabudowy jednorodzinnej o duzym zaggszczeniu, bez wyraznych prze-
strzeni wspélnych. Dzielnice domykaja tereny poprzemystowe, po wydobyciu
gliny, ktére po kilkudziesieciu latach staty si¢ terenem zielonym poprzetyka-
nym stawami o nieregularnym ksztatcie. Dalej na potudniowy zachéd pojawia
si¢ bardziej rozproszona zabudowa i zaznacza si¢ obecno$¢ ustug, znajduje si¢
tam miedzy innymi kilka sklepéw wielkopowierzchniowych i rozgeszczona za-
budowa jednorodzinna.

Obszar objety studium przypadku jest zatem niezwykle zréznicowany spo-
tecznie: od terenéw z niskg zabudowa kamieniczg, chcialoby sie napisa¢ ma-
tomiasteczkows, zamieszkanych przez osoby o nizszym i $rednim statusie
materialnym (odziedziczonych po wsi Gérczyn i poczatku urbanizacji z konca
XIX wieku), tzw. blokowisk z lat siedemdziesigtych XX wieku o zréznicowa-
nym skladzie osobowym mieszkancéw, z wyrazng dominacja oséb starszych,
poprzez osiedla domkéw jednorodzinnych z niewielkimi ogrodami, zamiesz-
kanych przez polski wariant klasy $redniej (po raz kolejny ze znacznym udzia-
tem pokolenia wchodzacego w wiek emerytalny), az po pozostatosci zabu-

16 Prawo lokowania Gérczyna na prawie niemieckim nadat Przemyst II mieszczaninowi poznan-
skiemu Henrykowi z Trochu” (Wesotowski 2001).
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dowy wiejskiej wchtaniane w obreb miasta na przestrzeni ostatniego ¢wieré-
wiecza.

Kultura Gérczyna

W przypadku Gérczyna na pierwszy plan wysuwa si¢ brak infrastruktury in-
stytucjonalnej petnigcej funkcje typowo kulturalne. Nie ma tu domu kultury ani
filii biblioteki miejskiej. Mieszkancy nie maja zatem do dyspozycji zbyt wielu
wspolnych ,,punktéw styku”, czyli miejsc, w ktérych koncentrowatoby sie zy-
cie osiedla. Nieliczne takie przestrzenie to Park Goérczynski, Dworzec Gérczyn-
ski (teren wokét dworca kolejowego o jednoznacznie zdefiniowanej funkcji),
CH Panorama czy tzw. Szachty. Rozw¢j kultury na badanym terenie utrudnia
takze w sposdb zasadniczy topografia miejsca. Jesli definiuje sie kulture w spo-
sob instytucjonalny, to tatwo wysnué przekonanie, ze w okolicy ,,nic sie nie
dzieje”. To jednak nieprawda. Z pewnoscig zakres oferty kulturalnej Gérczyna
nie doréwnuje tej opisanej w przypadku Wrzeszcza, jednak naturalnie pojawia
sie ona w wielu kontekstach zycia spotecznosci lokalnej. Dzieje sie tak chocby
tam, gdzie funkcje typowe dla instytucji kultury przejmujq organizacje i miej-
sca o charakterze wspélnotowym, w tym w duzej mierze placowki o§wiatowe
i kodcioty. Wazna role odgrywaja wiec przestrzenie i infrastruktura wokoét szkét
(Szkoty Podstawowej nr 10 im. Arkadego Fiedlera oraz Szkoly Podstawowe;j
nr 4 im. Armii Poznan, usytuowanej w sasiedztwie gltéwnej trasy wylotowej
z Poznania), przedszkola, boiska sportowe oraz dwie parafie: Parafia pw. Swie-
tego Krzyza oraz koscidt rzymskokatolicki pw. Chrystusa Kréla. Brak instytucji
kultury uzupetniany jest swoistymi , interwencjami” w postaci doraznych dzia-
tan animacyjnych podejmowanych przez Rade Osiedla czy inne organy samo-
rzagdowe. Nalezy podkresli¢ role, jakg w ostatnim czasie na terenach poza cen-
trum odgrywa Estrada Poznanska, instytucja miejska zajmujaca si¢ organizacja
imprez kulturalnych i zarzadzajaca przestrzeniami publicznymi w centrum mia-
sta. W ramach rocznego budzetu instytucja ta realizuje na Gérczynie wakacyjny
program kulturalny. W 2017 roku w projekcie pt. ,,Gérczynskie Kulturobranie”
zorganizowano miedzy innymi koncerty i warsztaty dla dzieci.

W dzielnicy mozna zaobserwowaé wiele inicjatyw oddolnych, w ktérych
mieszkancy naturalng koleja rzeczy muszg odgrywac aktywng role. Przyktady
wydarzen tego typu to: doroczny turniej pitkarski im. Macieja Zawiei, w kto-
ry z roku na rok angazuje si¢ coraz wigksza liczba mieszkancéw, lub cykliczne
rajdy rowerowe majace na celu budowanie wspdlnoty lokalnej i kolektywne od-
krywanie urokéw okolicy. Kulture osiedlowg wzmacnia takze sektor prywatny,
miedzy innymi restauracja ,, 109 za Rogiem” regularnie organizujaca koncerty,
prywatna Szkota Muzyczna T.Burton czy sala zabaw dla dzieci ,,Siedmiogrod”.
Co istotne, znacznie efektywniej docieraja one do lokalnego odbiorcy niz po-
tencjalnie znacznie silniej oddziatujace na spoteczno$¢ placéwki oswiatowe czy
rady osiedli, co mozna stwierdzi¢ odwiedzajac odpowiednie konta na portalu
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Facebook prowadzone przez poszczegdlne podmioty. Na przyktad grupa ,, 109
za Rogiem” skupia wokét siebie 2236 obserwatoréw, Szkota Muzyczna T.Bur-
ton 1070, podczas gdy profile szkédt czy przedszkoli rzadko przekraczaja prog
pieciuset ,, fanéw”17.

Tozsamo$ci mieszkancdéw obszaru objetego przez studium przypadku nale-
zy szuka¢ w multigeneracyjnym $rodowisku i rodzinie pojmowanej jako grupa
pierwotna. Gdy respondentéw mieszkajacych na badanym obszarze zapytali-
$my o zadowolenie z oferty kulturalnej, okazato si¢ ono stosunkowo niskie
(okoto dziesieciu procent oséb odpowiedzialo twierdzaco). Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze potrzeby kulturalne w wizji rozméwcéw maja bardzo podstawo-
wy charakter i kojarzg sie jednoznacznie ze spedzaniem czasu wolnego, a nie
z okre$lonym , kulturalnym” stylem zycia.

Gdy szukamy klucza interpretacyjnego dla obszaru, ktéremu mozna przy-
pisa¢ status miedzymiescia, to na mysl przychodzi stopniowalne ,,oddalenie”.
Przy czym nie tylko ma ono fizyczny (przestrzenny) charakter (w tym przypad-
ku odlegtosci od bezposredniego sasiedztwa: Lazarza — dzielnicy usytuowane;j
blizej centrum miasta), ale réwniez znajduje odzwierciedlenie w stanie $wia-
domosci mieszkancéw (ponad potowa deklaratywnie okredla poziom swojego
zainteresowania kulturg jako $redni lub niski). Ocena oferty kulturalnej w pe-
wien sposob koresponduje zatem z brakiem zainteresowania kultura. Ilustracja
specyfiki tego stanu rzeczy moze by¢ wypowiedz respondentki:

Tu jest pigknie z jednej strony, ale z drugiej strony wiasnie wszedzie jest daleko, tak. Wigc
moje dzieci jak ostatnio glosowalismy w budzecie obywatelskim i byta propozycja tam na
Swierczewie koncerty tam, filmowe, nie pamigtam jak to sig tam nazywato, to powiedziaty
tak? Ale po co tam? A ja méwig, no bo, a chcecie, wolicie gdzies tutaj blisko? Ale tutaj sig
nic nie dzieje. No to jest wtasnie po to, Zeby sig cos zaczeto dziaé. Wigc tez mi to dato do
myslenia, Ze nawet moje mate dzieci tak sobie myslg, ze tu sig naprawde nic nie dzieje. To
tylko taki maty kij w mrowisko.

Wedtug wiekszosci badanych mieszkancow uczestnictwo w kulturze nie
pelni waznej roli, postrzegaja ja réwniez w specyficzny sposéb. Na podstawie
formutowanych oczekiwan mozna sadzi¢, ze konsumpcja kultury nie jest dla
nich aktem indywidualnym, kojarzy sie z do$wiadczeniem wspdlnotowym: sa-
siedzkim czy rodzinnym, przywodzacym na mys$l stosunki spoteczne typowe
dla wsi, nie dla relacji wielkomiejskich. Respondenci deklaruja, ze najbardziej
sktonni byliby uczestniczy¢ w festynach rodzinnych ($rednia odpowiedzi na
skali od 1 do 5: 4,10), koncercie plenerowym (3,87). Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze analiza sktadu spotecznego zbiorowosci badanych wskazuje dominacje
wyzszego wyksztalcenia, preferencje te nie sa zatem rezultatem niskiego kapi-
talu edukacyjnego. Jednoczes$nie deklaracje ,$redniego” zainteresowania kul-
turg nie oznaczajg, ze ma ona dla mieszkancéw obszaru zupetnie marginalne

17 Dane pozyskane z platformy Facebook 15 listopada 2017 r.
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znaczenie (cho¢ zapewne jednoznacznie kojarzy sie z czasem wolnym spedza-
nym w towarzystwie rodziny czy znajomych).

Stosunkowo podstawowemu zakresowi deklarowanych potrzeb towarzyszy
rozpowszechnione przekonanie o braku oferty kulturalnej. Ponad potowa tych,
ktérzy okreslajg siebie jako aktywnych w sferze kultury, odpowiada przeczaco
na pytanie o zadowolenie z oferty kulturalnej osiedla. Krytyczne opinie dotyczg
jej réznorodnosci, podobnie krytycznie oceniany jest dostep do informacji. De-
klaracji typu: kultura jako dodatek, element czasu wolnego, co$§ mato waznego,
nie nalezy zatem traktowac jako przejawu generalnego braku zainteresowania,
raczej jest to skutek braku podobnych doswiadczen i oferty, ktéra pozwolitaby
uczestniczy¢ w kulturze i nieco inaczej spojrze¢ na jej konsumpcje i wytwa-
rzanie.

Potencjaty Gérczyna — jak sie nie ma, co sie lubi...

Potencjat kulturalny mozna zilustrowa¢ danymi dotyczacymi sum deklaro-
wanych na okreslone rodzaje aktywnosci kulturalnej. Najwyzsza $rednia wydat-
koéw respondenci zasugerowali dla festynu rodzinnego (23,78 zt), spektaklu te-
atralnego (21,63 zl) oraz dla imprezy tanecznej. Najwiecej deklaracji dotyczyto
kina plenerowego i koncertu plenerowego (19,91 zt) oraz koncertu w zamknie-
tej przestrzeni (19,41 ztotych). Warto zwrdéci¢ uwage na stosunkowo wysoka
sume¢ zadeklarowana za przedstawienie teatralne, przy nieco mniejszej liczbie
0s6b wykazujacych wole, by za jego obejrzenie zaptacic.

Gdy badani odpowiadaja, czego brakuje na ich osiedlu, istnieje niemal petna
zgoda, ze na terenie Goérczyna i Fabianowa-Kotowa brakuje kina plenerowego,
kina stacjonarnego (najbardziej jednoznaczne deklaracje), biblioteki, miejsca
spotkan czy domu kultury. Nalezy zwrdci¢ uwage na te ostatnie placowki ak-
tywizacji i animowania kultury. Takiej oferty brakuje, a mozna zasugerowac
twierdzenie, ze potrzeba uczestnictwa wytwarza si¢ wraz z jej pobudzeniem,
co wigze sie z praktykowaniem uczestnictwa.

Warto podkresli¢, ze czesciej wskazywane rodzaje konsumowania kultu-
ry polegaly na byciu widzem, a nie na jakiej$ formie uczestnictwa. Swiadczy
to o podstawowym charakterze potrzeb mieszczacych si¢ w konwencjonalnym
spedzaniu czasu wolnego. Preferowane sg wydarzenia zbiorowe, ktdre jednak
muszg spetni¢ pewne istotne wymagania: w tym — by¢ dostosowane do skali
i zainteresowan widza zbiorowego, w wiekszosci zréznicowanego pokolenio-
wo. Co wazne, braki (niekoniecznie wigzace sie wprost z brakiem statego miej-
sca przeznaczonego na uczestnictwo w kulturze) sg tym bardziej dostrzegane,
im dalej znajdziemy si¢ od centrum miasta.

Wskazujac na deficyty, cztonkowie rady osiedla sugerowali jednak, Zze na ich
terenie odbylo sie wiele cyklicznych wydarzen (by¢ moze za mato rozpropago-
wanych), ktérych cechg bylo taczenie ludycznego wymiaru z zaangazowaniem
mieszkancéw. Nawiagzywali do imprez sportowych, ktére staly sie lub mogty sie
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sta¢ pretekstem do spotkania spotecznosci, badZ do konkurséw artystycznych,
ktére pozwalaly tez na uczestnictwo w roli widza, dajac przy tym mozliwo$é
utozsamienia sie z artysta, ze wzgledu na jego ,,lokalny” rodowdd. Idee taczenia
konwencji i wykorzystywania istniejacego juz potencjatu ilustruje wypowiedz
dzialacza samorzadu:
[...] turniej $p. Macieja Zawiei, tu juz jest zaczatek. Tu trzeba polaczyé z czescig sportowq.
Jajestem tego zdania, Ze te Zuki [odniesienie od imprezy, ktéra odbyta sie na osiedlu
kilka miesiecy wczes$niej i zainteresowata lokalna publiczno$¢] moglyby wystqpi¢
na te okolicznos¢ [...] Tu potrzebny bytby dobry trener [...]. Zeby to nie byto przypadko-
we kopnigcie pitki i wokdt tego budowaé réznego rodzaju imprezy mozna. Ja tutaj méwie
o0 budowaniu tradycji generalnie rzecz biorgc. W co warto wchodzié. [...] Gdzie jakas tam
infrastruktura jest taka to mozna po prostu tam cos organizowaé i budowac dalej. Jezeli
sig pojawiajq tego typu peretki, jak méwie jeden, drugi i juz sig zaczeto budowaé tradycje,
myslgc o tym parku...
Oto inna wypowiedz wskazujgca na sfere dziatan zwigzanych z krzewieniem
kultury fizycznej.
[...] Szkota Podstawowa nr 4 organizuje turnieje pitki noznej i turniej siatkéwki i koszy-
kéwki organizowane wlasnie przez Szkolg Podstawowq nr 4 i przez Pana Gerarda Sob-
kowiaka, ktdry no tez zaczynat od niewielkiej ilosci druzyn a tez jest to juz do$¢ pokazna
impreza. No i teraz w tym roku nowo$¢, biegi wlasnie dla zainteresowanych. Tez kolejny,
kolejne takie spotkanie sportowe.

Inna sfera potencjatu zmiany jest kierowanie oferty do konkretnych grup.
Szczegélnie wartoéciowymi beneficjentami dziatan kulturalnych okazuja sie
osoby starsze (seniorzy) i dzieci, przy czym ma to by¢ oczywiscie pretekst do
budowania lokalnego kapitatu spotecznego. I w jednym, i drugim przypadku
(dzieci i senioréw) celowe wydaje sie wyrazne powiazanie dziatalnosci z kon-
kretnym miejscem. Takie role czesciowo petnig istniejace instytucje edukacyj-
ne. Czesciowo, bo ich aktywnos¢ limitowana jest zaréwno problemami lokalo-
wymi, jak i dostepnoscia dziatan aktywizujacych. Jedna z uczestniczek spotka-
nia fokusowego (z cztonkami rady osiedla) stwierdzita:

To jest wszystko zwigzane z finansami i tego nie ma. Ale to sq takie potrzeby ktore rzeczy-
wiscie by byly, bo ludzie by przychodzili tylko ze to by musiato byé systematyczne. To Ze my
sobie robimy raz na jakis czas koncert i jestesmy niezadowoleni z frekwencji bo ludzie nie
przyszli no bo akurat ich weedy nie bylo, to ich nie zainteresowato. Cztowiek, ktéry ma nie
wiem, 55+, 65+, kiedy sobie ma tydzieri czasu wolne i nie wie co z sobg zrobi¢ to szuka
pewnych rzeczy. Mamy uniwersytet Il wieku, gdzie czesé ludzi jest zainteresowanych.

Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ probleméw z lokalnym uczestnictwem w kulturze
wynikata ze stabej komunikacji, a precyzyjniej braku narzedzi, ktére w sposéb
konwencjonalny pozwalalyby informowac si¢ o tym, co si¢ dzieje i co jest pla-
nowane. Sugerowano, ze wspoétczesne media spotecznos$ciowe nie docieraja do
wszystkich mieszkancéw osiedla, a informacja jest podstawa tego, by realizo-
wane juz przedsiewziecia mialy szanse spotkac si¢ z zainteresowaniem i znalez¢
swoja stata publiczno$¢.



MIEDZYMIESCIE A UCZESTNICTWO W KULTURZE 79
WNIOSKI I OGOLNE REKOMENDACJE

Analiza obydwu przypadkéw pozwala do$¢ wyraznie dostrzec odrebne tra-
jektorie rozwojowe obszaréw miast o podobnym potencjale, ktore jednak wy-
raznie rézni poziom rozwoju. Wida¢ to cho¢by w zestawieniu zakresu insty-
tucjonalizacji sfery kultury oraz ocen mieszkancéw zapytanych o poziom zycia
z uwagi na oferte kulturalng. Wskazuje to na istotny aspekt — zwiazek miedzy
oceng dobrostanu mieszkancéw a poziomem rozwoju kulturalnego — i inspi-
ruje do nieco innego spojrzenia na znaczenie kultury w obszarach do niedawna
wartos$ciujaco okreslanych jako ,,peryferyjne”.

Peryferyjnosc jako etykieta wydaje sie nietrafna z wielu powodéw, réwniez
funkcjonalnych, jesli wezmie si¢ pod uwage wspodtczesne tendencje rozwoju
miast, a precyzyjniej — nacisk na realizacje polityki przestrzennej. Inny powdd
dotyczy sensownosci stojacego za nia podziatu, gdy tendencja do ,wyprowa-
dzek” z miasta jest powszechna, a skiad spoteczny ,migrantéw” sugeruje ich
przynalezno$¢ do klasy $redniej, traktowanej wszak jako fundament nowocze-
snego spoteczenstwa liberalnego.

Pojecie miedzymie$cia ma wiele atutéw, oferuje bowiem narzedzia koncep-
tualizacji i operacjonalizacji zagadnien dotychczas niedocenionych badawczo.
Obecnie sie to zmienia, o czym $wiadcza przywotane badania. Uzyteczne wy-
daje sie tez postugiwanie sie relacyjng teoria kultury, ktéra kaze rezygnowaé
z podziatu na , kulture wyzsza” i ,kulture nizszg”, ktadac nacisk na zwiazek kul-
tury i jej praktykowania z konkretng spoteczno$cia przestrzenna. Sprawia to, ze
poza obrazem instytucji kultury, ktéry jest z reguty podporzadkowany napieciu
na linii centrum-peryferie (instytucje centralne-instytucje peryferyjne czy brak
instytucji), znajdujemy ztozona przestrzen relacji migdzy twdrcami a odbiorca-
mi (w wielu przypadkach granica miedzy twoérca i odbiorca ulega nawet zatar-
ciu), co uruchamia dyskusje o statusie kultury w praktykach spotecznosci lokal-
nych. Wrzeszcz i Gérczyn r6zni bardzo wiele, taczy je zas rozbudowanie praktyk
kulturalnych, ktére jednak wystepuja w odmiennym $rodowisku instytucjonal-
nym. Gérczyn oraz sasiadujace Fabianowo-Kotowo sg ilustracjg procesu poszu-
kiwania tozsamoéci i wypelniania przestrzeni pozbawionej centralnych (miej-
skich) instytucji kultury aktywnoscia oparta na oddolnych dziataniach animo-
wanych w szkotach, przedszkolach, parafiach, a takze przez podmioty prywatne
zorientowane na rynkowe samofinansowanie. Wrzeszcz za$§ wydaje sie ,,sub-
miastem” w pewien sposéb samowystarczalnym kulturalnie (samoistnym).

Pojawia sie pytanie, w jakim stopniu w obydwu przypadkach mozna do-
strzec dwa przeciwstawione punkty kontinuum procesu urbanizacji, na ktérym
po jednej stronie (przypadek Gérczyna) znajduje sie struktura koncentryczna
(wedtug pojecia Pawta Rybickiego; 1979), po drugiej ,sasiadujaca”. Miedzy-
miescie ewoluowaloby, wedtug tej logiki, od peryferyjnosci i zaplecza centrum
do wzglednej samoistno$ci. Co wydaje sie wazne, w centrum znajduja si¢ for-
my instytucjonalizacji kultury postrzeganie jako warunek konieczny, jednak nie



80 MAREK NOWAK, PIOTR FIRYCH

wystarczajacy, by rozwdj przebiegal w kierunku ,,samoistnosci”. Kluczem do
zrozumienia kultury miedzymiesci wydaje si¢ dostrzezenie ich historycznego
zwigzku z wczedniejszymi fazami rozwoju, wiodacymi od wspélnot wiejskich
(przypomnijmy, ze poczatki Goérczyna i Wrzeszcza to XIII wiek) poprzez silne
zwiazki z dominujacym organizmem miejskim az do zbiorowosci o hybrydal-
nym charakterze, definiujacych potrzeby kulturalne w specyficzny sposéb. Tutaj
przyktad poznanskiego Gérczyna moze by¢ instruktywny. Wazne sg takze od-
mienne dane pozyskane w badaniu poznanskim, w ktérym dostrzeglismy odej-
$cie od pojmowania kultury jako czego$, co w sposéb jednoznaczny mogtoby
okresla¢ poziom wyksztatcenia, obycia lub cech osobistych ludzi. Mieszkarcy
udzielajacy odpowiedzi ankietowych i bioracy udzial w zogniskowanych wy-
wiadach grupowych rozumieli kulture jako wydzielong cze$¢ zorganizowanego
zycia spotecznego, stuzaca raczej integracji niz edukacji. Watki taczace zycie co-
dzienne z potrzebami kulturalnymi daja zatem podstawe do wysnucia wniosku,
ze kultura jest traktowana jako konsekwencja pewnego standardu zycia, a nie
jego zrédto.

Kultura Gérczyna to przede wszystkim kultura grup pierwotnych i spotecz-
nosci sasiedzkich. Wehikutem uczestnictwa w niej sa miejsca spotkan, czasowe
przestrzenie zgeszczen interakcji ludzkich, ktére wytwarzajg oryginalne dzia-
tania. Istotne znaczenie dla tych spotecznosci majg festyny, potancowki, kté-
re na okre$lony czas integruja uczestnikow, stawiajac ich w rolach zaréwno
odbiorcéw, jak i wytwdrcow wartosci kulturalnych. Przestrzenn miedzymiescia
pozostawia réwniez miejsce dla ,,wyspecjalizowanych” form dziatania kultural-
nego, majg one jednak charakter bardziej zamkniety, czesto potrzebuja jedynie
podstawowych zasobdw, jak chocby miejsca spotkan, gdy zaczynajg przekra-
cza¢ granice gospodarstwa domowego i sfery prywatnej. Charakter tych dzia-
tan jest jednak kazdorazowo podporzadkowany zainteresowanym, a ludycznosé
(tak mocno akcentowana w badaniu Gérczyna) jest raczej pretekstem do spo-
tkania niz celem wydarzenia kulturalnego.

Czy zaproponowang hipoteze da sie obroni¢, powinny odpowiedzie¢ kolej-
ne badania i kolejne dziatania w przestrzeniach miedzymiesci. Przedstawiona
analiza pozwala stwierdzi¢, ze (1) warto inwestowaé w kulture, zaczynajac od
podstawowej diagnozy przestrzeni waznych dla spotecznosci lokalnej jako miej-
sca spotkan, analizowa¢ mechanizm instytucjonalizacji dziatan kulturalnych, by
usuwac bariery, jakie napotyka dziatanie oddolne (np. w sferze komunikowania
i obiegu informacji). Dodajmy réwniez, ze (2) nie powinno sie oby¢ bez zin-
stytucjonalizowanej kultury w przestrzeni miedzymiescia, przy czym powsta-
wanie instytucji publicznych powinno by¢ traktowane jako naturalny, kolejny
krok rozwoju miasta. Warto doceni¢ rowniez (3) znaczenie warto$ci $rodowi-
skowych dla spotecznosci, dla ktérej rowniez park badz teren zielony moze staé
sie przestrzenig spotkania i uczestnictwa w kulturze.

Na koniec wypada podwazy¢ tradycyjny , koncentryczny” obraz kultury mia-
sta i kulture miedzymies$cia traktowac jako warto$¢ o ogromnym potencjale bu-



MIEDZYMIESCIE A UCZESTNICTWO W KULTURZE 81

dowania wiezi sgsiedzkich i miasta, ktére znacznie lepiej odpowiada potrzebom
mieszkancow.
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“IN-BETWEEN CITY” AND PARTICIPATION IN CULTURE:
EXAMPLES FROM POZNAN AND THE TRI-CITY

Marek Nowak, Piotr Firych
(Adam Mickiewicz University in Poznar)

Summary

This article is devoted to the spatial changes in the postmodern, post-transforma-
tion city, and particularly to areas that can be defined as the “in-between city” (German
“Zwischenstadt”). This term refers to areas characterized by a change of function connec-
ted with the extensive spatial development of a city. The authors undertake to present
studies of the case of the “in-between city” areas of two cities in Poland (Poznan and
Gdansk) and the various types of participation in culture that occur there. They call at-
tention to the culture-forming and city-forming potential of “peripheral” areas, which
are currently intensively urbanized but which not long ago were treated as industrial
terrain or as areas for supplying resources (communications routes, energy infrastruc-
ture, etc.). The authors seek out the historical facts conditioning the evolution of the
in-between city, as well as making use of the data collected during their study. They
refer to the findings of the sociology of the city, the perspectives of culture studies, and
the premises of a relational theory of culture.

Key words / stowa kluczowe

in-between city / Zwischenstadt / miedzymieScie, city / miasto, participation in culture
/ uczestnictwo w kulturze, local society / spotecznos¢ lokalna, Poznan, Gdansk
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