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ZARYS PROBLEMATYKI NA PRZYKEADZIE PROJEKTU
SWROCLAW. PAMIETAM, ZE...”

»Badacz nie tyle co$ przeinacza lub przemilcza, ile nie widzi
tego, co innym rzuca si¢ od razu w oczy lub widzi co$, co dla
kogo innego pozostaje niezauwazone”.

Jerzy Szacki

»l...] szczegbly, rysy, fragmenty, punkty sa naturalnym Sro-
dowiskiem cztowieka”.

Aleksandra Kunce

Omawiam tu zagadnienia, ktére mieszcza sie¢ w ramach ztozonej, wielo-
watkowej problematyki — relacji miedzy spotecznie konstruowang przesztoscia
a przestrzenig miasta. Tematyce tej poSwiecono znaczaca liczbe opracowan teo-
retycznych i empirycznych — wiele z nich stanowi inspiracje i 0§ teoretyczng
moich analiz i rozwazan (zob. bibliografia). Skupiam sie na watkach dotychczas
nieczgsto podejmowanych przez socjologdéw. Mysle przede wszystkim o spo-
tecznym konstruowaniu przesztoéci miasta na poziomie codziennosci, a takze
o roli pamieci ciata w konstruowaniu pamieci spotecznej. Watkiem przewod-
nim moich rozwazan sg krétkie wspomnienia mieszkancéw Wroctawia zebra-
ne w tomie Wroctaw. Pamigtam, Ze... W materiale empirycznym poszukuj¢ obra-
z6éw miasta ksztattowanych na poziomie codziennos$ci wroctawian. Interesujace
mnie zagadnienia obecnie sa przedmiotem analizy literaturoznawcéow (Rybicka
2011; Taranek-Wolanska 2013; Grzemska 2016) i kulturoznawcéw (Saryusz-
-Wolska 2011). W takim ujeciu materie badan stanowi literatura piekna, cze-
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sto oparta na autobiograficznych do$wiadczeniach pisarzy zwigzanych z Gdan-
skiem, Szczecinem, Watbrzychem czy Wroctawiem. Warto$ciowe i dopetniajace
bytoby rozwiniecie tej tematyki z perspektywy socjologicznej za pomocg jako-
Sciowych badan empirycznych, ktére dajg mozliwos¢ bezposredniego dotarcia
do ,,$wiatéw spotecznych” jednostek, w tym takze do spotecznego uzgadniania
i przezywania przesztosci wtasnego miasta.

Rozwazania te traktuje jako wprowadzenie do problematyki badawczej, kto-
ra bedzie w przysztosci rozwijana i zgtebiana.

PAMIEC MIASTA W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNE]:
PAMIEC ZBIOROWA A PAMIEC SPOLECZNA

Spoteczne konstruowanie przesztosci w literaturze przedmiotu jest okreéla-
ne miedzy innymi mianem pamieci historycznej, pamieci kolektywnej, pamieci
spotecznej i pamieci zbiorowej!. Niektdrzy badacze spoteczni stosujg te termi-
ny zamiennie (zob. np. Szpocinski 2013). Jednak — jak zauwaza Stefan Bedna-
rek (2010, s. 101) — ,,to bogactwo terminologiczne deprymuje, ale tez pozwala
na rozrdéznianie znaczeniowych odcieni. Nie sg to bowiem nazwy o identycz-
nych zakresach, cho¢ odnoszg si¢ do jednego obszaru”. Dlatego tez przyjmuje
definicje ,zbiorowej pamiegci przesztoéci” sformutowana przez Barbarg Szac-
ka? i wykorzystuje tu zaproponowany przez nig podzial na pamie¢ zbiorowa —
»pamie¢ cztonkéw danej zbiorowosci o jej dziejach”, ,pamie¢ danego pokole-
nia o znaczacych wydarzeniach, jakie mialy miejsce w ciagu jego zycia” (Szacka
2006, s. 39) oraz pamie¢ spoteczng — powiazang z ,,spotecznymi uwarunko-
waniami pamieci indywidualnej” (Szacka 2006, s. 39).

Rozwijajac my$l Szackiej pojecia pamieci zbiorowej i pamieci spotecznej ro-
zumiem nastepujaco. Pamieé zbiorowa to konstrukcje przesztosci istotne z per-
spektywy makrospotecznej, istniejace w dominujacym dyskursie publicznym,
(do)okreslajace tozsamo$¢ zbiorowosci — najczesciej jest to pamiec legitymi-
zujaca i wspoéttworzaca tozsamos¢ narodows. ,,Pamieé zbiorowa — pisze Ro-
bert Traba (2013, s. 6) — jest dynamicznym procesem identyfikacji z selek-
tywnie wybranymi fenomenami historycznymi. Proces ten za pomoca zdarzen
spotecznych, takich jak polityczne rytuaty, budowanie pomnikéw czy edukacja
szkolna, rozgrywa sie w naszych gtowach i zarazem w przestrzeni publiczne;j”.
Pamieé spoteczna to pamiec intersubiektywna, na poziomie mikrospotecznym
— uzgodniona w codziennej praktyce spotecznej, istniejaca w potocznym je-

1 Na temat probleméw z nazewnictwem wystepujacych w projektach badawczych dotyczacych
spotecznego konstruowania przesztosci zob. m.in.: Szacka 2006; Konczal, Wawrzyniak 2011.

2 Definicja ta brzmi nastepujgco: ,[...] zbiorowa pamieé przesztosci to wyobrazenia o prze-
sztosci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamigtanych przez nie [...] informacji
pochodzacych z réznych Zrédet i docierajacych do nich rozmaitymi kanatami. Sg one rozumiane,
przeksztatcane zgodnie z wlasnymi standardami kulturowymi i przekonaniami $wiatopogladowy-
mi” (Szacka 2006, s. 44).
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zykowym obrazie (dyskursach prywatnych)3. Pamie¢ spoteczna istnieje na po-
graniczu tego, co grupowe, i tego, co jednostkowe. Jest czescig pamieci auto-
biograficznej — rozumianej jako ,,pamie¢ deklaratywna [czyli poddana reflek-
sji — K.B.] odnoszaca sie do wlasnej przesztosci” (Maruszewski 2005, s. 31).
Treéci pamieci spotecznej nie podlegaja tak jednoznacznemu okre$leniu jak tre-
$ci pamieci zbiorowej — najwazniejsza jest perspektywa jednostki i zwiazane
z przesztoscig emocje.

Mimo ze pamiegé spoteczna jest wyobrazeniem przede wszystkim o wtasnej
przesztoéci (cho¢ z rodzina, grupa, przestrzenia miasta w tle), to pojecie to
nie jest tozsame z pojeciem pamieci autobiograficznej. Do pamieci spoteczne;j
~przedostajg sie” tylko te elementy pamieci osobistych przezy¢ i doswiadczen,
ktére podlegaja udyskursowieniu. Jak zauwaza Kenneth Gergen (1998, s. 191)
— pamiel to ,dyskursywny artefakt”: ,pod niektérymi wzgledami zbiorowo
postrzegamy okres$lone dzialania jako «pamietanie» [...] Mdwiac, ze pamiel
to osiagniecie dyskursywne, proponujemy zarazem, by «posiadanie pamieci»
traktowac jako udzial w tradycji kulturowej. Méwi¢ o czyje$ przesztosci ozna-
cza zatem wkraczaé w tradycje mowy, ktéra zawiera stosownie dobrane zasady
dobrze uformowanego opowiadania” 4. Innymi stowy, w pamieci spotecznej ist-
nieja przede wszystkim opowiesci, ktére mozna przedstawi¢ innym. Narracje,
ktérych zaréwno treé¢, jak i forma dla innych sa znaczace, zrozumiate i apro-
bowane (zob. Welzer 2009) 5.

Wskazane rozréznienie na pamiec zbiorowa i spoteczng ma tez istotne kon-
sekwencje ideologiczne i metodologiczne dla treéci projektowanych badan nad

3 Rozréznienie to odpowiada podziatowi zaproponowanemu przez Jeffreya K. Olicka (1999),
odpowiednio na: collective memory (pamieé zbiorowa) oraz collected memory (podzielana pamieé in-
dywidualna) (zob. Olick 1999).

4 Znaczenie jezyka dla ksztattu pamieci spotecznej zauwazyl juz Maurice Halbwachs (2008,
s.401): ,,Nie ma postrzezenia, ktére mozna by nazwa¢ czysto zewnetrznym, bowiem kiedy cztonek
jakie$ grupy postrzega pewien przedmiot, to nadaje mu nazwe i umieszcza go w pewnej kategorii,
to znaczy ze dostosowuje go do konwencji przyjetych w grupie, ktére wypetniaja tak jego mysl, jak
i myél wszystkich innych [...]. Nie ma wspomnienia, ktére mogtoby by¢ nazwane wewngtrznym,
to znaczy takiego, ktére mogtoby przechowywac sie tylko w pamieci indywidualnej”.

5 Z zagadnieniem ujednolicania wtasnych wspomnien, dopasowywania ich do tego, ,.co sie
pamiegta”, zetknetam sie przed kilku laty w trakcie badan nad réznymi strategiami narracyjnymi
przedstawicieli pokolenia przetomu. Badani, ogladajac zdjecie Wojciecha Jaruzelskiego ogtaszaja-
cego stan wojenny, przedstawiali jedng, powtarzajaca sie u wszystkich narratoréw, opowiesé, ktérg
mozna pokrétce przedstawié jako ,pamietam, Ze nie byto wtedy Teleranka”. W jednym z wywiadow
udato mi sie uchwyci¢ umownos¢ tego wspomnienia, niezgodnego zresztg z faktami historycznymi:

,P14: to byl jeden dzien (.) ten wystep (.) no i nie byto Teleranka (.) czutem si¢ zawie-
dziony.

KB: pamietasz to ze nie bylo Teleranka?

P14: nie [$miech] znaczy wiesz co? zawsze to traktowatem jako zart (.) kiedy$ mi si¢ to
sprawdzito jako zart ze pamigtam ze wtedy nie byto Teleranka i tak mi si¢ zakodowato ze
wtedy nie bylo Teleranka no pewnie ze wtedy nie bylo Teleranka bo on wystepowal o tej
porze (.) chyba tak (.) to pamigtam ale (.) ale Zebym pamigtat Ze wtedy nie byto Teleranka
to nie (..). (P14)” (Biskupska 2011, s. 86).
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pamiecia. Na przyktad przekroczenie przez badaczy granicy makrospotecznych
ram pamieci zbiorowej i podporzadkowanego im dyskursu publicznego pozwa-
la na stawianie pytan o interesujaca mnie tutaj pamie¢ spoteczna. Pamie(, kto-
ra istnieje poza wtadzg dominujacych (obowiazujacych) obrazéw przesztosci,
okreslajacych, co i w jakiej postaci ,nalezy pamiegtac¢”, oraz poza podziatem
na tych, ,,co wiedza/dziataja” i na tych, ,,co nie wiedza/nic nie robig” (zob. Con-
nerton 2009). To umozliwia z kolei otwarcie sie na narracje budowane na po-
ziomie potocznych doswiadczen jednostki — tworzony na poziomie mikrospo-
tecznym $§wiat przezywany, $wiat ,mikrohistorii”, ktére ,nie miaty do tej
pory szansy by¢ wypowiedziane i znalez¢ sie w publicznym dyskursie w zwiazku
z autowykluczeniem (uznaniem niskiej wagi tego, co sie ma do powiedzenia),
jak i brakiem zachety ze strony tych aktoréw, ktérzy sa dysponentami wtadzy
sadzenia, do méwienia, do snucia opowiesci” (Lis, Kaminska 2017, s. 136).

Perspektywa makrospoteczna narzuca takze tematyke badan nad material-
nymi §ladami przesziodci znajdujacymi si¢ w mieécie. I cho¢ w polskich opraco-
waniach naukowych dotyczacych spotecznego konstruowania przesztosci moz-
na znalez¢ stwierdzenia, ze ,przeszto$¢ odzwierciedla sie [...] praktycznie
w kazdym przedmiocie i zjawisku, ktére trwa do dzis. W konsekwencji no$ni-
kiem pamieci o przesztosci, przynajmniej potencjalnym, jest dostownie wszyst-
ko” (Kula 2002, s. 7-8), to jednak socjologiczne badania nad szeroko rozumia-
nymi materialnymi pozostatoSciami i ich rola w konstytuowaniu tozsamosci
obecnych mieszkancéw miast ogniskuja si¢ na analizie spotecznego funkcjo-
nowania miejsc pamieci, czyli na materialnych upamietnieniach ludzi, zdarzen
i miejsc wspottworzacych kulture dominujacg (narodowa) danej zbiorowosci.
Lech M. Nijakowski tak zdefiniowane miejsca pamieci okresla wsp6lnym mia-
nem ,,pomnika”: ,Mdéwiac o pomniku, mamy na mys$li réznorodne upamietnie-
nia i miejsca symbolizujace wazne wydarzenia z przesztosci, takie jak oznaczo-
ne miejsca bitew, domy zamieszkiwane przez wielkich rodakéw, obozy zagtady”
(Nijakowski 2006, s. 66). Dlatego tez miejsca pamieci uwiktane sg w relacje
wladzy: ,,znaczenie miejsca ustalane jest na mocy spotecznej umowy, w ktérej
gtos silniejszych i uprzywilejowanych zagtusza gltosy pomniejszych grup i zbio-
rowoséci wyltaczonych z proceséw nadawania znaczen” (Gnieciak 2013, s. 74;
zob. tez Connerton 2009).

Przedstawiam tu inne spojrzenie na relacje miedzy pamiecia a przestrze-
nig miasta — tematyke te ujmuje, stosujac zaproponowany przez Paula Con-
nertona (2009) podzial na pamie¢ miejsc i miejsca pamieci. U podstaw mo-
ich refleksji lezy przekonanie, ze zycie w miescie jest ,stalym, codziennym,
trwajacym wiele lat kontaktem z tymi samymi dzietami architektury, kompo-
zycja przestrzeni, detalami architektonicznymi czy miejskim umeblowaniem”
(Jatowiecki 1989, s. 33). Dlatego przestrzen miasta jest takze obecna w zyciu
pod postacig niepozornych i czesto nieuswiadamianych depozytéw przesztosci.
Watek materialnego odziedziczonego otoczenia poruszyt Pawet Spiewak (2003,
s. 166), piszac o ksztaltowaniu (si¢) powojennej tozsamosci Gdanska: ,,Gdansk
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trwat dla pokolenia jego nowych odkrywcéw nie w schematach, opowiesciach,
wspomnieniach, ktére podsuwaja gotowe kanony interpretacji, z ktérymi moz-
na sie potem spieraé lub z nimi godzi¢. Gdansk i dawni gdanszczanie méwili
nie stowem, ale rzeczami, poniemieckg komoda, framugami okien, maszyng
do szycia Singera, klamkami, ksztattem klatek schodowych, ro$linami w ogro-
dach. Ta mowa Gdanska, jak mowa opuszczonych zydowskich cmentarzy, jest
dla kogo$ obcego, z zewnatrz, bezgtosna. Te rzeczy niepokoja, budza skojarze-
nia, ozywiaja wyobraznig, ale to, czym byty, skad i jak trafily, trzeba juz samemu
opowiedzie¢”.

PROJEKT ,WROCLAW. PAMIETAM, ZE...”

Punktem wyjscia i materiatem empirycznym, ktéry postuzy przedstawie-
niu wskazanych zagadnien, jest ksigzka Wroctaw. Pamigtam, ze... (Bierut, Pe-
cherz 2015) — rezultat przedsiewziecia pod taka sama nazwa, podjetego w ra-
mach przygotowan do pelnienia przez Wroctaw roli Europejskiej Stolicy Kultu-
ry w 2016 roku (w ramach programu ,,Mikrogranty”). Wydawnictwo to zawiera
szed¢set czterdzie$ci dwa krétkie (dwu-trzyzdaniowe) wspomnienia rozpoczy-
najace si¢ od stéw , Pamietam, ze...”, przestane do organizatoréw przez dwie-
Scie czterdziesci jeden osob®.

Omawiany projekt nie jest naukowym studium i pod wieloma wzgledami
nie spetnia wymogéw prac badawczych?. Jednak mimo metodologicznych za-
strzezen publikacja Wroctaw. Pamigtam, Ze... jest warta naukowego opracowa-

6 Pomystodawcy tak przedstawiali swéj projekt: ,Kazdy, kto bedzie chcial wzigé udziat w wy-
darzeniu i wspomnie¢ Wroctaw, bedzie mégt przestaé propozycje swoich trzech zdan poprzez for-
mularz zgloszeniowy, ktéry znajduje si¢ na www.wroclawpamietamze.pl, przynie$¢ osobiscie lub
przesta¢ pocztg tradycyjna [...]. Redaktorzy ksigzki wybiora najciekawsze frazy z nadestanych pro-
pozycji, utoza je w cato$¢ i zredagujg stylistycznie, a nastepnie przygotowany material zaistnieje
w formie ksigzki. Dzigki temu powstanie zbiorowy pamigtnik mieszkancéw i gosci Wroctawia, skta-
dajacy si¢ z kilkuset — lub nawet kilku tysigcy — zdan , Pamigtam, ze...”. Pamietnik ten bedzie
ukazywa¢ historie miasta, jego mieszkancéw — i bywalcow — w zupelnym rozproszeniu i frag-
mentarycznoéci”. ,Wroclaw. Pamigtam, Ze...- i ty mozesz napisa¢ ksigzke!” (http://www.wroc-
law.pl/wroclaw-pamietam-ze-i-ty-mozesz-napisac-ksiazke [13.12.2016]).

7 Metodologiczne watpliwosci budzi na przyktad to, ze redaktorzy zastrzegli sobie mozliwosé
wybierania i redagowania wypowiedzi umieszczonych w ksigzce — nie wiadomo wigc, jak bardzo
ingerowali w tre$¢ i dobér przedstawionych wspomnien. Cho¢ wypowiedzi nie s anonimowe —
kazde wspomnienie jest podpisane imieniem i nazwiskiem autora (co prawdopodobnie zmniejsza
ryzyko redaktorskiej ingerencji), to nieznane pozostaja podstawowe informacje o osobach, ktére
wziely udzial w tym przedsiewzieciu, takie jak wiek, wyksztalcenie, dlugo$¢ zamieszkiwania we
Wroctawiu, miejsce pochodzenia, wtasne lub przodkéw (co jest wazne chociazby z punktu widze-
nia kulturowego przekazu miedzypokoleniowego). W wielu przypadkach na podstawie wskaza-
nego kontekstu historycznego czy szczegétéw wypowiedzi mozna odtworzyé pewne cechy wspo-
minajacych — na przyktad wyksztatcenie i (w przyblizeniu) wiek. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze
w omawianym projekcie nadreprezentowane sa osoby z wyzszym wyksztalceniem — by¢ moze
wrazliwsze na refleksje nad przeszioscia swego miasta niz osoby gorzej wyksztalcone (zob. Kajda-
nek, Nawrocki 2017, s. 224-225). Z uwagi na te watpliwo$ci dla badacza spotecznego publikacja
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nia. Przede wszystkim ze wzgledu na dyskursywnos$¢ zebranych wspomnien
— podobienstwo zaréwno przywotywanych watkéw, jak i dobieranych sposo-
béw ich przedstawiania (zob. np. Potter, Wetherell 1994). Cho¢ tytut projektu
narzuca kontekst indywidualny, i tak podchodza don jego uczestnicy przysy-
tajacy organizatorom opisy czesto bardzo prywatnych do$wiadczen umiejsco-
wionych w tkance miasta, to powstajacy z nich pamieciowy obraz miasta jest
spojny i jako taki: ,,moze stanowi¢ podstawe wytwarzania wspélnej tozsamosci
czy, méwiac $cislej, wrazenia o wspélnocie doswiadczanej przestrzeni” (Ko-
walewski 2011, s. 344). Zebrane wspomnienia o zyciu we Wroctawiu mozna
opatrzy¢ (z drobnym zastrzezeniem) zaproponowanym przez Andrzeja Majera
terminem ,,mikropolis/miasto osobiste”, rozumianym jako: , propozycja wy-
obrazenia [miejskiego srodowiska — K.B.] jako zredukowanego do wymiaréw
przestrzenno-spotecznego uktadu odpowiadajgcego rozmiarom poznania jed-
nostek, limitowanego z jednej strony przez autopsje, z drugiej — przez zasieg
ich osobistych kontaktéw spotecznych. Na uktad ten sktadajg sie takze warto-
Sciujace sady, przekonania i opinie czerpane z wtasnych doswiadczen i szeroko
rozumianej kultury” (Majer 2015, s. 14). Wskazane zastrzezenie dotyczy uwagi
autora, ze ,,sposéb widzenia miasta w tym ujeciu jest subiektywny i stronniczy”
(Majer 2015, s. 14). Wedtug mnie, miasto osobiste przedstawione w analizowa-
nym projekcie wypetniaja obrazy intersubiektywne — indywidualne doswiad-
czenia sa dobrane, przetozone na jezyk i wartosci zrozumiate i akceptowane
przez Innych.

Dla socjologa cenne jest takze to, ze publikacja sktada sie z obrazéw prze-
sztoéci budowanej z watkéw nie prowokowanych pytaniami (i przemyslenia-
mi) badaczy spotecznych. Tom wypetniaja obrazy przesztoéci wplecione w zwy-
czajng egzystencje jednostki, jej $wiat przezywany (Lebenswelt; Schiitz 1984):
»[...] $wiat, z jakim spotykamy sie w codziennym zyciu, dany w prostym i bez-
poérednim doéwiadczeniu — szczegdlnie w spostrzezeniu i jego derywatach:
pamieci, oczekiwaniu itp. — niezalezny od naukowej interpretacji i wobec niej
pierwotny” (Gurwitsch 1989, s. 151). Tak konstruowana przeszto$¢ miasta sta-
je sie obecnie zauwazalng perspektywa ujmowania pamieci spotecznej, ktéra
»W tym codziennym praktycznym nastawieniu [ma] potaczy¢ wszystkich miesz-
kancéw miasta, nie narzucajac im jednak wspoélnej historii i kolektywnej pamig-
ci” (Rewers 2010, s. 88-89; por. np. Bierwiaczonek, Nawrocki 2017).

Narratorzy sami decydowali o watkach, ktére chcieli podjaé. I najczesciej
opowiadali o pewnych (powtarzalnych w réznych opowiesciach) aspektach
swojej codzienno$ci — prozie zycia w miescie (cho¢ niekiedy ubierali te co-
dzienno$¢ w bardzo poetycki przekaz). Zwrot ku zwyczajnej codziennoéci
sprzyja ujawnieniu si¢ watkdw waznych dla wspominajacych, a czgsto niezau-
wazanych przez badaczy, ktérzy sa nastawieni na problemy zbiorowos$ci wy-

ta nie jest ,.zapisem zbiorowej pamigci mieszkancéw Wroctawia”, jak przedstawiajg swoj projekt
autorzy w krétkim wstepie do zbioru (Pecherz 2015, s. 7).
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stepujace w dyskursie publicznym. Z tych wzgledéw tres¢ publikacji Wroctaw.
Pamigtam, Ze... zaskakuje czytelnika zaznajomionego z literatura przedmiotu —
rozwing ten watek szczegétowo przy analizie wybranych fragmentéw zebrane-
go materiatu.

Nalezy wspomnie¢, ze publikacja ta zostata zauwazona przez innych bada-
czy spotecznych — zaproponowane narzedzie badawcze: konczenie przez ba-
danych zdania rozpoczetego stowami , pamietam, Ze...”, zostalo wykorzysta-
ne (z interesujacym skutkiem) w projekcie badawczo-animacyjnym ,,Czytanie
miasta — Urban Collective Texts”, ktéry byt jednym z dziatann prowadzonych
w ramach Europejskiej Stolicy Kultury we Wroctawiu w 2016 roku. W toku jego
realizacji pedagodzy, kulturoznawcy, socjolodzy i geografowie ,,czytajac miasto”
poznawali i opisywali ,,Swiaty przezywane” mieszkancéw miasteczek Dolnego
Slgska (zob. np. Lis, Kaminska 2017; Makowska 2017; Czekanski 2017).

ELEMENTY PAMIECI SPOLECZNE] MIESZKANCOW WROCELAWIA
Pamied¢ miejsc

Przedstawione ponizej obrazy pamieci miasta obecne w projekcie , Wroctaw.
Pamietam, ze...” to tylko czes¢ motywOw pamieci, ktére mozna odnalez¢ w ana-
lizowanej publikacji. Jest to wynik $wiadomej autodyscypliny — powodowanej
ograniczeniami artykutu oraz checia zachowania jak najwiekszej przejrzystosci
prowadzonego wywodu. Wybratam przede wszystkim watki najliczniej repre-
zentowane w zebranych narracjach i/lub wazne z perspektywy pamieci spotecz-
nej. Jedng z takich kategorii jest pojecie pamieci miejsc (Connerton 2009) —
pamig¢ powstajaca w bezposrednim kontakcie z otoczeniem jednostki: krajo-
brazem, domem zamieszkania, dzielnica, zabytkowym centrum miasta.

Najwazniejsze wroctawskie miejsca okre$lam, za Aleksandrem Wallisem,
mianem miejsc znaczacych — czyli takich, w ktérych do$wiadczenia jed-
nostek skupiajg sie i zageszczajg (Wallis 1979). Warte podkreslenia jest to, ze
wskazane przez wspominajacych punkty z przesztosci miasta sg uspotecznio-
ne — powtarzaja si¢ w narracjach oséb o réznych doswiadczeniach zyciowych,
wieku i dtugosci mieszkania we Wroctawiu. Tak zdefiniowane miejsca tworzace
spoteczny obraz przesztoéci Wroctawia to: tramwaje, kina studyjne oraz wro-
ctawski Rynek. Wszystkie umieszczone sa w przestrzeni publicznej miasta$,
cho¢ jest to jej cze$¢ niepozorna i w badaniach socjologicznych niewigzana
z przesztoscig miasta, to jednak wazna w perspektywie mikrosocjologicznej —
codziennego zycia w miescie. Co wiecej, sa to miejsca starannie w narracjach
oznaczane — przywotywane ,,imiennie” (np. numery linii tramwajowych) i lo-

8 Przymiotnik ,publiczny” stosuje w tym miejscu w znaczeniu ,,ogélnie dostepny” — ,w sensie
fizycznym, wizualnym i symbolicznym” (Bierwiaczonek, Nawrocki 2017, s. 52).
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kalizowane przy konkretnych ulicach, placach czy w okreslonych dzielnicach
Wroctawia.

Pamigtam, ze po rynku jezdzity tramwaje (133)

Najwazniejszym, najczedciej przywolywanym wroctawskim znaczacym
miejscem (czy tez moze ,miejscem”) jest tramwaj. Tramwaje sg opisywane
przez wroctawian z dwoéch perspektyw: osobistej przesztosci piszacych oraz
przesztosci samych pojazdéw. W pierwszym z wymienionych kontekstéw tram-
waj jest przewodnikiem po miescie pozwalajacym w sposéb przewidywalny
(,,od petli do petli”) poznawaé miasto, jest przyjacielem nowo przybytych.
Przez wiele lat byt® takze opiekunem bezpiecznie dostarczajagcym do domoéow
wyczerpanych nocng zabawa wroctawian (gléwnie wroctawskich studentéw):

Pamietam, ze w latach sze§édziesigtych wsiadatam z kolezanka do tramwaju
i jezdzityémy od petli do petli, zeby pozna¢ Wroctaw (13) 19;

Pamietam, ze gdy nie przyjeto mnie do przedszkola, babcia calymi dniami jez-
dzita ze mng tramwajami od petli do petli, Zeby pokaza¢ mi miasto i péj$¢ na
msze do ko$ciotéw we wszystkich dzielnicach (120);

Pamietam, Ze nocny tramwaj nr 37 miat piekng trase wycieczkowg dookota mia-
sta i zbieral po drodze wszystkich zmeczonych pobytem w Rekwizytorni, Pata-
cyku i Rurze (224).

Tramwaj jest tez sceng wyjatkowych i zabawnych sytuacji — najczesciej spo-
tkania kogo$ zapadajacego w pamiec:

Pamietam swoje przejecie, gdy w tramwaju linii 13, kursujacym na Grabiszynek,
najpierw uslyszatam charakterystyczny gtos Anny German, a potem zobaczytam
jej gltowe, gbérujacg nad ludzmi (59);

Pamigtam, ze jechalam tramwajem z sobowtérem Virginii Woolf, a z radia u pana
motorniczego dolatywato Girls Just Want to Have Fun (199);

Pamietam cene biletéw ulgowych na tramwaj, kosztowaty 50 groszy. Sprzeda-
wala je konduktorka w petnym uniformie ze skérzang torbg z przodu. Zawsze
z resztkami czerwonego lakieru na paznokciach (62).

Drugi ze wspomnianych kontekstéw to przywotywanie pojazdéw, ktore
zniknety juz z ulic, pojazdéw, ktére pozostaty tylko w pamigci mieszkancow:

Pamietam atrakcje tramwaju nr 15: recznie rozsuwane drzwi, z tylu wygodna
skrzynie (na ktérej legalnie nie mozna byto siedzie¢) i wajche do krecenia (ktéra
nie wplywata na kierunek jazdy) (215);

9 Nocne tramwaje jezdzily we Wroctawiu do 2002 roku.

10 Liczba przy cytowanej wypowiedzi to numer, jaki redaktorzy ksigzki nadali wspominajacej
osobie. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu przytaczam jedynie trzy, maksymalnie cztery
wypowiedzi obrazujace dany watek tematyczny.
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Pamietam pierwsze kasowniki w tramwajach i to, ze robily w biletach dziurki
w ksztalcie kétka, kwadracika lub tréjkata (172).

Tramwaje wyznaczajg takze narracje o jedynym wyréznionym zabytkowym
i prestizowym fragmencie przestrzeni miejskiej — wroctawskim Rynku. Zna-
mienne jest jednak, ze obrazy Rynku w tomie Wroctaw. Pamigtam, Ze... r6znia si¢
od ujecia ,historyczno-pocztéwkowego”, najpowszechniejszego w literaturze
przedmiotu (Kajdanek 2007, s. 120). Wroctawski Rynek jest wspominany wy-
tacznie w swej mniej reprezentacyjnej postaci (sprzed renowacji w 1997 roku),
a najwazniejszym motywem wspomnien sa tramwaje:
Pamigtam, ze tramwaje jezdzily przez ulice Ruska do rynku i dalej Otawskg
w strong placu Dominikanskiego (wéwczas Dzierzynskiego). Nie tylko linie, ale
i tramwaje byty inne; na tylnym pomoscie mozna bylo dotykaé korby hamulca
i gazu (17);

Pamietam, ze rynek byt weztem ruchu drogowego wtacznie z tramwajami i au-
tobusami MPK i PKS. Przed bankiem znajdowala sie stacja benzynowa (30);

Pamietam, ze z Tarnogaju do rynku jechatem tramwajem nr 15. Do domu wra-
catem réwniez 15, z placu Solnego. Rynek byt wielka stacja przesiadkows komu-
nikacji tramwajowej (48).

Taki sposéb przywotywania wroctawskiego Rynku jest daleki od pocztéow-
kowego wizerunku promowanego wspotcze$nie w dyskursie publicznym:

Pamiegtam, jak na rynku pilo sie jabole, sepito drobniaki i udawato si¢ true pun-
kowcéw pod pregierzem (112);

Pamietam, ze w 1993 podczas pierwszego dnia wiosny na wroctawskim rynku
odbyta sie najwieksza bijatyka miedzy skinheadami, punkami i policjqg — latata
kostka brukowa, ptyty chodnikowe i kubty (171);

Pamietam i to, ze w samym rynku mozna byto w bialy dzien dosta¢ po ge-
bie (177).

Powyzsze przyklady pokazuja, ze tramwaje byly (i prawdopodobnie nadal
sa) waznym aspektem opowiesci o zyciu we Wroctawiu — znaczacym elemen-
tem pamieci spotecznej wroctawian. Odwotam sie w tym miejscu do argumen-
téw wykraczajacych poza analizowany tom Wroctaw. Pamigtam, Ze.... Na przyktad
w pamietnikach wroctawian spisanych w 1965 roku w odpowiedzi na konkurs
»~Zwiazani z miastem”, ogltoszony przez wroctawski oddziat Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego (Jatowiecki 1970), tramwaje takze stanowig wazny watek
narracji o miescie. Przede wszystkim jako element oswajania powojennej prze-
strzeni zrujnowanego miasta i oznaka kulturowego awansu mieszkancéw. Oto
przyktadowe wspomnienia z tego tomu:

~Zapewne niewielu jest posréd dzisiejszych kilkuset tysiecy jego mieszkancow
takich, ktérzy pamietaja 6wczesne miasto. Pierwsza linie tramwajowq, czynng
na trasie Hala Ludowa — Dworzec Nadodrze, owa pamietng «jedynke», ktdra
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nadal kursuje po swojej wydtuzonej «pionierskiej» trasie, a ktéra po dzisiejsze
czasy upamietnit z tej okazji otworzony szynk przy ulicy Stowianskiej, réwniez
«Pod Jedynka»” (Jalowiecki 1970, s. 163).

,Niektérzy ztosliwie nazywaja Wroctaw duza wsia. Moze wplywatly na to raczej
pewne nawyki ludno$ci, ktéra w znacznej czesci pochodzita ze wsi. Byli prze-
ciez tacy, co tramwaj, taki jezdzacy na ulicach miasta wagon, widzieli w 1945
pierwszy raz w zyciu. Wsiadali tedy do wozu drzwiami i oknami (tramwaje wte-
dy z reguly nie mialy szyb). A sprébuj takiemu powiedzie(, ze siada przez tylni
pomost! Przeciez jeszcze do niedawna mdwiono o takich, co krowe (!) mieli w fa-
zience albo ziemie w wannie i jakie§ warzywa, a w WC — spizarnie” (Jatowiecki
1970, s. 277).

Wspolczesnie watek tramwajow jako waznego aspektu tozsamosci Wrocta-
wia aktywnie podtrzymuja strony w mediach spoteczno$ciowych oraz publika-
cje (zob. np. Sielicki 2018).

Byt tam jaki$ kamient co$ upamigtniajgcy (120)

Analizowana publikacja zawiera przede wszystkim tresci, ktére wpisujg sie
w zdefiniowang na poczatku pamieé spoteczng — pamieé codziennych relacji
z miastem i innymi ludZmi. Jedynie w kilku wypowiedziach mozna znalez¢ od-
niesienie do waznych wydarzen historycznych — cho¢ w tych przypadkach tak-
ze dominuje perspektywa autobiograficzna:

Pamietam, jak w radiu podano, ze zmart prezydent Bierut. Miatem sze$¢ lat i dzi-
wilem sie, ze moi rodzice sie nie smuca (10);

Pamietam, ze w 1968 wszyscy sasiedzi z naszej klatki schodowej dorzucili co$
do jedzenia do koszyka przygotowanego dla studentéw przez mame jednego
z nich (144);

Pamigtam wredng jedze, sprzedawczynie w monopolowym na Bema. To od niej
dowiedziatem sie o zamachach 11 wrze$nia 2001. ,,Zydzi napadli na Ameryke”
— oglosita lodowato, podajac mi butelke (37).

Narratorzy niewiele miejsca po$wiecajg takze waznym dla zbiorowosci
miejscom pamieci. Przedstawiam tu wszystkie wypowiedzi mieszczace si¢
w tym watku. Wazng cecha tych narracji jest to, Ze tez s3 umiejscowione w prze-
strzeni autobiograficznej — osobistych doswiadczen. Wspominajacy akcentujg
przede wszystkim niecodziennoé¢ zapamietanej sytuacji (przewozenie pomni-
ka czy wchodzenie na ruchliwe rondo w centrum Wroctawia w celu ztozenia
tam kwiatéw):

Pamietam, Ze wracajac ze szkoly, widziatam, jak przewozono pomnik Chopina
do parku Potudniowego (11);

Pamietam, ze chodzili$my z sztandarami ze szkoly sktadaé kwiaty na wysepce
na $rodku placu Kosciuszki, bo byt tam jaki§ kamien co$ upamietniajacy (120).
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Najczesciej przywolywanym pomnikiem (ale czy miejscem pamieci?) jest
pomnik Aleksandra Fredry, ktéry stoi na wroctawskim Rynku. Opowie$¢ o nim
odpowiada spotecznemu funkcjonowaniu tego postumentu — lubianego miej-
sca spotkan wroctawian:

Pamietam, ze w 1995 na rynku, pod pomnikiem Fredry, Hurt zagral koncert na
przyczepie od ciggnika (171);

Pamietam, ze gdy sie z kim§ umawiato w rynku, punktem orientacyjnym byt za-
wsze pomnik Fredry. Pewnie Fredro nigdy by nie przypuszczal, ze bedzie kiedy$
tak uzyteczny (200);

Pamietam najprawdziwszg trawe rosnaca na rynku koto pomnika Fredry (204).

Interesujagcym narracyjnie opisem miejsca pamieci jest wsrod nadestanych
wspomnien nastepujaca wypowiedz:
Kto pamieta, ze przy ulicy Piastowskiej 25 mieszkat w latach 1907-1921 Franz

J. Spribille (1841-1921), absolwent tutejszego uniwersytetu, emerytowany pro-
fesor gimnazjalny, europejskiej stawy botanik? (230).

Jest to jedyna wypowiedZ odnoszaca sie (w tresci i formie) do funkcji upa-
mietnienia, tak bardzo podkreslanej w przypadku miejsc pamieci. Wyjatkowosé
(a takze przewrotno$¢) tego glosu polega miedzy innymi na tym, Ze narrator
siega w przeszto$¢ miasta gtebiej niz graniczny dla tozsamo$ci wroctawian rok
1945 (zob. np. Lewicka 2006) i opisuje posta¢ zastuzonego mieszkanca Bre-
slau'!. Innymi stowy — sigga po upamigtnienie, ktérego nie mozna wiaczy¢ do
polskiej pamieci zbiorowej. Wyrdznia sie takze forma tego fragmentu — przy-
gotowanego w tonie encyklopedycznym, pozbawionego swobody i humoru,
cech charakterystycznych dla wiekszosci wypowiedzi zebranych w tym tomie.

PAMIEC CIALA, PAMIEC ZMYSEOW A PAMIEC SPOLECZNA

Na przyktadzie analizowanego zbioru przedstawie takze watek, ktéry, praw-
dopodobnie, jest waznym czynnikiem konstytuujacym pamieé autobiograficz-
na, a w konsekwencji takze pamieé spoteczng jednostek. Mam na mysli pa-
mie¢ ciata ludzkiego — stanowiacego rame kazdego doswiadczenia i przezycia,
takze uspotecznionego (zob. Bukraba-Rylska 2013; Jakubowska 2012; Kietlin-
ska 2013; Prokopczuk 2016). Watek ten dotychczas byt rzadko eksplorowa-
ny przez badaczy spotecznych, a przeciez — jak zauwazaja geografowie spo-
teczni — ,,poza wszystkim naszym pierwszym i najwazniejszym, najblizszym

11 Na tre$¢ tomu Wroctaw. Pamigtam, ze... sktadaja si¢ obrazy powojennego Wroctawia. Material-
ne niemieckie dziedzictwo w przestrzeni miasta (najczesciej okreslane mianem ,,poniemieckiego”)
pojawia si¢ kilkanascie razy w liczacym ponad sze$éset wspomnien zbiorze. Wspomnienia te do-
tycza przede wszystkim istniejacych w tkance miasta jeszcze wiele lat po wojnie §ladoéw zniszczen
— dziedzictwa Festung Breslau. Zagadnienia te szerzej omawiam w innym miejscu (zob. Biskup-
ska 2017).
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i najintymniejszym odczuciem geografii jest nasze ciatlo — Zrédto doswiadczen
i ekspresji emocjonalnych. [...] Emocje maja miejsce poprzez i dzieki tej naj-
blizszej z przestrzennych skal” (Davidson, Miligan 2004, s. 523, cyt. za: Gnie-
ciak 2013). Jednak pamiec ciata zwykle nie jest poddawana potocznej refleksji,
w bardzo ograniczonym stopniu pojawia si¢ w dyskursach prywatnych, dlatego
jest trudno dostepna dla badaczy spotecznych: , Do ciata odnosimy si¢ na przy-
ktad w sporcie czy tancu, a znaczenie zmystéw podkreslamy wprost w zwiazku
z edukacjg artystyczna i muzyczng, jednak nasza uciele$niona egzystencja jest
z rzadka pojmowana jako absolutna podstawa naszej interakcji oraz integracji
ze $wiatem czy tez naszej $wiadomosci i samorozumienia” (Pallasmaa 2015,
s. 18). Jedna z istotnych metodologicznie konsekwencji (pozornej) nieobec-
nosci ciata w zyciu codziennym jest ub6éstwo okreslen umozliwiajacych wyra-
zenie w jezyku potocznym zmystowej relacji z otoczeniem: ,poniewaz wrazen
akustycznych, zapachowych, dotykowych «nie da sie zobaczy¢», nie sa podda-
ne wiadzy wzroku, w konsekwencji bardzo trudno o nich méwi¢, przekazywaé
ich treé¢, nie sg udyskursywione, nie mamy ostrych kategorii pozwalajacych
je klasyfikowa¢, nazywac i «odpowiednio» (dyskursywnie) pamieta¢” (Borkow-
ska, Jakubowska, Podgérski 2009, s. 68). Takze w wypowiedziach wroctawian
pamiel ciata nie jest bezposrednio opisywana. Jest ona jednak obecna — na
przyktad w konteks$cie przemieszczania sie, poruszania ciata (i ciatem) — by¢
moze stanowi najoczywistszy kontekst budowania obrazéw pamieci:

Pamietam, ze jezdzitem, stojac w odsunietych drzwiach tramwaju, i trzymatem
sie poreczy w ksztalcie wysokiego odwréconego U (160);

Pamietam, ze tory tramwajowe miedzy placem Dominikanskim a Swidnicka byty
krzywe i wyzwaniem bylo przejecha¢ ten odcinek ,,bez trzymanki” (129);

Pamietam, ze kiedy$ na Malopanewskiej musiatam wej$¢ pod tramwaj, ponie-
waz wpadt mi tam kolczyk, a potem mimochodem wesztam do kabiny maszyni-
sty (40).

Drugim waznym watkiem ,,cielesnym”, ktéry warto bada¢ w odniesieniu do
pamieci spotecznej jest pamiec ludzkich zmystéw. Jest to tez temat bardziej wi-
doczny w literaturze socjologicznej. Socjolodzy zainteresowani tematyka miej-
ska zauwazajg istotno$¢ zmystéw w konstruowaniu relacji miedzy jednostka
a jej materialnym otoczeniem: ,,widok, dzwiek, zapach, dotyk, smak — stajq sie¢
porecznym zrédtem pamieci” (Gnieciak 2013, s. 75; por. np. Szczepanski, Sle-
zak-Tazbir 2008). ,,Zmystowa pamieé miasta” uwzgledniana jest nawet w bada-
niach ilo$ciowych: zauwaza sie, Ze opisujac swoje miasto ludzie czesto siegajq
po przymiotniki zwigzane ze zmystami wzroku, stuchu i dotyku — na przyktad
~ttoczne, wielobarwne, $wietliste” (Kajdanek 2007, s. 115). Badacze pamieci
réwniez zwracaja uwage ku zmystom jako elementowi konstytuujacemu pa-
mi¢é: ,przywiazanie do miejsca moze tez rodzi¢ si¢ bez wielkich wydarzen,
moze laczy¢ si¢ z poczuciem bezpieczenstwa i zaspokajaniem biologicznych
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potrzeb, z pamiecig zapachdw, dZwiekéw, spotecznych dziatan i przyjemnosci,
ktére gromadza sie z czasem” (Nowak 2011, s. 243; por. Szpocinski 2005).

W analizowanym tomie obrazy uzyskiwane za pomoca réznych ludzkich
zmystow (poza dominujacym kulturowo zmystem wzroku) — dzwiekdw, zapa-
chow i smakéw — sa bardzo czestym watkiem opowiesci o Wroctawiu:

Pamietam, ze w latach czterdziestych tramwaje czesto mialy okna zabite deska-
mi lub dykta i oprécz ludzi jezdzily nimi szczury. Stycha¢ byto, jak piszcza pod
podtoga (29);

Pamigtam, jak cudownie ogladato si¢ filmy w kinie Lwdw, kiedy skrzypialy krze-
sta (76);

Pamigtam charakterystyczny zapach sali kina Lalka (149).

Zaskakujaca dla badacza spoteczenistwa moze by¢ wielo$¢ nawiazan do prak-
tyki jedzenia i jej roli w budowaniu pamieci bycia w mieécie. Przedstawiam tu
tylko kilka przyktadéw, cho¢ watek (wspoélnego) jedzenia jest jednym z najbar-
dziej widocznych w catym tomie Wroctaw. Pamigtam, ze...:

Pamietam, ze w kiosku spozywczym na Dworcu Gléwnym o 2.00 w nocy kupo-
wali$my ciepte paczki po nocnych seansach w kinie Dworcowym (144);

Pamietam, ze ze ,,studenckich czwartkéw” nie byto takiego powrotu z centrum
do akademikéw Akademii Ekonomicznej, zeby nie wstapi¢ na Dworzec Gtéwny
i nie zje$¢ knyszy. Knyszy — nie pity lub kebaba — knysza jest nasza (53);
Pamigtam, ze na ulicy Szczytnickiej przy przystanku tramwajowym byt catodobo-
wy sklep, pod ktérym wracajacy noca z rynku studenci jedli skrzydetka kurczaka.
To bylo prawdziwe miejsce spotkan (100).

Charakterystyczne dla wiekszosci wspomnien o jedzeniu sa rytualy towa-
rzyskie zwigzane z konsumpcja. Nie istnieja w zebranych narracjach opisy sma-
ku potraw. Wazny jest spoteczny wymiar jedzenia:

Pamigtam, ze podczas nauki w studium nauczycielskim na przerwach chodzili-
$my na $niadaniowa butke z majonezem i jogurtem do pobliskiego sklepu spo-
zywczego (122).

ZAKONCZENIE — REFLEKSJE I PYTANIA NA PRZYSZEOSC

Postawitam tu przed soba zadanie zaprezentowania tych obszaréw spotecz-
nego konstruowania przesztosci, ktére nadal wymykaja sie refleksji socjolo-
gicznej. Proponowane rozréznienie na pamieé publiczng i pamie¢ spoteczng
wpisuje sie w postulat poglebienia namystu badawczego o obszary inne niz
konstrukcje pamieci zbiorowej istotne z perspektywy makrospotecznej. Na ko-
nieczno$¢ takiego rozszerzenia zwroécit uwage Andrzej Szpocinski (2006, s. 25—
-26): ,,Pojecia pamieci przesztosci czy pamieci zbiorowej, zaréwno w ujeciach
teoretycznych, jak i praktyce badawczej [...] obejmuja tylko pewien fragment
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zagadnien bedacych czescig catego kompleksu zjawisk odniesien do przesztosci.
[...] Teoria i praktyka badan dopasowane sa tylko do jednego aspektu z cate-
go ztozonego kompleksu zjawisk, a mianowicie tych elementéw odniesient do
przesztosci, ktére wazne sa z publicznego — politycznego i makrospotecznego
punktu widzenia”.

Publikacja Wroctaw. Pamigtam, Ze... jest dla badacza spotecznego zaintere-
sowanego spotecznym konstruowaniem przesztosci miasta inspirujacym i cen-
nym zrédtem informacji. Ogromna jej wartoscia jest umozliwienie analizy wat-
koéw i obrazéw pamieci nie narzuconych koncepcjami badacza i wykraczajacych
poza ramy dominujacej w praktyce badawczej pamieci zbiorowej. Analizowany
material jest takze zachetg do zwiekszenia wysitku badawczego w dotarciu do
elementow pamieci spotecznej, ktére z jednej strony moga by¢ istotne (choc
moze nawet pozarefleksyjne) dla samych mieszkancéw, a z drugiej — ktérych
»banalnos¢” i ,,powszednio$¢” moze sprawiac, ze sa (najczesciej) niewidzialne
dla badacza spotecznego.

Projekt ten pozwala tez zobaczy¢, jak wazne dla przysztych refleksji nad
pamiecia spoteczna jest przyjrzenie sie ,,jezykowi w uzyciu”. Na poziomie jezy-
ka (powtarzajacych sie watkéw i narracji, ale tez lekseméw) wyraznie obecne
jest uspotecznienie pamieci mieszkaricOw miasta — i to wérdd przedstawicie-
li r6znych pokolen wroctawian. Te Slady pamieci spotecznej wymagaja dalszej
badawczej eksploracji, chociazby za pomoca kategorii analitycznej ,repertu-
aréw wyjasniajacych”, ktéra zaproponowali Jonathan Potter i Margaret Wethe-
rell (1994) 12,

Interesujacym zagadnieniem, wartym blizszego poznania jest zauwazalna
w zebranym materiale spoteczna konstrukcja przesztosci miast. ,Przeszto$¢”
w analizowanym tomie to wytacznie te obrazy fragmentéw miasta, ktére juz
bezpowrotnie przestaly istnie¢. Jest to podréz do Wroctawia, do ktdérego nie
ma powrotu — bez wzgledu na to, czy czytamy narracje o latach czterdziestych,
siedemdziesiatych, dziewiecdziesigtych XX wieku, czy tez pdzniejsze.
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BEYOND COLLECTIVE MEMORY—THE SOCIAL DIMENSIONS
OF REMEMBERING A CITY: AN OUTLINE OF THE ISSUE
USING THE EXAMPLE OF THE “WROCLAW, REMEMBER...” PROJECT

Kamilla Biskupska
(University of Opole)

Summary

The author suggests that research into the socially constructed collective past should
be expanded to include motifs of social memory that are negotiated in private discourse
and emerge intersubjectively (often unconsciously) at the level of everyday life. She
considers the relation between places of memory and memory of places, and between
social memory and individual memory. The article is based on empirical material from
the reminiscences of Wroctaw inhabitants published in the book Wroctaw: I Remember...
[Wroctaw. Pamigtam, ze...], which was prepared in connection with Wroctaw’s role as
European Capital of Culture 2016.
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