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WPROWADZENIE

»Miniona dekada stanowita okres najbardziej burzliwego rozwoju polskich
miast w catej ich nowoczesnej historii” — opiniujg eksperci!. Jest to miedzy
innymi efekt przemian gospodarczych, spotecznych i technologicznych, kto-
rym towarzysza zmiany w zakresie jakosci zycia, infrastruktury, funkcjonowa-
nia instytucji publicznych (por. Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2009). Czgs¢
zmian obserwowanych w polskich miastach wpisuje sie w nurt proceséw glo-
balnych, determinujacych trajektorie rozwojowe wspdtczesnych spoteczenstw
miejskich, poczawszy od kwestii ekonomicznych, jak wptyw kapitatu inwesty-
cyjnego na ksztattowanie sie nowej geografii centralnosci i peryferyjnosci, przez
kwestie demograficzne, zwiazane ze starzeniem sie spoteczenstw, konczac na
kwestiach kulturowych, tozsamosciowych, emancypacyjnych. Przypadek Polski
pod wieloma wzgledami jest jednak szczegdlny: nawarstwiaja si¢ w nim bo-
wiem konsekwencje proceséw historycznych sprzed 1989, dwudziestowiecz-
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nych i o historii siegajacej rozbioréw (por. Gorzelak 2004), a takze skutki przy-
spieszonej, zywiotowej modernizacji potransformacyjnej (Sagan 2016). Inten-
sywno$¢ i gwattowno$¢ tych proceséw, przede wszystkim w miastach i na tere-
nach zurbanizowanych, sprawiaja, ze sg one ciekawym obszarem naukowej eks-
ploragji, Zréodtem wiedzy na temat ztozonych i nieopisanych dotychczas zjawisk
i mechanizmoéw spotecznych. Spoteczna mobilno$¢ i réznorodnos¢, zageszcza-
nie sie przestrzeni oraz estetyczne i funkcjonalne jej réznicowanie towarzyszace
tym zmianom sg kojarzone przede wszystkim z obszarem $rédmiescia. To cen-
trum lub alternatywne subcentra buduja wizerunek miasta, wptywaja na jego
oferte, profil, kulturowa otwarto$¢, bo to w tych miejscach kumuluja sie ,,miej-
skie sceny” (Klekotko, Navarro 2015). Osiedla mieszkaniowe znacznie rzadziej
przywotuja takie skojarzenia — jako wytwor najpierw socjalizmu (osiedla blo-
kéw z drugiej potowy XX wieku), a potem kapitalizmu (osiedla deweloperskie,
czesto grodzone) — zwykle przypisuje sie im monokulturowos¢ i monoklaso-
wosC.

Obszar osiedla miejskiego stanowi system ztozonych, zréznicowanych mi-
krouktadéw spotecznych, nieustannie podlegajacych dynamicznym zmianom.
Przejawéw tych zmian poszukiwaty$my w sferze codzienno$ci, wewnatrz i na
skrzyzowaniach epizodéw zycia codziennego. Ramy teoretyczne naszych ba-
dan stanowia dwie teorie uzupetniajace sie, a do pewnego stopnia naktadajace:
relacyjna teoria kultury wypracowana przez Fredrika Bartha w toku ba-
dan nad spoteczno$ciami etnicznymi oraz teoria praktyk spotecznych
rozwijana przez wielu wspdtczesnych badaczy, zmierzajacych w kierunku wy-
znaczanym przede wszystkim przez prace Theodore’a Schatzkiego. Na poczatek
przyblizamy tu zatozenia tych teorii, a nastepnie przez ich pryzmat wskazujemy
sposoby rozumienia spotecznego i kulturowego zréznicowania. Koncentrujemy
sie na relacyjnym i kontekstowym ujeciu rdznic, a takze na powigzanym z tym
ujeciem rozumieniem granic spotecznych. Nastepnie odwotujac sie do wyni-
kéw badan zrealizowanych w latach 2016-2017 na obszarze wielkomiejskie-
go osiedla, podejmujemy probe rekonstrukcji mechanizméw réznicowania sie
spotecznosci, wytwarzania przestrzennych granic pomiedzy ludZmi oraz sposo-
boéw ich stykania si¢ i organizowania w osiedlowe] przestrzeni. Proponujemy
tym samym, by na wspéiczesne wielkomiejskie sasiedztwa i ich dynamike spoj-
rzeé przez pryzmat réznic wytaniajacych sie z codziennych praktyk ich miesz-
kancéw, a zarazem je strukturalizujacych. Skoncentrujemy si¢ zatem migdzy
innymi na opisie i lepszym zrozumieniu specyfiki zmieniajacych sie konteksto-
wo relacji sgsiedzkich w warunkach zwiekszonej mobilnosci, tymczasowosci
i ptynnosci rzeczywistosci spoteczne;.

POZNAWANIE PRZESTRZENI MIASTA — ZALOZENIA TEORETYCZNE

Jesli przyjmiemy, ze sasiedztwo, spoteczno$ci lokalne oraz wiezi spoteczne
to kategorie teoretyczne, a nie okreslenia konkretnych , bytéw empirycznych”
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(por. Frysztacki 1997, s. 98), to w warunkach pdznej nowoczesno$ci, wzmozo-
nej mobilnoéci, indywidualizacji sposobow zycia oraz prywatyzacji przestrzeni
miejskiej te kategorie maja niewielka moc wyjasniajaca (Blokland 2017, s. 160;
2018). Zgromadzony podczas naszych badan material empiryczny potwierdza
ograniczone mozliwosci analityczne holistycznych ujec sasiedztwa czy spotecz-
nosci lokalnych w dwudziestowiecznej socjologii definiowanych jako struktury
spoteczno-przestrzenne spinane wieziami subiektywno-obiektywnymi, z jednej
strony odnoszacymi sie do podzielanych znaczen, wartosci i poczucia przyna-
leznosci, z drugiej — do obiektywnie zachodzacych kontaktéw, wspolnej prze-
strzeni i infrastruktury oraz zalezno$ci miedzy mieszkancami (Kasarda, Jano-
witz 1974; Kryczka 1981; Turowski 1979). Tym, co aczy badania nad miastem
i co przektada si¢ na sposdb analizy relacji wewnatrz sasiedztw i pomiedzy
spotecznos$ciami miejskimi, jest, po pierwsze, uznanie réznorodnoéci za im-
manentng ceche miasta, po drugie, interdyscyplinarno$¢ nakazujaca badaczom
bra¢ pod uwage zréznicowanie przestrzeni (Kaltenberg-Kwiatkowska 2002; Ja-
cobs 2015), specyfike spoteczno-demograficzng zbiorowos$ci miejskiej, rézni-
ce klasowe, etniczne i religijne (Nematollahi, Tiwari, Hedgecock 2015; Pink-
ster 2014; Florida 2013; Anderson 2013; Fieldhouse 2008). Z uwzglednieniem
perspektywy tak rozumianej réznorodnosci prowadzone sa badania nad pro-
cesami gentryfikacji (LeGates, Hartman 1986; Lees, Slater, Wyly 2013; Pink-
ster 2014; Zukin 2009) segregacji, dyskryminacji, manifestujacymi sie zaréw-
no na poziomie bloku, dzielnicy i metropolii (Freeman 2009). Réznorodnos¢
widziana jest przy tym jako zagrozenie, ale tez potencjat wielkomiejskich sa-
siedztw (Bereitschaft, Cammack 2015; Graif, Sampson 2009; Putnam 2008;
Zukin 2009).

W badaniach z ostatnich dekad po$wieconych miastu widoczne sg nawia-
zania do prac Michela de Certeau (2008) i Jane Jacobs (2015), co przektada sie
na zwrot w kierunku badan jako$ciowych, afirmujacych antropologiczny, a nie
statystyczny, oraz praktyczny, a nie deklaratywny (np. mierzony za pomocg opi-
nii) wymiar urbanizmu. Badania takie dotycza: miasta wytwarzanego w akcie
chodzenia i korzystania z ulicy oraz zwyktych rozmoéw, pogawedek, jedzenia, ro-
bienia zakupdw, korzystania z lokali gastronomicznych (Sundaram 2016; Zukin
1998), kreowania mikroprzestrzeni poza ,oficjalnymi” konstruktami miejski-
mi (Mitchell, Heynen 2009; Krajewski 2011), znaczenia zwierzat w miejskich
praktykach tworzenia i utrzymywania granic spotecznych (Sabloff 2001) oraz
mobilnosci i zakotwiczania przedmiotéw w przestrzeni, na przykiad roweréow
(Aldred, Jungnickel 2013). Talia Blokland (2017, s. 162) twierdzi, ze miejska
wspodlnote tworzg praktyki osiedli i miejsc zamieszkania, ktére dokonujg sie
poprzez codzienne odtwarzanie czynnoéci i wspétdzielone historie. Zrozumie-
nie mechanizméw strukturyzujacych spotecznosci wymaga zatem rozpoznania
owych praktyk. Colin McFarlane (2011) proponuje analiz¢ miasta jako prze-
strzeni zamieszkiwanej i bedacej asamblazem réznorodnych i powiazanych ze
sobg praktyk zycia codziennego.
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Zmiana w my$leniu o tym, w czym (jak) przejawiaja sie réznice spoteczne,
nastapita wraz z zainteresowaniem badaczy spoteczenstwami nowoczesnymi,
zréznicowanymi klasowo i etnicznie — wéwczas gdy uzmystowiono sobie, ze
modernistyczne koncepcje kultury nie przystajq juz do opisu zmieniajacego sie,
urbanizujacego spoteczenstwa (zob. Burszta 2004, s. 34). Tradycyjne rozumie-
nie wspolnoty, akcentujgce podobienstwo jej cztonkdéw — czy to ze wzgledu na
esencjalistycznie rozumiane konkretne cechy, czy psychologicznie rozumiane
poczucie przynaleznoéci do okre§lonego terytorium i struktur spoteczno-prze-
strzennych — stracito swoja moc analityczng. Antropologiczne i socjologiczne
koncepcje rozwijane w ostatnich kilkudziesigciu latach, pozostajace pod du-
zym wplywem badan empirycznych prowadzonych w miastach, sa zdecydowa-
nie bardziej uwrazliwione na kontekst, relacyjno$¢ oraz performatywny wymiar
kultury.

Ponowoczesno$¢ — jako obecny etap funkcjonowania spoteczenstwa — jest
przez badaczy ujmowana w kategoriach ptynnosci, tymczasowosci i mobilno-
$ci. W organizowaniu si¢ wspélnot ludzkich coraz mniejsze znaczenie majg
mechanizmy ,,zakorzeniania si¢” i podzielania wspdlnego systemu norm i war-
tosci. Jakie narzedzia poznawcze ma wiec do dyspozycji badacz, jesli systemy
znaczen, wzory interakgcji, struktury spoteczne stajg si¢ migotliwe i niestabil-
ne? Blokland (2018, s. 33) uznaje, ze pojeciem, ktére wspdtczesnie pozwala
na skonceptualizowanie wspdlnoty, jest kultura, pisze wrecz o ,,wspdlnocie ja-
ko kulturze” i definiuje jg jako ,uktad podzielanych praktyk symbolicznych”,
w ktérych symbole nie muszg oznacza¢ tego samego dla wszystkich dziata-
jacych podmiotéw. W swojej argumentacji Blokland podaza szlakiem antro-
pologéw, w tym Fredrika Bartha (1998, 1987), ktéry uznatl, Zze po pierwsze,
kultura charakteryzuje si¢ wieloznacznoscia; po drugie — poddaje si¢ rézno-
rodnym, lecz jednakowo uprawnionym interpretacjom, humanistycznym oraz
opartym na zatozeniu racjonalnosci. Po trzecie, Ze jest zbiorem ,,scenariuszy”,
w ramach ktérych réznice miedzy jednostkami pod wzgledem wiedzy, wartosci,
pojec¢ i perspektyw poznawczych sg Zrédtem odmiennych rodzajéw partycypacji
w kulturze i ustalonej, cho¢ zmieniajacej sie historycznie, stratyfikacji spotecz-
nej (Barth 1994, s. 356; por. Burszta 2004, s. 34-35).

Zaréwno Barth, badajacy tradycyjne spotecznosci wieloetniczne, jak i Blo-
kland skoncentrowana na analizie wielkomiejskich wspdlnot, uznaja, ze to po-
przez performatywne akty wytwarzaja si¢ wspotdzielone historie, ktére sta-
ja sig, zwrotnie, ramami kolejnych , wykonan” zbiorowosci. W konsekwencji
Barth proponuje badanie kultury nie poprzez wyobrazanie sobie §wiata idei,
lecz wlasdnie przez pryzmat dziatan spotecznych, poniewaz idee lepiej jest ba-
da¢ tam, gdzie manifestuja si¢ one empirycznie. Tworzone przez ludzi kategorie
pojeciowe stuza bowiem dziataniu i sa pod wiekszym wplywem interakcji niz
rozmyslan (Barth 2004b, s. 191). Wartos¢ takiego podejscia wynika miedzy
innymi w faktu, ze dzialania spoteczne maja zupetnie inna nature niz przyje-
te w antropologii pojecie kultury. Po pierwsze, tworzg one klase zjawisk lub
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przypadkéw. Po drugie, sg ztozone z rozrdznialnych elementdéw, ktére stapiaja
si¢ w kazdym konkretnym dziataniu, ale dla celow analizy mozna je rozdzieli¢.
Po trzecie, przyjecie koncepcji o wzajemnie na siebie oddziatujacych czeéciach
sktadowych pozwala konstruowa¢ generatywne modele zjawiska, a to: ,daje
nadzieje na bardziej precyzyjng analize proceséw interakcji pomiedzy czeécia-
mi skltadowymi, a zatem takze na analize roli idei kulturowych w dziataniach
i zyciu ludzi” (Barth 2004b, s. 191-192).

Jesli przyjmiemy, ze kultura jest sposobem opisywania zachowania ludz-
kiego, to kazdej kulturze odpowiada oddzielna grupa ludzi. Nie ma jednak pro-
stych relacji miedzy grupami a kulturowymi podobienstwami i réznicami. Réz-
nice kulturowe nie uktadajg sie w kontinuum, gdyz: ,,po pierwsze istniejq zbio-
rowosci ludzkie, ktére zasadniczo podzielaja wspdlna kulture oraz, po drugie,
ze istnieja zespoly wzajemnie powigzanych réznic, ktére pozwalaja wyodreb-
nia¢ kazda taky pojedyncza kulture sposréd wszystkich innych kultur” (Barth
20044, s. 348). Brane pod uwage cechy kulturowe nie sa suma ,,obiektywnych”
réznic, ale tych, ktére sami aktorzy postrzegaja jako istotne: ,Nie ma znacze-
nia, jak bardzo niepodobni sg cztonkowie w swoim jawnym zachowaniu — jesli
twierdza, ze s3 A, w przeciwienstwie do innej kognitywnej kategorii B, to chca
by¢ taktowani jak A i pozwalaja, by ich zachowanie bylo interpretowane i oce-
niane w kategoriach odnoszacych si¢ do A, a nie do B. Tym samym, deklaruja
oni swojg lojalno$¢ wobec podzielanej kultury ludzi A” (Barth 2004a, s. 354).

Takie rozumienie réznic ma znamiona ujecia konstruktywistycznego, ale je-
go cecha charakterystyczng jest zaakcentowanie roli praktyk spotecznych jako
emanacji roznicowania sie spotecznego, budowania dystanséw i ich skracania.
Rézni ludzie stajg sie sobie obcy tylko w specyficznych momentach, na przyktad
przez odrebne uzytkowanie okre$lonych miejsc. Wspomniane roznice rozumia-
ne sa relacyjnie — jako ,,réznice w danym kontekscie”, ,réznice w uktadzie wie-
lu cech” i stanéw o zmiennym natezeniu i dynamice. W takim ujeciu granica
jest metaforg réznic spoteczno-kulturowych. Uchwycenie tych réznic nie jest
zadaniem prostym, gdyz wspolna, codziennie doswiadczana przestrzen, oswa-
ja i przyzwyczaja do odmiennosci, tak ze czesto réznica staje sie niewidocz-
na i nieuswiadomiona, okazuje si¢ zjawiskiem naturalnym. Tym uzasadnia si¢
skupienie badan na codziennym doswiadczeniu ludzi, w tym na wypracowa-
nych przez nich kategoriach pojeciowych dotyczacych $wiata, w ktérym zyja.
Przestrzen, urzadzenia, obiekty, nabierajg sensu dopiero przez ich uzywanie —
odtwarzanie w spotecznej praktyce. Repetycja pozwala tworzy¢ zywa pamiec,
przez co przestrzen zyskuje i wytwarza znaczenia. Istniejg takze pewne rdznice,
odzwierciedlone w zachowaniu ludzi i ich czestotliwosci, dzieki ktérym spo-
teczne granice staja si¢ widoczne. To zakazy, nakazy, obszary objete spoteczng
kontrola (Straczuk 2013, s. 38, 103).

Barth nie postrzegat zatem granic w kategoriach przestrzennych. Granice,
gdy zostang zinternalizowane, przebiegajqg wewnatrz cztowieka, a nie miedzy
grupami. Takze religijne, czy klasowe réznice bywaja pozorne. Gdy rozréznienia
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te ulegaja rozmyciu, mozliwa staje sie religijna czy klasowa przechodnio$¢, to
znaczy przechodzenie z jednego porzadku do drugiego, bezwiedne taczenie réz-
nych elementéw kulturowych. Silne zwiazki rodzinno-sasiedzkie, ktére kon-
stytuuja spotecznosci lokalne, moga sprawia¢, ze réznice beda neutralizowane
przez interakcje spoteczne. Oznacza to, ze zbiorowosci (w tym zbiorowe toz-
samosci) sg tworzone spolecznie, stanowig wyraz deklarowanych podobienstw
i réznic, ktére pozostaja ze sobg w dialektycznym zwigzku. Réznica kulturowa
staje si¢ granica w okreslonych sytuacjach, w innych natomiast zostaje znie-
siona (Straczuk 2013). Tak rozumiane granice sg elastyczne i zmienne w tym
sensie, ze nie wyrazaja jakich$ substancjalnych réznic miedzy zbiorowos$ciami,
lecz raczej to, co w danym miejscu i czasie jest uznawane przez owe grupy za
odrebne we wzajemnych odniesieniach.

Przestrzen jest istotnym sktadnikiem praktyk spotecznych i ich sprawczym
czynnikiem (Gell 1998; Krajewski 2013), zaréwno sama w sobie (np. uksztat-
towanie terenu, walory przyrodnicze), jak i za posrednictwem jej rozmaitych
elementéw (np. architektura, rozplanowanie przestrzenne, granice naturalne
i zbudowane przez cztowieka). Przestrzen i znajdujace sie w niej przedmioty nie
sa wyltacznie czyms$ zewnetrznym wobec praktyk, lecz stanowig ich immanent-
ne elementy. Nie tylko dlatego majg znaczenie, ze umozliwiajg (lub ograniczaja)
dziatania, relacje i procesy spoteczne, lecz sg czeécia tych dziatan, relacji i pro-
ceséw. Praktyki charakteryzuja sie zmiennym rytmem czasowym i temporalng
specyfika, nakladaja sie na siebie. Sg powiazane i wspoétistniejg (Shove, Pant-
zar, Watson 2012, s. 128-129). Dziejq sie w czasie i sg definiowane przez czas,
ale tez okreslone sekwencje czasowe rodza sie z samej praktyki (Shove 2009,
s. 19). Theodore Schatzki (2009, s. 35 i nast.) zamiast dwdch kategorii: cza-
su i przestrzeni, proponuje analiz¢ aktywnosci jednostki przez pryzmat ,cza-
soprzestrzeni” (timespace) jako wlasciwosci nierozdzielnej, organizujacej zycie
spoleczne. Zasygnalizowane czynniki — przestrzenne, materialne, temporal-
ne — stanowig istotne elementy uktadu relacji, mediuja w budowaniu réznic
i podobienstw, a tym samym w funkcjonowaniu podstawowych mechanizméw
wieziotworczych.

METODOLOGIA BADANIA TERENOWEGO

Podejmujac badania zmierzajace do poznania mechanizméw strukturyzo-
wania si¢ zbiorowosci zamieszkujacych wielkomiejskie osiedla, w projekcie
»RoOznice i granice w procesie tworzenia wielkomiejskich spotecznosci sasiedz-
kich. Studium spoteczno-przestrzenne”, przyjeliémy — za Barthem — ze w ra-
mach danej zbiorowoéci terytorialnej ci sami ludzie, w zaleznosci od sytuacji
mogg odczuwaé wobec siebie blisko$¢ lub dystans, wchodzié ze sobg w ostre
konflikty, innym za$ razem wspdtdziata¢ i zawiera¢ sojusze. Uznali$my zatem,
ze to nie obiektywne cechy przynaleznosci grupowej (demograficzno-spotecz-
ne, kulturowe, polityczne i inne), ale codzienne rozbieznosci i antagonizmy,
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biezace wydarzenia uwiklane w szersze konteksty i porzadki, przyczyniajq sie
do powstawania roznic i granic grupowych. Czerpiac inspiracje z teorii praktyk
spotecznych — korespondujacej z koncepcja Bartha — przyjelismy takze kilka
innych zatozen:

— rzeczywisto$¢ spoteczna jest produkowana i reprodukowana poprzez
praktyki — to, co ludzie na co dzienn méwig i robia;

— na przebieg i trwanie praktyk wptywaja czas i przestrzen, stanowiace za-
razem ich istotne komponenty;

— kazda praktyka rekonstruuje cechy szerszych porzadkéw i struktur spo-
tecznych, ktore z kolei — warunkujac jej przebieg — aktualizuja sie i podlegaja
zmianie poprzez te codzienne wspoétdziatania (por. Schatzki 2002).

Jednostka analizy nie byly zatem poszczegoélne osoby czy grupy, ale praktyki
spoteczne, w ktérych i poprzez ktére identyfikowalismy wskazniki réznicowa-
nia sie spotecznego, budowania dystanséw i ich skracania.

Na etapie operacjonalizacji badan utworzyliémy robocza liste siedemnastu
mozliwych na osiedlach praktyk spoteczno-przestrzennych. Byty one zwigzane
miedzy innymi z relacjami sgsiedzkimi (np. pozdrawianie sie, drobne przystu-
gi), dzie¢mi (np. wychodzenie na plac zabaw, odwozenie do szkoly), zwierze-
tami (np. wyprowadzanie wlasnych, karminie dzikich), uzywaniem przestrzeni
bloku (np. suszenie na klatkach ubran, wystawianie butéw) i osiedla (np. me-
blowanie osiedlowej przestrzeni, nasadzanie drzew). Nastepnie rozpoczeliSmy
badania terenowe, stosujac przede wszystkim technike wywiadu pogtebionego.
Rdzen wywiadéw stanowity pytania o to, co ludzie robig, jak to robia i dlacze-
go to robia. Zrezygnowali$my z pytan o emocje, oceny i opinie towarzyszace
aktywno$ciom oraz o znaczenia przypisywane czynno$ciom i spoteczno-prze-
strzennym kontekstom. Zrealizowane tez zostaly spacery badawcze i obserwa-
cje terenowe, w trakcie ktérych zgromadzono materiat wizualny. Rejestrowano
miedzy innymi rézne sposoby uzytkowania, gospodarowania i znaczenia przez
ludzi przestrzeni osiedlowych. Zatozyliémy na przyktad, ze samochdéd zaparko-
wany na trawniku, zadbany kwietnik przy wejsciu do bloku to $lady aktywnosci
sktadajacych sie na ogdlniejsze praktyki osiedlowe.

Zgromadzony material zostal zakodowany z uwzglednieniem poszczegél-
nych elementéw modelu praktyki spotecznej (rys. 1). Po krytycznej analizie re-
zultatéw kodowania, kierujac sie kryterium intensywnosci, widocznosci i kom-
pleksowosci, zrekonstruowalismy liste praktyk. Na obecnym etapie realizacji
projektu obejmuje ona miedzy innymi praktyki park(ing)owania, gospodaro-
wania i dozorowania, praktyki troski, higieniczne i zwigzane z zarzadzaniem
wlasnoscig.

W badaniach zostata zastosowana metodologia case study. W pierwszych fa-
zach naszych prac ,,przypadek” odnosiliSmy do osiedla rozumianego jako jed-
nostka administracyjna, ale ten waski sposéb rozumienia osiedla zostat uela-
styczniony po etapie pilotazowym. Administracyjne granice osiedli sa tylko jed-
ng z wielu zmiennych wptywajacych na przestrzenng obecno$¢ praktyki spo-
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Rysunek 1
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Zrédto: schemat opracowany wedtug koncepcji Theodore’a Schatzkiego przez Natali¢ Martini.

tecznej, ,osiedle” stato si¢ zatem kategorig pomocnicza w wyznaczaniu terenu
badan, to sama praktyka, méwiac metaforycznie, prowadzita nas do kolejnych
rozmowcoéw czy podsuwata nowe watki podczas wywiaddw. Osiedla, na ktérych
prowadzone byly badania, wybrano celowo zgodnie z technika selekcji zrézni-
cowanych przypadkéw, co oznacza: ,wybdr przypadkéw — minimum dwéch
— ktére maja reprezentowac duzy zakres warto$ci charakteryzujacych zmien-
ng X, Y albo pewna szczegdlna relacje X/Y” (Seawright, Gerring 2008, s. 300).
Réznorodne wartosci odnosily sie do kontekstu przestrzennego osiedli, histo-
rii, dynamiki i specyfiki wewnetrznych proceséw spoteczno-przestrzennych.
W Krakowie do badan pilotazowych wybraliSmy dwa osiedla: modernistyczne
z lat siedemdziesiatych XX wieku (31 wywiadéw) oraz deweloperskie osiedle
grodzone (12 wywiadéw). Lacznie od maja 2016 roku do marca 2017 roku prze-
prowadzili$my w Krakowie 43 wywiady pogtebione. W lutym 2017 roku, czyli
po okoto roku badan terenowych i dokonanej w tym czasie ewaluacji i korek-
cie metodyki badan, rozpoczeliémy badania w Tychach, na dwdéch osiedlach —
ich poczatki siegaja lat pie¢dziesiatych XX wieku i pierwszej dekady XXI wie-
ku. W Tychach zrealizowano 56 wywiadéw. Wiosng 2017 roku rozpoczeliSmy
badania w Lublinie. Réwniez w tym mieécie badania prowadzono na dwdéch
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osiedlach: starym, wzniesionym w latach 1958-1971 oraz nowym — dewelo-
perskim, powstalym na poczatku drugiej dekady XXI wieku. W sumie w Lubli-
nie przeprowadzono 49 wywiadéw. W kazdym mieécie do wywiadéw rekruto-
wano mieszkancéw i mieszkanki osiedli oraz lokalnych ekspertéw i ekspertki.
We wszystkich przypadkach dobér badanych oséb byt zréznicowany ze wzgle-
du na pte¢, wiek, status spoteczno-ekonomiczny (zwigzany z wyksztatceniem
i sytuacja zawodowa), status wlasnosciowy (wtasciciel mieszkania — osoba
wynajmujaca) oraz dtugo$¢ zamieszkiwania na danym osiedlu.

W naszym badaniu celowy byt nie tylko dobér osiedli, ale i dobér miast.
Poprzez zréznicowanie ich typéw chcieliémy sprawdzi¢ mozliwoéci eksplana-
cyjne koncepcji granic i réznic spotecznych. Zatozylismy, ze rowniez specyfika
miasta (jego funkcja w regionie, specyfika proceséw spoteczno-ekonomicznych,
tradycje, charakter urbanistyki itd.) s waznym kontekstem produkowania sie¢
réznych ,wersji” praktyk spotecznych. WybraliSmy wiec dwa miasta o funk-
cjach centrum regionu i jedno miasto bedace czescia aglomeracji (Tychy); mia-
sto o wyraznych (Krakéw — badanie pilotazowe) lub wzmacniajacych sie (Lu-
blin) funkcjach turystycznych, akademickich, rynku pracy bazujacym na ustu-
gach; a takze miasto z preznie rozwijajacym sie rynkiem pracy w branzy prze-
mystowej (Tychy). Kazde z tych miast jest ulokowane w specyficznym regionie
wielokulturowych narracji i do$wiadczen: Galicji, Podlasia i Slaska.

Z oczywistych wzgledow nie mozemy tu zaprezentowac petnej analizy réz-
nych praktyk spotecznych w ujeciu poréwnawczym, miedzyosiedlowym i mie-
dzymiejskim, co umozliwity nam zebrane w ten sposéb dane. Ograniczymy si¢
do analizy wybranych praktyk spotecznych, poprzez ktére wytwarzane sa réz-
nice spoteczne, ktére organizujg i strukturyzuja zbiorowo$¢ terytorialna.

OSIEDLOWE ROZNICE I GRANICE

Odwotujemy sie tu do badan zrealizowanych na terenie krakowskiego osie-
dla z lat siedemdziesiatych XX wieku. Ich wyniki traktujemy jako ilustracje
do rozwazan o miejskich — osiedlowych — praktykach, réznicach i granicach.
Osiedle to stanowi przyktad patchworkowej przestrzeni, w ktérej mozna zaob-
serwowal proces swoistego ,wrastania” nowych budynkéw i nowych lokato-
réw w stare sgsiedztwo. Budowa osiedla rozpoczeta sie pod koniec lat szes§¢-
dziesiatych XX wieku, a jego realizacja zakonczyla si¢ w potowie lat siedem-
dziesigtych. Z relacji badanych oséb wynika, ze juz wéwczas bylta to przestrzen
zrbznicowana architektonicznie i spotecznie, a przynajmniej oni ja tak odbie-
rali. Budynki mieszkalne mialy forme blokéw czteropietrowych lub dziesie-
ciuopigtrowych z wielkiej ptyty. Niektére mieszkania byly zasiedlane wedtug
»przydziatu”, niektére — co zdaniem lokalnego eksperta byto wéwczas swego
rodzaju novum — ,sprzedawane na wolnym rynku”. Juz wtedy zatem zazna-
czyly sie roznice, ktére miaty odzwierciedlenie w przestrzennej hierarchizacji
wewnatrz budynkéw:
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[...] dyrektorzy zawsze sig osiedlali na pigtrze drugim, trzecie nalezato do urzednikéw. Bo
to byty najlepsze pigtra. Parter, pierwsze i ostatnie to byto zajmowane przez takich gorszych
niejako obywateli. No, a jak zaczely powstawaé te wiezowce, to te wiezowce byly najpierw
wykupywane przez tych, ktdrzy mieli dostgp do dolaréw, bo za dolary mozna byto wtedy
kupowaé mieszkania. [...] I to wycisnglo pewne pigtno, ze czgsé osiedla to sq ludzie z ini-
cjatywq (KR.Inst.10)2.

Kwestie zwiazane z blokowa hierarchig pojawily si¢ réwniez w innych rela-
cjach o poczatkach zamieszkiwania na osiedlu:

R: Znatam [ludzi z bloku]. Wiem, Ze to byli wszystko kolejarze. Tylko ze méj mqz byt re-
widentem, a tam mieszkali ludzie z gornej p6tki. Dyrektorzy, dyzurni ruchu, maszynisci. ..
Dawniej maszynista ... Teraz maszynista to jest... maszynista, a przedtem to byt z gornej
pétki pracownik.

M: Jakie to miato zhaczenie wtedy, Ze pani mqz byt rewidentem, a oni...?

R: Ze jest... gorszym cztowiekiem (KR_M.16).

Réznice statuséw zawodowych z czasem uniewaznialy sie po przejsciu na
emeryture:

R: [...] teraz to juz na staro$¢ to sig wszyscy znamy — dawniej to bylo tak, Ze to mieszkat
umnie na pigtrze. ... A jego Zona byta nauczycielkg, to byto tak ,,a-¢”. Maszynista po drugiej
stronie...

M: to tez taka wyzsza p6tka?

R: To tez byla wyzsza potka. Ale teraz? Teraz my emeryci to jesteSmy pod jedng krechq
(KR.M.16).

Status zawodowy i spoteczny rodziny mégt by¢ uniewazniony jako cecha
réznicujaca juz wezesniej — w zwiazku z ksztattujacymi sie wraz z uptywem
czasu praktykami sasiedzkimi, migdzy innymi praktykami towarzyskimi. Wy-
magato to jednak ,inwestycji”, fizycznego zaangazowania si¢ w to, co w wol-
nym czasie robig sgsiedzi, oraz uzgodnienia lub milczacej akceptacji regut, na
przyklad rozszerzonej (z dzisiejszego punktu widzenia) zgody na nocne hatasy
zwiazane z organizowanymi spotkaniami.

R: To ja bytam takq kurq domowq. Tylko blok, sklep i rodzina, wigcej nic. On [maz] tam
znat wszystkich.... To znaczy trochg znal, trochg ich potem poznat. Ale ja to sig tak nie
liczytam... Bo ja nawet nie miatam czasu na zapoznanie sig z ludzmi. [...] potem zapo-
znatam takq sqsiadke z dotu... Z tym ze ludzie byli tacy... bardziej kontaktowi. Szybciej
jako$ zesmy sig zapoznali. I potem, w miarg uplywu lat, to zesmy sig spotykali, to tu, to
tam...

M: A gdzie na przyktad sig spotykaliscie?

R: No to ujednego sqsiada, tou mnie... To byto umnie, bo jamusiatam by¢ przy tym dziecku.
[...] A bylo tak, ze... dzi$ to kto$ komus stuknie po 22.00, to juz pukanie czy cos takiego.
A wtedy?... méj Boze! [...] Wtedy imprezy! Byly naprawdg fajne! Pamigtam jak u mnie

2 Kod zawiera symbol nazwy miasta, w ktérym realizowano badania (KR), pte¢ badanego miesz-
kanca (M, K) lub informacje, ze wywiad zostal przeprowadzony z ekspertem (Inst.) oraz numer
porzadkowy wywiadu (1-31).
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w pokoju — nie pamigtam, jaka to byta okazja, czy to byto Zofii, czy co — to Zesmy sig
bawili, bawilismy sig, to wtedy jeden z uczestnikéw z towarzystwa naszego — wtedy to
bylo nieosiqgalne, ale on to juz miat wtedy — to bylo radio na kasety. I mysmy sig bawili.
Alejak sq drzwi otwarte, prawda, no i ktos sig tak rozszalat, Ze tracit w te drzwii wyleciata
szyba, to byta trzecia godzina w nocy. Ale nie byto Zadnych interwencji ani nic, chociaz to
byt huk! (KR.M.16).

Interesujacy temporalny wymiar praktyk towarzyskich ujawnity wypowie-
dzi na temat relacji sasiedzkich z osobami w réznej sytuacji rodzinno-partner-
skiej: majacymi dzieci w podobnym wieku, po wejéciu dziecka w wiek doro-
stoéci, czy po utracie partnera. Ogdlnie zréznicowanie dotyczyto biegu zycia
mieszkancéw:

R: [...] kobiety, ktére nie owdowialy, to sig tak... nie wiem, czego, czy towarzystwa, czy
bojq sig zeby im tych chtopéw nie pozabieral... czy co [$miech] nie chcq tego kontaktu, no
nie wiem... (KR.M.16)

Nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, do jakiego stopnia zidentyfikowane
zachowania reprezentuja pokoleniowe taktyki integrowania sie¢ i unikania, jed-
nakze analogiczne watki pojawialy sie w wywiadach w innych miastach, mozna
je wiec potraktowac jako inspiracje do dalszych pogltebionych badan nad rézni-
cowaniem si¢ praktyk spotecznych w toku zycia osobistego.

Tak jak z czasem zmienialy si¢ relacje migdzyludzkie, tak tez zmienia-
ta sie osiedlowa przestrzen. W pierwszych latach istnienia osiedla zabudowe
mieszkaniowa uzupetniano infrastrukturg spoteczna, oddano do uzytku szko-
ly, przedszkola, budynki z ustugami handlowymi, restauracje. Owcze$ni miesz-
kancy to gtéwnie rodzice z dzie¢mi, wiec przedszkole i szkota to kolejne — poza
terenem bloku — miejsca intensywnych kontaktéw, ,trwatych zaangazowan”,
jak to okresla Blokland (2018, s. 36), dodajac, ze trwalto$¢ ta nie wynika ze sta-
bilnosci uczestnikdw, ale z petnionych w danym czasie rél spotecznych. Uczest-
nicy tych ,trwalych zaangazowan” zmieniaja sie (np. dzieci przestajg chodzi¢
do szkoty), ale moga oni wykorzystywac nawiazane znajomosci i aktualizowad
je w innych przestrzeniach. Ten mechanizm ujawnit si¢ w powiazaniu z wycho-
wywaniem dzieci i opiekowaniem si¢ wnukami:

No jak te mamy, tych dziewczyn, co chodzily z mojq cérkq, sq z wnukami na placu zabaw,
i ja jestem z wnukami, to porozmawiamy, opowiadamy sobie o wnukach, o dzieciach... na
takiej zasadzie, Ze te co chodzily tu do szkoly podstawowej, a mieszkajq tu nadal... a tu
whuki im jeszcze przywozq, no to sig spotykamy, z reguy tu na tym [pokazuje plac za-
baw], albo na tym ,,smoczym”... Bardzo fajny ten smoczy, dzieci go uwielbiajq (KR.M.4).

Przebywanie z wltasnym dzieckiem lub wnukiem w przestrzeni osiedla jest
czymS$ wiecej niz elementem roli rodzica czy babci (rzadziej dziadka) — jest tez
elementem osiedlowej ,,praktyki zajmowania sie dzieckiem”, a w tym rozmoéw
z innymi o codzienno$ci, wspélnego spedzania czasu na placu zabaw, dbania
o to, aby dzieci bawily sie bezpiecznie i bez kiétni o zabawki.
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Wracajac do dokonujacych sie na osiedlu zmian zaznaczmy, ze z czasem wo-
kot osiedla i wewnatrz niego, w bezposrednim sasiedztwie juz istniejacych bu-
dynkéw, zaczeta powstawaé nowa zabudowa mieszkaniowa. Wptyneto to z jed-
nej strony na zageszczenie okolicy, zwiekszenie ruchu samochodowego i pie-
szego, z drugiej — na zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni, ktére — jak
zaznaczali badani — czesto dokonywaly sie kosztem ich dawnych zwyczajow
i utraty wykorzystywanych przez nich wcze$niej terenéw zielonych. W wielu
przypadkach prowadzito to do antagonizméw — od zbierania podpiséw pod
petycja o wstrzymanie budowy, otwartej niecheci i wrogo$ci po dziatania kon-
kurencyjne i ograniczanie dostgpu do przestrzeni: zaktadanie szlabanéw, ogra-
dzanie zieleni, budynkéw, placow zabaw, instalowanie tablic informacyjnych,
ostrzegawczych i z zakazami (na przyktad wchodzenia na teren, wyprowadza-
nia pséw czy parkowania).

R: [...] nasi z naszego budynku z tych, tu byly takie ogrédki dziatkowe, ludzie jarzyn-
ki, kwiaty itd. mieli. [...] I tu sig naraz pézniej okazuje, Ze gmina zaczeta sprzedawaé
to wszystko [...]. Nikt nam nic nie powiedziat i mysmy sie dopiero dowiedzieli jak tutaj
pierwsze maszyny wjechaty. No ja si¢ wigczytem w ten komitet tutej, bo jak my si¢ dowie-
dzieli [to] poszlismy do pani prezes [...]. No bo u nas ludzie zaczeli strasznie protestowac,
Ze sig doparteruje jak tu dziewieé metrow budynki od tego siedmiopigtrowe to zastonig ca-
te $wiatto [...]. Miejsc parkingowych miato by¢ péttora na jedno mieszkanie, nie ma tego
w ogéle itd.

M: A to sig jako$ przetozyto na relacje migdzy tymi spotdzielniami...?

R: Oj zdecydowanie tak. [...] nawet na poczqtku u nas byto nastawienie w tej czesci catej,
zebysmy sig ogrodzili tutaj i nie przepuszczali przez nasze, bo na przyktad idzie sig gdzies do
autobusu czy do kosciota [...] niech sobie chodzq tamtymi drogami wtedy (KRK.M.09).

Reakcja na taki stan rzeczy bywaja takze proby niezmiennego uzytkowania
okreslonych przestrzeni, takze gdy formalnie naleza juz one do innej spétdziel-
ni — na zasadzie zasiedzenia:

Ten pan z zielonego daewoo méwi do mnie: ,, Pani na $wiecie nie bylo, jak ja tu mieszkatem”.
[...] Onuwaza, ze to jest jego (KR.Inst.01).

Elementem praktyk sgsiedzkich sa kategoryzacje mieszkancéw. Réznicuja
na przyktad ze wzgledu na status wtasnosciowy: ,wiasciciele”, ,wynajmujacy
studenci”, ,ynajmujacy z obcymi rejestracjami” albo ze wzgledu na staz loka-
torski: ,,starzy mieszkancy” versus ,,nowi mieszkancy”. Status mieszkanca jest
réznicg o praktycznym znaczeniu, poniewaz w ciasnej przestrzeni osiedla nie
miedci sie zbyt wiele samochodéw. Parkowanie — czynnoé¢ niegdy$ wykonywa-
na automatycznie i bez wiekszych ktopotéw — w obliczu deficytu przestrzeni
obrosto zestawem regut, norm i przekonan co do tego, kto ma mniejsze lub
wieksze prawo do postawienia samochodu, a kto takiego prawa nie ma i famie
tym samym osiedlowe zasady (Smagacz-Poziemska, Bukowski, Kurnicki 2018;
Bukowski, N6zka, Smagacz-Poziemska 2018).

Znaczenie wspomnianych statuséw daje si¢ zaobserwowaé w zrdéznico-
wanych kontekstach. Na przyktad pojawienie sie¢ zabudowy deweloperskiej
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w sposéb oczywisty wplyneto na strukture spoteczng zbiorowosci mieszkan-
cédw, przede wszystkim na jej odmtodzenie. Struktura jednak zaczeta zmieniaé
sie rowniez ze wzgledu na starzenie si¢ dawnych lokatoréw, ktérzy z racji se-
dziwego wieku ,,odchodzg”, a na ich miejsce pojawiaja sie nowe osoby, gtéwnie
ludzie mtodzi — wiasciciele lub najemcy. ,,Starzy mieszkancy” (ze wzgledu na
wiek, ale przede wszystkim staz lokatorski) zwykle podkreslali, ze nowe osoby
nie znaja sasiedzkich zwyczajow i regulaminéw, czasami nie chca sie do nich
stosowac, a nawet wprowadzaja wiasne. Odmiennos$¢ sposobu zachowania sie
i/lub zachowanie gto$ne, nierzadko torowato droge do ich kategoryzowania ja-
ko mieszkancéw nie ,normalnych” (czyli zwyktych):

W stosunku do tego, co bylo, to strasznie sig zmienito. No bo jednak duzo ludzi, tych pierw-
szych, ktorzy sig, to powymierali. [...] I to wiem dobrze, ze do ko$ciota na pewno nie cho-
dzq. To widze, wiem. Wiem, ze to sq studenci, nie zawsze wszyscy sig dobrze zachowujq
(KR.M.13).

A teraz to mieszkajq sami emeryci. A mieszkania normalnie wynajmujq studentom ... Tak,
Ze na mojej klatce whasciwie cztery mieszkania sq zajete przez, powiedzmy, normalnych
ludzi na dziesig¢ (KR.K.02).

Badani ,starzy mieszkancy” zwykle nie pozostawali bierni wobec zacho-
wan, ktére uwazali za niewlasciwe, jak tamanie — formalnych i nieformalnych
— zasad i regulaminéw blokowych oraz osiedlowych (np. stosowanie zwro-
téw grzecznoSciowych, dbanie o czysto$¢ na klatce schodowej, segregowanie
odpadodw, sprzatanie po psie w czasie spaceru).

No, na klatce z nimi rozmawiam, w windzie. ”Co sobie myslicie, mtodzi ludzie?”. Jak zwra-
cajg im uwage, to oni sig inaczej zachowujg, nie? Jezeli ktos wie, Ze sig co$ pilnuje tego
(KR.K.02).

Kiedys tez ja wychodzg do windy, a on idzie z takim opakowaniem butelek do zsypu. Ja
méwig; przyjacielu, gdzie ty to niesiesz? No do zsypu. Ja méwie: Ty nie wiesz, gdzie to sig,
méwig, segreguje Smieci, gdzie sq pojemniki? No to on, taki udaje, Ze nie wie. Ja méwig: nie
wiesz, ze na butelki to sq zielone te, ktére tutaj stojg na tym a Ty tutaj mieszkasz, powiniene$
wiedziel, oprécz tego regulamin, jak pojemniki ustawione byly akurat to gdzies pét roku po
ustawieniu pojemnikéw to, méwig, wisiat caty rok! Co, gdzie, jak itd., méwig. Absolutnie,
prosze to na dét. [...] No i poszedti zszedt na dét (KR.M.09).

Zasygnalizowane w powyzszych wypowiedziach dziatania — swego rodzaju
aktywnosci socjalizujace, dyscyplinujace czy tez korekcyjne — sg podejmowa-
ne przez ,starych lokatoréw” zaréwno w odniesieniu do nowych mieszkancow
bloku (nie zawsze mtodych wiekiem), jak i ludzi spotkanych w przestrzeni osie-
dla, czesto oséb nieznajomych.

Byta ciekawa sytuacja, jak wprowadzalismy sig, to tez jedna sqsiadka tak trochg z gory
mnie potraktowata, Zeby pilnowaé zamykania drzwi, tego szklanego przejscia, z korytarza
do mieszkati. I tak trochg. .. z géry mnie potraktowata, jakbym bylta takq 19- czy 20-letnig
panng, ktdra gdzies tam nie wie jak sig zachowaé w bloku. [...] w momencie wprowadzania
mebli sqsiadka powiedziata: , Zeby zamykaé drzwi! Bo my sobie tutaj pilnujemy!” [badana
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moéwi podniesionym gtosem]. Ani dzieri dobry, ani nic na poczqtek... tylko takie. Ale
potem juz byto OK. No my tez nigdy nie sprawialismy probleméw. [...] Ale tak jak méwig,
to byto takie pierwsze wejscie (KRK.M.05).

Starsi wiekiem i stazem lokatorskim mieszkancy na rézne sposoby i przy
réznych okazjach wchodzg tez w relacje kooperacyjne z mtodymi — wiekiem
i stazem — ludzmi. Dzielac z nimi przestrzenie, czesto negocjuja prawo do
korzystania z nich i wypracowujg zasady wspoétuzytkowania:

To nawet dochodzito z poczatku, do sporéw takich... Mysmy, dlatego w sobote, w niedzie-
le wezesnie dosy¢ przychodzili, jak najwczesniej, jak tylko pogoda byta. Bo pézniej, okoto
10.00, to juz byto trudno gra¢ [w tenisa], bo tam znowu duzo tej mtodziezy w pitkg nozng,
a tam sq bramki. To byto takie miniboisko do pitki noznej. No to, tak, po prostu wzajemnie
sig sobie, zZeby sobie nie przeszkadza¢, no tosmy sig tak péZniej wszyscy do tego przyzwy-
czaili, Ze jak sobota, niedziela, to mysmy zawsze byli wczesnie, rano do kosciota, a potem
od razu, od 7.00 nieraz, to nam wystarczy do 9.00, do 10.00 sobie pograé. Ale nie raz
gralismy nawet do potudnia, jak widzielismy, ze tej mtodziezy nie ma tam... (KR.M.09)

Wspétpraca obejmuje tez wzajemna pomoc i drobne przystugi (np. zrobie-
nie zakupdw, wyrzucenie $mieci, dorazna opieka nad dzie¢mi czy pozyczanie
domowych sprzetéw). Z wypowiedzi badanych wynika, ze zwykle dotyczy to
0s6b z najblizszego sasiedztwa, zamieszkujacych ten sam blok, a najczesciej ta
samg klatke schodows.

Na podstawie wypowiedzi badanych mozna scharakteryzowal relacje sa-
siedzkie wedtug ustalonego katalogu praktyk. Po pierwsze, sa one zmonopoli-
zowane przez dawne znajomosci, brakuje zainteresowania rozszerzaniem sieci
kontaktéw. Po drugie, zwykle sa ograniczone do klatki schodowej. Po trzecie,
majg charakter przelotny i grzeczno$ciowy. Po czwarte, relacje sasiedzkie bywa-
ja napiete, zwlaszcza na linii mieszkancy starsi-mtodsi (wiekiem lub stazem),
ale tez wlasciciele i najemcy. Wiaze si¢ to niekiedy z istnieniem podwojnych
standardéw, innych dla ,,starych” i ,,nowych” lokatoréw, w tym innych dla se-
nioréw i mtodziezy, innych dla wiascicieli i najemcédw. Na przyktad badany se-
nior, ktéry skarzyl si¢ na hatasujacych i pozbawionych kultury miodych ludzi,
powiedziat:

Chciatem zrobi¢ walne zgromadzenie na korytarzu, bo pomyslatem, ze tu na miejscu to lu-
dzie przyjda. Przez dwa i pét roku robitem tutaj takie spotkania, 2-3 razy w roku. Tu przy-
chodzito od 17 do 23 0s6b. [...] Tuna korytarzu. I to tak o 18 wieczorem, poniewaz wiem,
Ze u nas nie ma jakis starszych ludzi, chorych, zeby im przeszkadzaé czy cos, no bo gtosno
wtedy trzeba méwié itd. Potowe mieszkan to tu wynajmujg (KR.M.09).

Jak zauwaza Andreas Wimmer (2008), krytycznie rozwijajac koncepcje Bar-
tha, spoteczne (etniczne) granice nie moga by¢ nieustannie i w nieskonczonos¢
redefiniowane i zmieniane. Stopien stabilno$ci granic jest raczej zwiazany z r6z-
nymi sposobami przekazywania sgsiedzkiego (etnicznego) ,cztonkostwa”. Gra-
nice najbardziej stabilne to te migdzy ludZmi definiujacymi jednostki poprzez
proste linie dziedziczenia, a bardziej niestabilne sa definiowane na podstawie
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kryteriéw zachowania czy sposobu bycia, a nie genealogii. Stanowisko Wim-
mera znajduje potwierdzenie w badaniach zrealizowanych na tzw. starych osie-
dlach: dostep do wspdlnych praktyk tatwiejszy jest dla tych, ktorzy zasiedlajg
je w ,linii dziedziczenia”, zwlaszcza w skali bloku czy klatki. Co za tym idzie,
sedziwy wiek sasiadéw, ktdry wskazywany byt jako czynnik egalitaryzujacy, tyl-
ko w niektérych sytuacjach pelni taka funkcje, wtedy gdy towarzysza mu diugi
staz lokatorski i familiarno$¢ (zob. N6zka 2017, s. 300). Osoba o krétkim sta-
zu, takze ta w wieku senioralnym, moze by¢ zatem uznana za ,,obcg” i nie by¢
wlaczana do blokowego zycia towarzyskiego:

M: A czy poza spotkaniami w Klubie Seniora, na takiej prywatnej ptaszczyZnie tez sig pan-
stwo spotykacie?

R: tylko w Klubie, bo wszyscy sq bardzo niechetni, zeby kogokolwiek do domu zaprosic.
Bardzo niechgtni. NiemalzZe tacy po prostu osobniczy, klanowi. Bo ja czasami rozmawiatem,
Ze mozna bytoby wytworzy¢ takq atmosfere bardziej kumplowskg, ze znajomi przychodzaq,
ale nie, kazdy sobie rzepke skrobie. Te emerytki sq bardzo niechgtne, Zeby kogos zaprosic,
moZe to chodzi o pienigdze, Ze trzeba bytoby co$ zrobié, moze o wysitek, Ze trzeba bytoby sig
skupic i zrobi¢ herbate ludziom. Przewaznie to takie dwie przyjacidteczki idg no i gadajq
wtedy (KRK.M.15 — badany kilka lata mieszka na osiedlu, przeniést si¢ tu z War-

Szawy).

Zaznaczmy, ze takze niektére praktyki oséb z dltugim stazem lokatorskim
nierzadko nie sa akceptowane przez innych ,starych lokatoréw”, gdy godza
w ich potrzeby i interesy (np. karmienie gotebi, ktére brudzg parapety; do-
karmianie dzikich kotéw lub otwieranie im zimg okienka w piwnicy, przez co
zdarza sig, ze w rurach zamarza woda). Tego typu dziatania niejednokrotnie
prowadzg do otwartej niecheci, zgltaszania skarg, budowania koalicji na rzecz
przeciwdziatania im, a nawet wywotuja jednoznacznie wrogie reakcje (zda-
niem badanych zdarzajg si¢ przypadki ,,odwetu”, czyli na przyktad trucia zwie-
rzat).

Zwierzeta, jak wynika z badan, wplywaja réznicujaco i stanowia podstawe
waznych osiedlowych praktyk — w tej kategorii praktyk na strukturyzowanie
sie relacji sasiedzkich najczesciej wptywa posiadanie psa. Z perspektywy wta-
Scicielek i wiascicieli pséw, ludzie dzielg sie na tych, ktérzy je maja, i tych,
ktérzy ich nie majg (niektdrzy dodaja jeszcze kategorie ,,posiadaczy kota”). Ka-
tegoryzacja ta wynika z konkretnych, codziennych czynnosci uktadajacych sie
w strukture praktyki:

[Sasiadke poznatam]bo ona miata psa, ja mam psa— i przez psa wiasnie. .. w ogole tutaj
wigkszos¢ ludzi to psiarze i oni sig przez psy poznajq. Ze spaceruje sig z psem, dotqczy sig
ktos i bo jakies uwagi na temat psa, czy na temat karmy i ... no tak jak psiarze takie majq
tematy. .. Tak ze z reguly wigkszos¢ kontaktow to jest psiarzy (KRK.M.4).

Posiadanie psa organizuje dzien i stycznoéci z innymi ,,psiarzami”, nato-
miast wyrazana przez kogo$ nieche¢ wobec psa bywata markerem do$¢ szczel-
nej granicy miedzygrupowej:
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R: Jeden, ten co mieszka nade mnq — bardzo nieprzyjemny cztowiek [...] A nie mam naj-
lepszych relacji z tym sqsiadem nade mnq. To jest czbowiek, ktéremu wszystko przeszkadza.
I pies... Ja miatam kraty na balkonie, bo mieszkam na parterze, czutam sig wtenczas bez-
piecznie... no na jego wniosek musiatam $ciggngc te kraty, no bo jemu przeszkadzaly. On
sobie zabudowat balkon, bez zgody... bez niczyjej, a... a mnie... bo ,,po moich kratach
mozna wejs¢”... [...]. No jak ja ide z psem po korytarzu, to pies nie ma prawa zaszczekal.
Na czwartym pigtrze dziewczyna wynajmowata mieszkanie... bo tam mieszka pani, ktora
nie mieszka w Polsce na state, i... wynajmowata studentce, i ona sobie wzigla takiego. ..
biszkoptowego psa do rehabilitacji, co to terapie robig. ..

M: Labradora?

R: No, no. No to powqchat go... a bardzo spokojny! Nawet mowig, ze mdj sig boi
duzych psow, a jego sig nie bal, tamten piszczat do niego. No i powqchat go [sasia-
da] to klatka sig trzesta, taka byla awantura! Jemu wszystko przeszkadza. Jak mam
psa, to powinnam w lesie mieszkaé, a nie w bloku. A on po catych nocach sig ttucze!
(KRK.M.4).

Odzwierciedlone w praktykach réznice zwykle wyznaczaly dosy¢ elastycz-
ne granice spoteczne. Przynalezno$¢ do kategorii ,,my” i ,oni” zmieniala si¢
bowiem kontekstowo. Na przyktad mieszkancy starych blokéw najczesciej de-
klarowali, ze nie utrzymuja kontaktéw z lokatorami nowo powstatych budyn-
koéw na terenie osiedla — przewazaty tu przelotne stycznosci. Okazato sie¢ jed-
nak, ze nie byla to reguta. Bez wzgledu na staz lokatorski czy bycie cztonkiem
danej spétdzielni dystans miedzy mieszkancami zmniejszat si¢ podczas spo-
tkania na spacerze z psami czy karmienia gotebi. Zdarzato sig, ze innym ra-
zem te same osoby wchodzily ze soba w otwarty konflikt, gdy w gre wchodzi-
to korzystanie z miejsc parkingowych. Nawet mieszkancy tego samego bloku,
podzielajacy opinie w kwestii ograniczania wjazdu samochodéw na posesje,
wchodzity w konflikt ze wzgledu na sposéb wdrazania i egzekwowania tych
ograniczen — jedni woleli szlaban, inni ogrodzenie, a cze$¢ tablice informa-
cyjna. Réznice w opiniach czesto wiazaly sie tez z réznicami odnos$nie liczby
posiadanych samochodéw, prawa do wiasnosci lokalu i gruntu, posiadanych
znajomych, dorostych dzieci i regularnosci ich odwiedzin (zob. Nézka 2017,
s. 300).

ZAKONCZENIE

Wyniki podjetych badan potwierdzaja przekonanie, ze uwzglednienie kon-
tekstowosci, relacyjnosci i dynamiki praktyk moze dostarczy¢ interesujacej wie-
dzy na temat strukturyzowania sie miejskich zbiorowosci. Pozwala miedzy in-
nymi na ustalenie réznic spotecznych nie tylko niewidocznych na poziomie ma-
terialnym (standardu blokéw, réznic statusowych), ale czesto takze nieuswia-
damianych przez samych mieszkancéw. Badani nie bez klopotu odpowiadali
na zadane wprost pytania o to, kto mieszka na osiedlu, czym sie ludzie wy-
rézniajg, a w czym sa do siebie podobni. Kiedy jednak zaczynali opowiadaé
0 swojej codziennoéci, mozna bylo z tych opowiesci wytuska¢ cechy w réznych
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konfiguracjach i kontekstach organizujace ich w czasowe lub trwate wspdlnoty.
Wspdlnoty te byly powigzane praktykami wyprowadzania pséw, zajmowania
sie dzie¢mi, parkowania, dbania o ogrédki i zielen, ogrodnictwa. Badania pro-
wadzone z tej perspektywy teoretycznej pozwalajg wydoby¢ nie tylko czynniki
stabilizujace osiedlowe praktyki, ale tez okoliczno$ci powodujace ich modyfika-
cje. Wérdd tych pierwszych duze znaczenie ma osiedlowa infrastruktura, ktéra
instytucjonalizuje codzienne czynnosci: przedszkole, szkota, klub seniora, plac
zabaw, a takze parking z okres§lonymi regutami dostepu (i blokowania dostepu).
Z punktu widzenia relacyjnej koncepcji réznic spotecznych czynniki modyfiku-
jace praktyki sasiedzkie sg trudniejsze do zidentyfikowania — nie méwimy tu
bowiem o cechach stalych rzeczywistosci spotecznej, ale o takich, ktére staja
si¢ ,,aktywne” w konkretnej konfiguracji okolicznoéci osobistych (jak zmienia-
jaca sie sytuacja rodzinna, zawodowa), przedmiotdéw, ktére z koniecznoéci staja
sie aktywnymi elementami relacji miedzyludzkich (tawka, samochdd), zwie-
rzat i ludzi (np. dzieci), pozostajacych pod opieka mieszkancéw i uzytkowni-
kéw osiedla lub takich, ktérych obecnoé¢ koliduje z realizacja przez nich innych
praktyk. Praktyki réznia sie pod wzgledem inkluzywnosci—eksluzywnosci: ta-
twiej dotaczy¢ do grupy ,,psiarzy”, to jest oséb wyprowadzajacych swoje psy do
parku niz do grupy uprawnionej do parkowania za szlabanem zorganizowanym
pod blokiem.

Miedzygrupowe granice stajg sie dzisiaj — w warunkach pdznej nowo-
czesno$ci — bardziej elastyczne. Sprzyja to upowszechniajacemu si¢ poczu-
ciu przynaleznoéci do réznych wspélnot ludzi, ktérych nie taczy zadne tery-
torium (por. Burszta 2008, s. 22, 26). Wspdlnoty te sg spotecznie tworzone
i stanowig emanacje deklarowanych podobienstw i réznic pozostajacych ze so-
ba w dialektycznym zwiazku, poniewaz to nie réznice same w sobie sg istot-
ne, ale nadane im przez ludzi znaczenia. Relacyjne ujecia nie uniewazniajg
zalozenia, ze ludzie postrzegaja ,,innych”, ,,obcych” w kategoriach etnicznych
i religijnych, ale wzbogacaja mozliwosci rozumienia mechanizméw wytwarza-
nia miedzygrupowych — miedzykulturowych — nieréwnoéci dzigki powigza-
niu substancjalnie zdefiniowanych kategorii z innymi wymiarami. Dodatkowg
korzyscia z eksplorowania réznic i réznicowania si¢ miejskich zbiorowosci za
sprawa wyjécia poza ich esencjalistyczne rozumienie jest mozliwo$¢ przetoze-
nia abstrakcyjnych modeli zréznicowanego spoteczenstwa na jezyk miejskiej
przestrzeni — co sprzyja projektowaniu ,,otwartego miasta”. Mozliwe rozwig-
zania wskazuje migdzy innymi Richard Sennett (2018, s. 100 i nast.), podajac
trzy stuzace temu zasady: kreowanie niejednoznacznych krawedzi pomiedzy
cze$ciami miasta, aranzowanie niekompletnych form budynkéw oraz plano-
wanie na rzecz ,niezakonczonych narracji rozwojowych”. Wydaje sig, ze takie
projekty przestrzeni — kreacyjnie otwarte czy niedokonczone — sa odpowie-
dzig na miejska ré6znorodno$¢, na potrzeby ludzkie dynamicznie, generacyjnie
i kontekstowo, zmieniajace si¢ i strukturalizujace w codziennych praktykach
sgsiedztwa.
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ON BORDERS AND DIFFERENTIATIONS IN HOUSING SETTLEMENTS,
THROUGH THE PRISM OF SOCIAL PRACTICES

Marcjanna Nézka, Marta Smagacz-Poziemska
(Jagiellonian University)

Summary

This article is devoted to the problem of the structuring of groups living in housing
settlements in large cities. Referring to the theory of social practices and the findings of
empirical research, the authors show the importance of analyzing the everyday practices
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of housing settlements for a better understanding of the mechanisms of social produc-
tion and reproduction of differences. In interpreting the research material, they show
that at the level of the housing settlement and through analysis of what would seem
to be ordinary activities—for instance, taking care of children, walking a dog, caring
for green areas, parking, or guarding—people create, negotiate, and contest borders,
reproducing and modifying more or less permanent socio-spatial arrangements. These
arrangements, although they are described by the term “neighborhood,” significantly
depart from the understanding of “neighborhood” in the spirit of twentieth-century
sociology—as an arrangement of relations and dependence between people resulting
from their nearness of residence.

Key words / stowa kluczowe

social practices / praktyki spoteczne, housing settlement / osiedla mieszkaniowe, bor-
ders / granice, differences / réznice, neighborhood / sgsiedztwo
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