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WPROWADZENIE

Podziaty spoteczne, réznice kulturowe i procesy graniczenia sa umiejsco-
wione nie tylko w zjawiskach o szerokim zasiegu. Pelnie znaczenia uzyskuja
dopiero poprzez aktywne oddzialywanie na poziomie zycia codziennego oraz
zwyczajnych i niemal niedostrzeganych relacji spotecznych. Dopiero po zako-
rzenieniu w codzienno$ci i rutynie procesy roznicowania i graniczenia zwigzane
z przestrzenia staja sie donioste i pelne konsekwencji. Przemiany przestrzenne
polskich miast i opisywane juz zjawiska, takie jak transformacje spotecznoéci
miejskich czy zmiany spoteczno-przestrzenne osiedli mieszkaniowych, sa pro-
cesami ogoélnymi, podobne mozna odnalez¢ w wielu miejscach na catym swie-
cie. Ale jednoczesnie sg zakorzenione w lokalnosci, zaleza od warunkéw wyste-
pujacych w Polsce i sktadajq si¢ z podejmowanych tutaj decyzji oraz wykonywa-
nych na miejscu dziatan. Mozna je odnalez¢ poprzez analize umiejscowionych
w przestrzeni praktyk, ktére sg udzialem mieszkancéw — od codziennych po-
zdrowien na korytarzu bloku po zmienng strukturyzacje zréznicowanych grup.
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Podjete tu rozwazania dotycza procesdw spoteczno-przestrzennych zwigza-
nych z tworzeniem granic i podziatéw oraz opartych na nich porzadkéw spo-
tecznych w §rodowisku mieszkancéw osiedli mieszkaniowych w Polsce. Zamie-
rzam zrealizowac kilka celéw. Po pierwsze, chodzi o analize wybranych praktyk
przestrzennych, odzwierciedlajacych strategie strukturyzowania si¢ spoteczno-
$ci osiedlowych. Po drugie, wskazane zostang przyczyny tego strukturyzowania
sie, to jest gtéwne konteksty, w jakich analizowane praktyki przestrzenne sie
odbywaja i ulegaja wzmacnianiu. Po trzecie, podstawowe zadanie tych rozwa-
zan polega na zwréceniu uwagi na istotnos$¢ przestrzeni w procesach granicze-
nia i réznicowania. Przesledzenie proceséw spoteczno-przestrzennych w matej
skali osiedla mieszkaniowego ma tez pozwoli¢ na sformutowanie ogélniejszych
hipotez dotyczacych biezacych mechanizméw réznicowania i strukturyzowania
spoteczenstwa polskiego.

Wychodze od tezy, ze przestrzen zyskuje znaczenie w procesach réznico-
wania i graniczenia spotecznego, a w konsekwencji jest zwigzana z tworze-
niem i podtrzymywaniem podzialéw spotecznych. Jej potwierdzenie na pozio-
mie praktyk zycia codziennego na osiedlach mieszkaniowych bedzie zwigzane
z pokazaniem mechanizméw stosowanych przez ludzi w sytuacjach kontaktu
i konfrontacji z innymi w przestrzeni spoteczne;j.

Analize podejme z perspektywy spoteczno-przestrzennej (Gottdiener, Hut-
chison 2006, s. 18-19; Jessop, Brenner, Jones 2008). Oznacza to, ze gtéwnym
obszarem analizy s3 wielowatkowe i majace rézne przejawy relacje miedzy
spoleczenstwem a przestrzenia — zaréwno to, w jaki sposéb ludzie wyko-
rzystuja przestrzen w swoich dziataniach, jak i wpltyw przestrzeni na to, co
ludzie robia jako istoty spoteczne. Uwage skupiam na praktykach zlokalizowa-
nych w istniejacej przestrzeni spotecznej. Wynikaja z tego bardziej szczegdtowe
zalozenia. Po pierwsze, niemozliwe jest przyznanie — analitycznego i rzeczy-
wistego — priorytetu ani spoteczenstwu, ani przestrzeni. Po drugie, przyjac
nalezy, ze praktyki i sktadajace si¢ na nie aktywnosci zawsze sa jednocze-
$nie i spoteczne, i przestrzenne — dzieja sie¢ w przestrzeni materialnej, sg
przez nia umozliwiane i zwrotnie ja tworza. Po trzecie, przestrzen jest nie tyl-
ko okreslonym terytorium czy wylacznie miejscem, w ktérym zlokalizowane
sa dziatania ludzi, lecz takze aktywnym komponentem tych dziatan, wply-
wajacym na praktyki. Jest tez — jako obszar czy terytorium — definiowana
poprzez dziatanie (Massey 2005). Wynika z tego réwniez, ze niemozliwe jest
definiowanie spotecznoéci mieszkancéw osiedla w oderwaniu od terytorium
osiedla, co bylto czeste w tradycyjnych studiach nad miejskimi spotecznoscia-
mi lokalnymi (Savage, Warde, Ward 2003, s. 111-117). Granice terytorium
osiedla mogg pokrywac sie z granicami spotecznosci, ale tylko dla niekto-
rych oséb, grup, dziatan czy kontekstéw (nie ma tutaj jednolitej reguly).
Po czwarte, badanie praktyk zawsze obejmuje réwniez badanie przestrzeni,
a wiec trzeba analizowal praktyki przy uwzglednieniu aspektéw przestrze-
ni. Zwiazek miedzy tymi wymiarami okresla pojecie praktyki przestrzennej,
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praktyki spoteczne sg zatem uprzestrzennione (spatialized) (Shields 1997; So-
ja 1989).

Perspektywe teoretyczng stanowi tu nawiazanie do koncepcji spotecznej
produkcji przestrzeni, ktérg zaproponowat Henri Lefebvre (2010; por. Goone-
wardena i in. 2008). Ujmowat on przestrzen w ciagglym procesie tworzenia i wy-
réznit trzy poziomy, na ktérych proces ten sie odbywa. Podejscie takie uwypu-
kla relacyjno$¢ i potaczenia pomiedzy zjawiskami o réznej skali, a w analizach
przestrzeni miejskich nakazuje taczy¢ rézne watki analizy — od struktural-
nych po symboliczne. Jest ono odpowiednie zwtaszcza do analizy praktyk spo-
tecznych. Siegam takze do relacyjnej teorii przestrzeni Doreen Massey (2005,
s. 9), wedlug ktorej przestrzen jest produktem interrelacji, sferg wspotistnie-
nia i mozliwo$ci oraz jest ciagle konstruowana. Podkre$lenie roli przestrzeni
w procesach spotecznych (Soja 1989; Warf, Arias 2009) pozwala analizowa¢
osiedla mieszkaniowe jako w miare trwate i reprodukowane uktady spotecz-
no-materialne, ktérych strukturyzacja sktada si¢ z realnie tworzonych granic,
wynikajacych z réznic spotecznych i aktywujacych te réznice. Sledzac praktyki
przestrzenne w matej skali mozna wypracowywa¢ wnioski na temat tego, jakie
s3 najwazniejsze mechanizmy réznicowania uruchamiane przez ludzi nie tylko
na terytorium osiedla, ale takze poza nim, tym bardziej ze — jak to zostanie
pokazane — wazne dla tych praktyk jest przekraczanie granic, a wigc zaréwno
wnetrze, jak i zewnetrze osiedla.

W ramach projektu badawczego ,, Réznice i granice w procesie tworzenia
wielkomiejskich spotecznoéci sasiedzkich. Studium spoteczno-przestrzenne”
w latach 2016-2018 badane byty osiedla mieszkaniowe dwoch typéw (umow-
nie okreslone jako nowe i stare) w trzech miastach w Polsce (Krakowie, Ty-
chach i Lublinie). Badania mialy na celu identyfikacje mechanizméw granicze-
nia i réznicowania spotecznego zbiorowosci zamieszkujacych osiedla, zaréw-
no zewnetrznego, jak i wewnetrznego (réznice spoteczno-przestrzenne miedzy
osiedlami i w ich obrebie). Nawiazuja one do wspoétczesnych analiz spoteczno-
$ci miejskich, w ktérych zwraca si¢ uwage na inne niz w tradycyjnych spotecz-
no$ciach miejskich sposoby ksztattowania relacji spoteczno-przestrzennych, co
jest konsekwencja ostabienia roli trwatych wiezi sasiedzkich, wzmozenia mo-
bilnosci czy powstawania nowych styléw zycia zwiazanych z zamieszkiwaniem
(Allan, Phillipson 2008; Lukasiuk, Jewdokimow 2014; Jewdokimow, Lukasiuk
2016; van Kempen, Wissink 2014). Zatozenia badawcze wychodza od kon-
struktywistycznej koncepcji granic spotecznych Fredricka Bartha (1987, 1998)
oraz teorii praktyk spotecznych. W tych analizach skupiam sie na roli przestrze-
ni osiedli — i szerzej przestrzeni miejskich — w procesach graniczenia i two-
rzenia podziatéw. Ich przedmiotem sg praktyki przestrzenne wpisane w ogdélna
trajektorie polskich miast, co w projekcie poswieconym wykrywaniu mechani-
zmdw spotecznych jest jednym z wielu watkéw i pojawia sie kontekstualnie.
Sprébuje wysunad i uzasadni¢ pewne hipotezy. Materiat badawczy oparty jest
na wywiadach oraz danych wizualnych w postaci zdje¢, zebranych w czterech



146 KAROL KURNICKI

osiedlach mieszkaniowych w dwéch sposréd badanych miast: w Krakowie i Ty-
chach. Wytypowano w nich po dwa osiedla. Kazde stanowi odrebny, zréznico-
wany przypadek (Seawright, Gerring 2008; Yin 2003). Wiek osiedli stanowit
gtéwne kryterium wyboru, cho¢ sg one réwniez zréznicowane pod wzgledem
lokalizacji w miescie, historii spotecznej oraz architektury i ksztattu urbani-
stycznego.

GRANICZENIE, PRAKTYKI I ICH PRZESTRZENNOSC

Granice rozumiane sg tu jako konstrukty spoteczno-przestrzenne. W co-
dziennych praktykach Zycia na osiedlu mieszkaniowym sa one relacyjne i za-
lezg zaréwno od praktyk spotecznych je wytwarzajacych, jak i od przestrzeni
materialnej, ktéra stanowi kontekst ich wytwarzania. To znaczy, ze maja kom-
ponent praktyczny, uwidaczniajacy sie w dziataniu ludzkim (performatywny
komponent praktyki), ale istnieje tez mozliwo$¢ materialnego utrwalania ich
w przestrzeni, w ktérej pojawiajg sie w sposéb ulotny (sg niewidoczne po ich
odtworzeniu) lub trwaly (np. gdy przyjmuja posta¢ urzadzen materialnych, ta-
kich jak ogrodzenia, drzwi, bramy czy szlabany). W materialnej formie grani-
ce sg $ladami uzytkowania i kontroli przestrzeni (Murphy 2016), cho¢ nie ma
granic, ktére bylyby nieprzekraczalne i catkowicie stabilne. Traktowanie granic
jako konstruktéw do pewnego stopnia stoi w sprzecznos$ci ze wspotczesnymi
ujeciami, w ktérych akcentuje si¢ ich procesualnoé¢ i niestabilno$¢ (zob. np.
Van Houtum, Kramsch, Zierhofer 2005). W odniesieniu do przestrzeni spo-
tecznej konieczne jest jednak zastosowanie takiego podejscia, ktére w duzym
stopniu uwzglednia materialne i trwate aspekty granic. Przyjmuje wiec, ze gra-
nice sa zmienne, i zgadzam sie z mozliwoscig ich konceptualizacji jako procesu
spoteczno-przestrzennego (Haselberger 2014), lecz zalezy mi na podkreslaniu
ich wzglednej trwatosci, a przynajmniej tendencji do reprodukowania (Lamont,
Molnar 2002). Uwazam przy tym, ze w $wietle teorii praktyk spotecznych oraz
w przypadku osiedli miejskich o granicach nalezy méwi¢ w kontekscie ich two-
rzenia (boundary work), a nie trwatego istnienia i charakteru (Nast, Blokland
2014). Interesujace zatem sa pytania o to, co ,,robig” granice i kto ,,je robi”,
mniej za$ czym sa; liczy si¢ uzycie granic do réznicowania oraz okreélania réz-
nic miedzy definiowanymi na ich podstawie grupami, a w dalszych krokach
takze okre$lenie, co praktyki graniczenia pokazuja, gdy chodzi o podziaty i r6z-
nice spoteczne.

Istotny aspekt granic i graniczenia to relacyjno$¢, co jest zasadniczo zgodne
zar6éwno z tym, jak przedstawiat je Fredrik Barth (1998), jak i ze zrebami teorii
praktyk spotecznych oraz koncepcja produkcji przestrzeni. W tym $wietle gra-
niczenie stanowi wypadkowa kontekstu, w jakim sie odbywa, i jest wtasciwe
dla praktyk, jakie przy okazji si¢ pojawiaja. Graniczenie musi by¢ w jakis$ spo-
sob funkcjonalne dla danej grupy, aby sie rozpoczeto. Granice okreslajg grupy,
a nie odwrotnie (Barth 1998, s. 9-18). Nalezy jednak stwierdzi¢ — w kontrze
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do Bartha, a w zgodzie z teorig praktyk — Ze komponenty identyfikacji jed-
nostkowej i grupowej majg znaczenie dla wyznaczania granicy, przy czym nie
sa one czynnikiem determinujacym, lecz zyskuja wazno$¢ w zaleznosci od ist-
niejacego w danej sytuacji uktadu. W konsekwencji mozliwe sg znaczace prze-
ksztatcenia granic (az do ich uniewaznienia albo ,,uspienia”), a ta sama osoba
moze w roznych sytuacjach by¢ czeécia uktadéw okreslonych réznymi granica-
mi (Barth 1998; Tilly 2004). Jest to bardzo wazne dla rozumienia spotecznosci,
ktora w tej perspektywie nie jest okres§lona cato$cia, przypisang do terytorium,
lecz zmiennym utozeniem wielu grup, kategorii i jednostek, ktére na rézne
sposoby, w réznych celach i w zaleznosci od réznych kontekstéw okreslaja, co
znajdzie sie¢ wewnatrz, a co na zewnatrz. Aby okresli¢ spoteczno$¢, zasadni-
czo trzeba wziaé pod uwage zaréwno istniejace otoczenie (kontekst spoteczno-
-przestrzenny), jak i praktyki zaangazowanych oséb, ktére poprzez swoje dzia-
tania tworza lub odtwarzajg uktady sktadajace sie z innych aktoréw spotecznych
i rzeczy. Trudno méwi¢ o jakiej$ okreslonej na state spotecznosci lokalnej czy
osiedlowej, cho¢ niektérzy jej cztonkowie i cztonkinie moga poczuwac si¢ do
cztonkostwa w jakiej$ ,,wyobrazonej wspélnocie” (Anderson 1997) albo mieé
wyobrazenie wspdlnoty, do ktérej nalezg (Wong 2010). Podejscie takie uza-
sadnia analizy skoncentrowane na przestrzeni czy praktykach przestrzennych,
gdyz pozwalaja one okresli¢ wazne zasady strukturyzowania sie zbiorowosci
mieszkancéw osiedli.

Teoria praktyk spotecznych zostata rozwini¢ta na rézne sposoby i ma wiele
zastosowan (Hui, Schatzki, Shove 2017; Rouse 2007; Schatzki, Knorr Cetina,
von Savigny 2001). Zazwyczaj jednak przyjmuje sie, ze przestrzen, podobnie
jak obiekty materialne, jest komplementarnym aspektem praktyk, w ktére za-
angazowani sg ludzie. Powszechno$¢ uzycia pojecia praktyki do rozmaitych ce-
16w i w réznych dziedzinach nauk spowodowata, zZe jest ono albo za kazdym
razem bardzo szczegdtowo dookreslane, albo pozostawiane w nieco domysl-
nym, naukowo-potocznym rozumieniu. W tym drugim przypadku, zawsze gdy
moéwi sie o tym, co ludzie robia (a nie co mysla, jak interpretuja rzeczywistosé
czy jakimi symbolami i znaczeniami sie postuguja), stosuje sie jakie$ pojecie
praktyki. Taki sposéb definiowania przedmiotu refleksji jest niewystarczaja-
cy przede wszystkim ze wzgledu na nieodréznienie praktyki od dziatania oraz
czeste niedookreslanie, jak praktykowanie (wykonywanie czynnosci) taczy sie
z innymi poziomami zycia spotecznego, na przyktad strukturg spoteczna, kul-
turg czy przestrzenia spoteczng. Dlatego tez konieczne jest tu dokladniejsze
ustalenie, jak rozumiana jest praktyka i co oznacza dodanie do niej przymiotni-
ka ,przestrzenna”. Jednak taki sposéb uzycia pojecia praktyki réwniez nie jest
idealny, poniewaz grozi ograniczeniem mozliwosci uzycia go w innych przy-
padkach. Rozwiazaniem tej sprzecznosci jest poglebienie relacyjnego aspektu
tego pojecia.

Praktyka zatem jest tu rozumiana gtéwnie w kontekscie przestrzennym.
Takie rozumienie zaczerpniete jest od Theodora Schatzkiego, wedtug ktore-
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go jest ona $ciéle zwigzana z uktadami (arrangements). Jego zdaniem: , praktyki
to otwarte, dziejace sie¢ w czasie sploty dziatan” (Schatzki 2002, s. 72). Stano-
wig one wlasciwy obszar, w ktérym dzieje sie to, co spoteczne (social), ich we-
wnetrzna struktura jest tez znacznie bardziej skomplikowana i zniuansowana,
niz sadzi wielu autoréw, na przyklad o orientacji kulturalistycznej (Reckwitz
2002), zawieraja bowiem wiedze praktyczna, reguty, ogélne przekonania do-
tyczace $wiata oraz strukture teleoafektywna. Elementy te okreslaja, co i jak
jest robione lub méwione w sposéb relacyjny, to znaczy zalezny od kontekstu,
a jednocze$nie odpowiedni do sytuacji (Schatzki 2002, s. 87). Cechg praktyk
jest rowniez to, ze tworzg porzadki spoteczne (social orders):

»Relacje pomiedzy, znaczenia oraz — w rezultacie — pozycje komponentéw po-
rzadkéw spotecznych sg zalezne przede wszystkim od robienia i méwienia (do-
ings and sayings), ktore sktadaja si¢ na praktyki, w potaczeniu z organizacjg prak-
tyk. Uklad (arrangement) ludzi, artefaktdw, organizméw i rzeczy, ktére poma-
gaja formowac¢ miejsce spoteczne, znajduje sie przede wszystkim w przeplecio-
nych i interrelacyjnych splotach aktywnosci, ktére sa wykonywane przez catosci
pierwszego rodzaju [ludzi — przyp. K.K.]” (Schatzki 2002, s. 101).

Wiegkszo$¢ praktyk czy to w sposéb zamierzony, czy niezamierzony (Schatz-
ki 2002, s. 98) dzieje sie w przestrzeni (activity-place space) i czerpie z niej istotne
komponenty dziatan, a zarazem dziatania w ramach praktyk tworza przestrzen.
Mozna wiec prze$ledzi¢ praktyki zamieszkiwania, ktére sg obserwowalne na
poziomie dziatan ludzi i sprébowac¢ odkry¢, w jaki sposéb strukturyzuja one
spoteczno$¢ mieszkancéw osiedla oraz organizuja fizyczne manifestacje granic.
Problemem jest to, ze ludzie rzadko odnoszg sie do czegos takiego jak , prak-
tyka zamieszkiwania”. Trzeba przyjaé, ze sktada sie¢ na nig wiele réznorakich
praktyk, ktérych wykonywanie jest na osiedlu do$¢ przygodne. Zamieszkiwa-
nie za$ to termin, ktéry trudno zdeterytorializowaé — niejako z definicji jest
ono zwiazane z mieszkaniem i przebywaniem — w tym przypadku — na osie-
dlu. Na praktyki istniejace na terytorium osiedla trzeba spojrze szerzej, aby
zachowa¢ mozliwo$¢ dostrzezenia relacji pomiedzy nimi a innymi poziomami
analizy, jak chocby procesy przemian przestrzennych i spotecznych, ktére sta-
nowig ich kontekst.

Henri Lefebvre (2010), ze swoja relacyjng koncepcja trzech elementéw prze-
strzeni — reprezentacji przestrzeni, praktyk przestrzennych i przestrzeni re-
prezentacji — inaczej niz Schatzki rozumie pojecie praktyki, to jego koncepcja
umozliwia przejécia pomigdzy tym, co na osiedlach jest ,,robione i méwione”
— i jak ,porzadkuje” i ,uktada” sie rzeczy — a wyobrazonymi i praktykowa-
nymi mechanizmami okreélajgcymi zycie ludzi w przestrzeni miejskiej. Inaczej
moéwiac, chodzi o takie zastosowanie argumentéw Schatzkiego, aby jego teoria
stala sie operacyjna w ramach szerszej teorii przestrzeni spotecznej Lefebvre’a.
Jesli wychodzi sie¢ od praktyk — co jest tylko jednym z mozliwych zastoso-
wan koncepcji produkgji przestrzeni (Stanek, Schmid, Moravanszky 2014) —
najpierw nalezatoby zapyta¢, co ludzie robiag w przestrzeni, nastgpnie — jakie
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lokalne uktady sie z tego wylaniaja, aby pézniej prébowac dociec, jakie ogdl-
ne reguly i mechanizmy obowiazuja w przestrzeni i jak zwrotnie oddziatuja na
aktywno$¢ ludzi w zyciu codziennym.

Przedstawie tu dwa przyktady praktyk przestrzennych zwigzanych z osie-
dlem oraz opisze ich zwigzek z uktadami, ktére one tworza i ktére je okreslaja.
Pokaze zatem, jak w praktyce odbywa si¢ graniczenie oraz jakie réznice spo-
teczno-przestrzenne ujawniajg sie w tym procesie. Parkowanie oraz praktyki
przynaleznosci sa celowo doé¢ zréznicowane. Ich analiza ma dowieé¢, ze prze-
strzen miejska jest jednym z gtéwnych komponentéw organizujacych praktyki
ludzi na osiedlach mieszkaniowych. Moze by¢ w zwigzku z tym traktowana ja-
ko jedna z gléwnych stawek w grze i Zrédto intereséw (Bourdieu 2008), z czym
ludzie — na réznie sposoby — konfrontuja sie w miejskim zyciu.

PARKOWANIE

Parkowanie, ujmowane w kategoriach mobilnosci i kotwiczenia (mooring)
(Adey 2006; Hannam, Sheller, Urry 2006; Tuvikene 2014), to jeden z gltow-
nych obszaréw poddanej refleksji aktywnosci ludzi na osiedlach. Jest zrédiem
odczuwalnych probleméw, konfliktéw i przedmiotem zainteresowania nawet
tych oséb, ktére nie posiadajg samochodu. Mozna postawi¢ hipoteze o istnieniu
wlasciwej poszczegdlnym osiedlom praktyki ,parkingowania”, sktadajacej sie
z komponentéw spoteczno-przestrzennych oraz przektadajacej na ksztattowa-
nie wspoélnot parkowania (parkinghoods) (Smagacz-Poziemska, Bukowski, Kur-
nicki 2018). Parkowanie mozna wiec rozumie¢ jako ztozong praktyke, na ktorg
sktadaja sie zaréwno dziatania ludzi z uzyciem réznego rodzaju przedmiotéw
materialnych (nie tylko aut), ich praktyczna wiedza, znajomos¢ regut i norm,
jak i motywacje oraz pragnienia zwigzane z tg czynnos$cia. Wykonywanie par-
kowania, cho¢ powtarzalne i powszechne w miejskich osiedlach, jest zalezne
od kontekstu, ktéry mozna analizowa¢ na rézne sposoby i przy uwzglednieniu
réznych aspektéw.

Praktyki parkowania w najbardziej bezpos$redni sposéb sa uwarunkowane
przez dwa czynniki: sytuacje urbanistyczno-architektoniczng polskich miast
oraz transport miejski czy — ujmujac szerzej — warunki mobilnosci ludzi
w miastach. W konsekwencji istotno$¢ parkowania dla osiedlowego zycia jest
pochodna relacji miedzy tym, jak sa zbudowane miasta, a tym, jak ludzie si¢ po
nich poruszaja. Od przynajmniej kilku lat zauwazalne s3 negatywnie ocenia-
ne zjawiska, takie jak brak tadu przestrzennego i niekontrolowana zabudowa
(Sepiot 2014), gettoizacja (Jatlowiecki, Lukowski 2007), powstawanie osiedli
grodzonych (Gadecki 2009) czy suburbanizacja (Kajdanek 2012). Beztad ob-
serwowanych obecnie w Polsce proceséw urbanizacyjnych — w wysokim stop-
niu powiazany z silna presja deweloperska w najwiekszych miastach — sktania
ludzi do korzystania z indywidualnego transportu, gtéwnie samochodowego,
a takze powoduje, ze miejsca do parkowania staja si¢ dobrem rzadkim i cze-
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stokro¢ urynkowionym. Atrofia alternatywnych wobec samochodéw $rodkow
transportu przyczynia si¢, w skali kraju oraz na poziomie regionalnym, do tego,
ze wiele 0s6b regularnie podrézujacych poza miasto (np. studenci wynajmujacy
mieszkania, mieszkancy podmiejskich osiedli doméw jednorodzinnych) wybie-
ra bardziej komfortowy sposéb poruszania si¢, jednoczes$nie zwigkszajac liczbe
samochodéw w miescie. Jednoczeénie inwestycje w transport publiczny, ktéry
moéglby zniwelowaé negatywne efekty rozbudowy miast w ostatnich latach, sg
niewystarczajace lub nieadekwatne. Nie do pominiecia jest tutaj fakt, iz wiele
polskich miast, przyznajac si¢ do prowadzenia proekologicznej polityki zr6z-
nicowanej mobilno$ci, w istocie poprzez inwestycje w drogi wspiera transport
samochodowy.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o uwarunkowaniach kulturowych, ktére maja
znaczenie dla praktyk parkowania na osiedlach. W Polsce mozna dostrzec, iz sa-
mochéd ,,jest [...] narzedziem formatujacym nasze emocje, sentymenty i uczu-
cia, jednym z najwazniejszych $rodkéw, poprzez ktére doswiadczamy i wyra-
zamy samych siebie” (Krajewski 2013, s. 238). Wartosci, jakie ludzie potwier-
dzaja w celu zaznaczenia wilasnej pozycji spotecznej poprzez praktyki zwigzane
z autami, w tym parkowanie, sa refleksem mechanizméw réznicowania o rodo-
wodzie szlachecko-feudalnym, opartych na demonstrowaniu relacji podporzad-
kowania oraz ideatéw wolnorynkowych. Zwiazek tych wartosci z samochodami
wywodzi si¢ jeszcze z czaséw PRL-u (Jastrzab 2011). Niektérzy posiadajg sa-
mochody gtéwnie po to, aby w niedziele pojecha¢ do ko$ciota znajdujacego sie
na tym samym osiedlu. Liczy si¢ przy tym nie tylko sam fakt posiadania auta,
ale takze jego jako$¢, wielko$¢ czy to, ile samochodéw jest w gospodarstwie
domowym.

Wszystkie te czynniki powoduja, ze liczba aut systematycznie ro$nie. Par-
kowanie na osiedlach mieszkaniowych staje sie zatem z konieczno$ci praktyka
skupiajaca uwage mieszkancéw, postrzegana gltéwnie poprzez brak miejsc par-
kingowych, co czesto jest wskazywane jako jeden z gtéwnych probleméw lub
powoddéw zdenerwowania mieszkancéw. Jest to jednoczes$nie kwestia, ktéra zo-
stala prawie catkowicie znaturalizowana — potrzeba zaparkowania samocho-
du, nie méwigc o jego posiadaniu, w prawie wszystkich wywiadach ujmowana
byta jako oczywista, nawet przez tych, ktérzy nie posiadaja samochodu. Dla
wiekszo$ci respondentéw catkowicie zrozumiate byto to, ze instytucje takie jak
zarzady miejskie, spétdzielnie mieszkaniowe czy wspdlnoty powinny zajmowac
sie zapewnieniem miejsc parkingowych. Owg oczywisto$¢ i wynikajace z niej
roszczenia wobec innych uzytkownikow przestrzeni mozna okresli¢ mianem
prawa do parkowania, ktére — poprzez odniesienie do prawa do miasta
(Harvey 2012; Lefebvre 2012) — mozna scharakteryzowac jako zwiazane z in-
dywidualnymi lub grupowymi praktykami zajmowania przestrzeni w celu reali-
zacji wlasnych potrzeb. Wyraza ono interes, ktéry ze wzgledu na ograniczenia
przestrzenne prowadzi do konfliktéw miedzy réznymi kategoriami mieszkan-
céw osiedli (np. parkujacymi a mito$nikami zieleni lub mtodszymi, posiadajacy-
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mi samochody a starszymi, bez samochodéw) czy miedzy cztonkami kategorii
parkujacych, co w konsekwencji powoduje wzrost napiecia zwiazanego z prze-
strzenia, czyli zwiekszenie kontroli nad nig i presji, aby ja zagospodarowac.

W badanych osiedlach konflikt wynikajacy z prawa do parkowania jest na-
silony réwniez ze wzgledu na rézne lokalne uwarunkowania. Jedno z krakow-
skich osiedli znajduje si¢ w poblizu waznego wezta przesiadkowego, wiec przez
cze$¢ osob przyjezdzajacych z zewnatrz (gtéwnie z suburbiéow) traktowane jest
jako parking typu Park&Ride. Drugie zostato zbudowane posrdd istniejacych
wczeéniej doméw i znaczaco zagescito rejon urbanistycznie. W Tychach pro-
blem parkingowy jest mniejszy, ale tez pojawia sie ze wzgledu na juz zbyt duza
liczbe aut w przestrzeni osiedli czy zlokalizowanie tam instytucji i firm przy-
ciagajacych ruch. Praktyki parkowania uwzgledniajgce lokalne uwarunkowania
mozna podzieli¢ na dwa gtéwne typy: praktyki zwiazane sa z realizacja wta-
snego interesu (czyli po prostu zaparkowaniem samochodu w miejscu uzna-
nym za dogodne) oraz praktyki zorientowane na prawo do parkowania, czyli
na przyktad ustanawianie regut parkowania na jakim$ terytorium czy ograni-
czanie wjazdu.

W pierwszym przypadku chodzi o zapewnienie sobie miejsca do zaparkowa-
nia, ktére spetniatoby réznorodne oczekiwania. Jednym z gtéwnych warunkéw
jest to, aby mozliwa byla obserwacja auta z okien mieszkania. Jest to czeste
oczekiwanie, z ktérym spotykaja si¢ administratorzy i spétdzielnie mieszka-
niowe. Jeden z rozméwcdw opisuje, jak mieszkaniec osiedla zdenerwowany
poszukiwaniem miejsca parkingowego przyszedt na zebranie rady, by zada¢ in-
terwencji:

Ttumaczg facetowi, méwig ,, Panie, a jakby pan zaplacit 30 zt miesigcznie i sto metréw miat-
by pan do parkmgu mzaiby pan mle]sce wydzielone?”. Bo mamy takie miejsca wydzielone.
»Proszg pana, mnie si¢ nalezy miejsce pod oknem, bo ja musze samochdéd widzie¢ z okna”.
[dlugoletni mieszkaniec, dziatacz w spéldzielni mieszkaniowej; KS_13]

Wazna jest zatem odlegto$¢ od miejsca zamieszkania. Nawet gwarancja
miejsca postojowego nie jest wystarczajaca, jesli nie znajduje si¢ ono w bezpo-
$redniej okolicy bloku. Jednak czesto mieszkancy sa zmuszeni parkowa¢ daleko
od domu ze wzgledu na catkowity brak miejsc w poblizu.

Innym czynnikiem jest przyzwyczajenie i to mimo ogélnej akceptacji regut
i norm dotyczacych uniwersalnego charakteru dostepnosci miejsc parkingo-
wych (przynajmniej wérdéd objetych tg uniwersalnoscia, o czym pdzniej). Rosz-
czenie do satysfakcjonujacej realizacji wtasnego prawa do parkowania zwigksza
sie wraz z powtarzalno$cia praktyki, co obrazuja dwie wypowiedzi tego samego
rozmowcy:

No ja zawsze mam state miejsce, ale to nie jest, Ze to jest moje, tylko staje tam, a jak mi
ktos stanie, to co? Wiesz co, ja jestem w domu i jak przyjade, nie mam miejsca, to gdzies
stang, byle gdzie. Odjedzie ten ktos... to ide i przestawiam, no jak inaczej? [emerytowany
gornik; TS_03]
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[...] ja sobie stawatem tu, czy tam... I tak stoje od tego czasu, co mam samochdd, to so-
bie na to miejsce... to inne, wiadomo, sig sprzedaje, czy daje, czy cokolwiek. A tez drugie
przyprowadzitem [auto], to stoje. [emerytowany gornik; TS_04]

Praktyka parkowania rozumiana jako aktywnos¢ indywidualnie realizowa-
na i powtarzana nie jest specjalnie urefleksyjniona przez badanych mieszkan-
cédw, cho¢ niektdrzy wskazujg na stosowanie niejawnych regut czy wiedzy prak-
tycznej. W $wiadomosci ludzi o wiele wazniejsze niz zdawanie sobie sprawy
z wlasnej sprawczosci i konsekwencji wyboréw jest wyrazanie przekonan na te-
mat powoddw problemoéw parkingowych, odpowiedzialno$ci za nie oraz ogdlna
ocena sytuacji czy formutowanie pomystéw naprawczych. Wéwczas pojawiaja
si¢ tez elementy kategoryzacji. Jednym z wazniejszych wyttumaczen duzej licz-
by aut na osiedlach, pojawiajacym si¢ automatycznie i niezaleznie od lokalizacji,
bylo przekonanie, iz parkujg tam osoby wynajmujace lokale, w tym studenci.
Miato ono chrakter general understanding, ktére Schatzki uznaje za komponent
organizujacy praktyke. Konsekwencja takich przekonan sa dziatania zmierzaja-
ce do ustanowienia i modyfikacji prawa do parkowania, czyli praktyki drugiego
typu. Praktyki te, oparte na takim ogdélnym rozumieniu, maja rézne motywa-
¢je, sa réznie uzasadniane i odbywajg sie w rézny sposob. Prawie zawsze jednak
sa zwigzane z wytwarzaniem lub utrzymywaniem granic. Paradoksalnie, cho¢
kategoria wynajmujacych czesto jest obarczana odpowiedzialnocia za ttok na
osiedlowych parkingach, to ich prawo do parkowania nie jest kwestionowane,
jezeli zostanie poddane kontroli i formalizacji (np. w postaci identyfikatoréw).
O wiele silniejsza jest motywacja, aby prawo do parkowania na kontrolowanej
przez siebie przestrzeni ograniczy¢ tym, ktorzy sg na osiedlu przejazdem albo
maja nikle z nim zwiazki (np. osoby przywozace dzieci do placéwek na terenie
osiedla). Podobnie silne réznicowanie i duzy wysitek majacy na celu tworzenie
granic mozna zauwazy¢ tam, gdzie nowe osiedle powstato w poblizu starego.
Nastawienie takie jest obustronne i wystepuje nie tylko na osiedlach grodzo-
nych.

Istotng praktyky parkingowsq jest kontrola przestrzeni polegajaca na pilno-
waniu przestrzegania prawa do parkowania. Jest ona szczegélnie silna na osie-
dlach nowych oraz na tych obszarach starych osiedli, na ktérych wprowadzono
ograniczenia dostepu, a wiec podlegajacych unormowanemu prawu do parko-
wania. Niekiedy kontrola jest cedowana na osoby funkcyjne lub instytucje (np.
ochroniarzy lub zarzadcéw nieruchomosci i spétdzielni), ale mimo to jest takze
prowadzona przez samych mieszkancéw:

[...] tam jest taka sytuacja, Ze sqsiad wzywa na sgsiada, w tym zamknigtym osiedlu, straz
miejskq, poniewaz ci, co nie majq wykupionych miejsc parkingowych, moga wjecha¢ na to
osiedle tylko na 10 minut samochodem. Jezeli nie wyjadg, to zaraz co rusz sig znajdzie ktos,
kto zadzwoni na straz miejskq albo tak sq tutaj portierzy, Ze tak powiem, zdopingowani,
bo tez sq na etacie, Ze oni majq zadba¢ o to, Ze jak samochdéd tu wiedzie, to za 10 minut
ma wyjechaé, a jak nie, to ma wzywaé holownik, straz miejskq i cos takiego. [pobliski
mieszkaniec i radny dzielnicowy; KN_12]
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Przypadki te pokazuja, jak $cisle i na jak réznych poziomach realizuja sie
relacje spoteczno-przestrzenne. Mieszkancy osiedla staja si¢, obok kamer, szla-
banéw i ptotéw, czuwajacg infrastrukturg kontroli przestrzeni (Simone 2004).
Relacje takie ujawniajg sie nawet w najbardziej intymnych momentach. Jedna
z rozmoéwczyn opisuje sytuacje porodu domowego:

Do potoznej zadzwonitam, potozna zjechata i dzwonitam na ochrong, Ze wie pan co... Imqz
sig nagle obudzit, wybudzit si¢ w moment, bo powiedziatam do ochroniarza, ze... tak mig-
dzy jednym skurczem a drugim dzwonitam. ,Wie pan co, to jest takie auto multipla, juz
nie pamigtam, czy cos... stoi przed blokiem [...], przed klatkq B, ale bardzo bym chciata
zwrdci¢ uwage, ze jak bedzie straz miejska, to Zeby jednak nie wystawiali mandatu, bo to
jest potozna, bo ja w tym momencie rodze”. I gdzie! Pan od razu zareagowat! Aha, bo ja
rodzg i potozna musiata zaparkowa¢ gdzies. [mieszkanka; KN_04]

Praktyki zwiazane z kontrolowaniem parkowania sg jednym z gltéwnych
elementéw strukturyzujacych relacje mieszkancéw osiedla. Angazuja one wie-
le srodkéw i staran, polegaja na przydzielaniu rél wlaczonym w nie osobom,
przypisuja ludzi do kategorii. Dzieje si¢ to na wielu réznych poziomach — od
instytucjonalnego poprzez spoteczno$ciowy po osobisty, na przyktad gdy spot-
dzielnie nawiazuja kontakt ze stuzbami porzadkowymi czy podejmujg decyzje
o montazu szlabanéw i innych ograniczen; gdy mieszkancy prowadza wiasne
»~dochodzenie” wobec tych, ktérzy nie stosuja sie do regut i wymuszajg pra-
wo do parkowania; czy gdy problem staje si¢ tak niezno$ny, ze mieszkancy sa-
modzielnie podejmuja interwencje, poswiecajac wiasng uwage, czas i Srodki.
Wszystkie te aktywno$ci w konteks$cie przestrzeni i mobilnosci konstytuuja
praktyki wytwarzajace podzialy i granice.

WEASNOSC, CZAS ZAMIESZKIWANIA I WYTWARZANIE PRZYNALEZNOSCI

Inny rodzaj praktyk — pozornie zupelnie odmiennych od parkowania —
réwniez stanowi podstawe spoteczno-przestrzennego réznicowania. Praktyki
tego rodzaju nie byly bezposrednio zauwazane przez rozmoéwcow, przypusz-
czalnie nawet zapytani o nie wprost, nie zrozumieliby pytania, poniewaz nie
rysuja si¢ wyraznie w przejawach zycia sasiedzkiego czy spedzania czasu na
osiedlu. Chodzi o rozproszone praktyki, ktére sktadaja sie na ksztaltowanie
przynaleznosci cechujacej mieszkancow osiedla. W ostatnich latach jest to je-
den z waznych tematéw badan nad spoteczno$ciami miejskimi, gdyz inne po-
dejécia — na przyktad tradycyjne badania wiezi sasiedzkich, lokalnego kapitatu
spotecznego czy analizy sieciowe koncentrujace sie na istnieniu silnych i sta-
bych wiezi — okazaly si¢ niewystarczajace lub nieadekwatne (Blokland 2003,
2017; Tonkiss 2011, s. 30-58). Przynalezno$¢ (belonging) definiuje sie jako
»Spotecznie konstruowany, zakorzeniony proces, w ktérym ludzie refleksywnie
oceniajg odpowiednioé¢ jakiego$ miejsca jako wiasciwego [dla nich] w odnie-
sieniu do ich trajektorii spotecznej i pozycji w innych polach” (Savage, Bagnall,
Longhurst 2005, s. 12). W tym ujeciu nawiazuje si¢ do perspektywy klasowe;j,
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zwlaszcza koncepcji Pierre’a Bourdieu. Zgodnie z nia ludzie dopasowujg do
siebie przestrzen i dopasowuja siebie do niej, korzystajac z niej i zamieszkujac
ja (Bourdieu 2012, s. 128). Wymaga to praktycznego dziatania uzasadniajace-
go odpowiednios¢, czyli wysitku i pracy. Badania brytyjskie, w ktérych zwraca
sie uwage na przynalezno$¢ wybieralna (elective) (Savage, Bagnall, Longhurst
2005) lub selektywna (selective) (Watt 2009), pokazuja, ze praktyki zwigzane
z jej konstruowaniem, przejawiajace sie w roéznych sferach aktywnosci, stuzg
jednocze$nie okredleniu wiasnej odpowiedniosci wzgledem miejsca i wytwo-
rzeniu granicy wobec innych. Wytwarzanie granic (boundary work) stuzy kie-
rowaniu procesem wrastania w miejsce, graniczenie za$ przebiega nie tylko
miedzy sferami zycia, ale nawet w ramach jednej sfery, na przyktad edukacji
dzieci (Nast, Blokland 2014). Ludzie maja zdolnoé¢ do konstruowania granic
w pozornie mato réznicujacych, a nawet silnie integrujacych i upodabniajacych
sytuacjach i kontekstach (Southerton 2002). Trzeba doda¢, ze praktyki przyna-
leznosci nie $wiadcza o tym, ze istnieje jaka$ wyraznie okreslona spoteczno$é
lub ograniczone terytorium. Zgodnie z intuicjg Bartha, dotyczaca granic i toz-
samosci etnicznych, same praktyki przynaleznosci wplywaja na ksztattowanie
kontekstéw, na ktére sg skierowane.

Przed zastosowaniem pojecia przynalezno$ci do analizy specyficznych prak-
tyk zwiazanych z zamieszkiwaniem i przebywaniem zaobserwowanych na ba-
danych osiedlach nalezy poczynic kilka wstepnych zastrzezen. Pierwsze, natury
teoretyczno-metodologicznej, dotyczy tego, iz stosowane tu rozumienie prak-
tyk przestrzennych skfania do modyfikacji definicji przynaleznosci. Bedzie ona
rozumiana jako proces zawarty juz w relacji pomiedzy cztonkami spoteczno-
Sci a przestrzenia. Inaczej méwiac, przynalezno$¢ to nie tylko mniej lub bar-
dziej refleksyjne ocenianie przestrzeni czy miejsca jako wtasciwego do zycia
oraz dostosowywanie do niego, ale raczej dziatania i wypowiedzi w praktyczny
sposéb skonfrontowane z faktem zamieszkiwania, lub checi zamieszkiwania,
w okre$lonym miejscu. Badania, ktére tu przywotuje, nie odnosza si¢ do po-
czucia adekwatno$ci mieszkania w konkretnym miejscu, ale poddajq analizie
przynalezno$¢ jako spoteczno-przestrzenne praktyki uzasadniajgce wtasna sy-
tuacje mieszkaniowg przy uwzglednieniu postrzeganych cech otoczenia. Nale-
zy je odrézni¢ zaréwno od przywiazania do miejsca (place attachment) (Lewicka
2010), jak i poczucia komfortu (Skowronska 2014).

Drugie zastrzezenie wynika ze zrdznicowania sytuacji spoteczno-prze-
strzennej miast polskich i zachodnioeuropejskich. Inna jest ich sytuacja rozwo-
jowa, globalne umiejscowienie, mobilno$¢ mieszkancéw, rynek mieszkaniowy
i wiele czynnikéw, ktére uniemozliwiajg proste przeniesienie siatki pojecio-
wej i hipotez. Zdecydowanie inny w Polsce niz w Wielkiej Brytanii jest cho¢-
by kontekst klasowy, do ktérego w wiekszosci przypadkéw odnosi sie pojecie
przynaleznosci, cho¢ prywatyzacje mieszkalnictwa w Polsce i jej konsekwen-
cje mozna poréwnac do sytuacji w Anglii (Forrest, Kennett 1998). Najlepszym
przyktadem nieadekwatnosci pojec jest postrzegana przez polskich rozméwcédw
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»normalnos¢” czy ,,zwyczajno$¢” osiedla, na ktérym zyja. Niemal zadna osoba
nie identyfikowata spontanicznie mieszkancéw poprzez pryzmat majatku czy
zawodu. Nie oznacza to oczywiscie, ze réznice statusowe sa niewazne, ale na
podstawie omawianego materiatu niemozliwe bytoby stwierdzenie, czy poczu-
cie normalnoéci ma podtoze klasowe (Allen i in. 2007). Rzecz jasna, odniesie-
nia do réznic statusowych pojawiaja si¢ w wypowiedziach i majg znaczenie dla
praktyk (np. podobienstwo pozycji i sytuacji zyciowej pomaga w kontaktach sg-
siedzkich), ale wyglada to inaczej niz w niektdrych bardziej posegregowanych
przestrzennie miastach zachodniej Europy, a zwlaszcza w Anglii, u nas nie two-
rzg podstawowej i domyslnej siatki wspoétrzednych, wedtug ktoérej orientuja sie
mieszkancy i mieszkanki. Istotne jest wiec zarysowanie wlasciwego polskiej sy-
tuacji uktadu wspotrzednych, w ktérym mozna umiejscowié¢ praktyki zwigzane
z budowaniem przynaleznosci, co pozwoli na przesledzenie ich lokalnej specy-
fiki. Podobnie jak w przypadku parkowania, lokalne ustalenia przede wszystkim
nadaja znaczenie temu, jak ludzie ksztattuja swoja relacje z miejscem zamiesz-
kania.

Najogoélniejszy kontekst, majacy wplyw na ksztalttowanie przynaleznosci,
stanowi sytuacja na rynku mieszkaniowym w badanych miastach, a szerzej —
w catej Polsce. Z uwagi na dtugotrwaly ogdlny niedobér mieszkan, zte warunki
mieszkaniowe oraz relatywnie wysokie wzgledem zarobkéw ceny nieruchomo-
Sci (Salamon, Muziol-Wectawowicz 2015) mozna stwierdzié, ze ksztaltowa-
nie przynaleznoéci wychodzi od bardzo zawezonego wyboru, a w przypadku
mieszkan na kredyt istotny jest kurs walut czy projektowana przysztosc¢ zycio-
wa (Halawa 2015). Cho¢ w polskich miastach istnieja historycznie uksztatto-
wane zrdznicowania przestrzeni pod wzgledem klasowym — czyli w uproszcze-
niu: istnieja ,lepsze” i ,gorsze” miejsca (Wectawowicz 2002; Pobtocki 2012a,
2012b; Polanska 2011) — mobilno$¢ miedzy nimi ograniczajgq warunki rynku
mieszkaniowego oraz limity sily nabywczej, czesto zalezgce od tzw. zdolnoéci
kredytowe;j.

Znaczenie ma przy tym zapo$redniczona kulturowo sktonnos¢ do posiada-
nia mieszkania na wlasnos¢, po 1989 roku wsparta programami uwtaszczenio-
wymi oraz preferowaniem kredytéw mieszkaniowych jako sposobu finansowa-
nia mieszkan, czemu towarzyszy prawie catkowite wycofanie sie¢ panstwa i sa-
morzaddw ze sfery polityki mieszkaniowej. Podejscie takie, oparte na prywa-
tyzmie, charakterystycznym dla neoliberalnego kapitalizmu, przetozyto si¢ na
ograniczenie alternatyw wobec posiadania na wtasno$¢ mieszkania, w ktérym
sie mieszka. W Polsce i innych krajach regionu wskazniki posiadania nierucho-
mosci sa wyzsze od $redniej europejskiej (Eurostat 2017). Powszechna wta-
sno$¢ domdw i mieszkan moze wskazywa¢, ze sam stosunek do wlasnosci nie
réznicuje statusowo, podobnie jak samo posiadanie samochodu. Potwierdzajg
to badania klas Henryka Domanskiego (2015, s. 60), ktéry stwierdza: ,,Fakt po-
siadania mieszkania i domu przez wigkszo$¢ spoteczenstwa jest zaprzeczeniem
rzadkosci, co wskazywatoby, Ze atrybuty te raczej stabo identyfikuja pozycje kla-
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sowg”. Wlasnos¢ jest kontekstem praktyk, ktére ksztattuja budowanie relacji
spoteczno-przestrzennych, ale nie w typowej perspektywie stratyfikacyjnej. Lo-
kalna specyfika ma znaczenie o tyle, o ile mieszkancy osiedli konstruujg swoja
przynalezno$¢ zanurzeni w znaturalizowanej sytuacji posiadania mieszkania,
w ktérej model wynajmu, sam w sobie oparty na kapitalizowaniu wtasnoéci
nieruchomosci, jest postrzegany jako przejéciowy czy niepewny. Przynaleznos¢
jest w tej sytuacji wstepnie zagniezdzona, zwigzana z miejscem inwestycji kre-
dytu mieszkaniowego lub oparta na ograniczonej wlasnoscia mobilnosci prze-
strzennej. Przywiazanie do wiasnosci mieszkania to powszechnie podzielana
postawa, z ktérej wywodzg sie praktyki oswajania miejsca zycia, ocena istnie-
jacych warunkéw czy refleksja na temat wlasnego statusu wobec innych grup
i oséb (Ronald 2008). Te praktyki przynaleznosci zwigzane sg zaréwno z wta-
snoscig, jak i z terytorium (Blomley 2015).

Przynalezno$¢ najczesciej nie przejawia sie wprost jako praktyka spotecz-
na, ale niejako przy okazji innych dziatan i stwierdzen. Bardzo niewielu roz-
moéwcedw okreslato motywacje, by zamieszkaé w konkretnym miejscu, w kate-
goriach wyboru stylu zycia, dopasowania do innych czy charakteru dzielnicy, co
mogtoby potwierdzac¢ cheé przynalezno$ci na zasadzie podobienstwa do innych
(a wiec takze graniczenia) i spoleczno-przestrzennego dopasowania. Nie jest to
dziwne w przypadku osiedli starych, gdzie wiele oséb zyje od zawsze (lub po
przejeciu nieruchomosci po cztonkach rodziny). Jednak takze na nowych osie-
dlach nikt nie wymienit postrzeganego charakteru istniejacej lub tworzacej sie
spotecznosci jako czynnika wplywajacego na wybdr miejsca zamieszkania, i to
mimo ze w Krakowie, a takze na Slasku i w Tychach, cho¢ w mniejszym stopniu,
istnieje mozliwoé¢ wyboru réznych lokalizacji w podobnych przedziatach ce-
nowych. Najczesciej wskazywana byla cena (niewatpliwie spotecznie sortujaca
i dopasowujaca, ale nie ujmowana tak przez rozméwcéw), powody praktycz-
ne (W potocznym rozumieniu, na przyklad dostepnos¢ transportu czy szkédt)
czy lokalizacja. Jesli w motywacjach wyboru lub opisie spotecznym osiedla byty
podawane jakie$ charakterystyki, wskazywano fakt, iz kto§ kontynuowat za-
mieszkiwanie w tej samej lokalizacji (np. w innym mieszkaniu niz rodzice) lub
zostat sktoniony do zamieszkania sgsiedztwem znajomych sobie oséb, gtéwnie
krewnych lub przyjaciét.

Zawarte w scenariuszu wywiadu pytanie o ,,typowych” mieszkancéw mo-
gtoby wywota¢ w odpowiedzi kategoryzacje oraz — w konsekwencji — cheé
identyfikacji z mieszkancami osiedla badz odréznienia si¢ od nich, zazwyczaj
spotykato sie jednak z niezrozumieniem. Rozméwcy nie postrzegaja osiedla
poprzez jakie$ spoteczne catosci, a w rezultacie ani nie czuja si¢ cze$cig zadnej
z nich, ani nie musza zmaga¢ si¢ z ich istnieniem, jesli nalezeliby do jakiej$
mniejszosci. Trudno zatem w typowy sposéb analizowad przynaleznos$¢ (jako
»przynalezno$¢ do czegos$”), co nie znaczy jednak, Ze nie jest ona przez miesz-
kancéw praktykowana. Rozmoéwcy zdajq sobie sprawe, ze moze istnie¢ co$ ta-
kiego jak spoteczno$¢ osiedlowa czy sasiedzka i w wypowiedziach odnoszg sie
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do niej, pozostawiajac jednak jej wyobrazone czy realne kontury bez definicji.
Wyobrazenie sasiedzkosci pozostaje na poziomie przypadkéw wzajemnej po-
mocy (,,pozyczanie sobie soli”, ,,codzienna zyczliwo$¢”) lub nostalgii za daw-
nymi czasami, kiedy taka spoteczno$¢, w opinii rozméwcdw, istniata. W zalez-
nosci od ich wieku moga to by¢ czasy przedwojenne, bezposrednio powojenne,
lata poczatkéw osiedla czy ogdlnie okres przed przemianami ustrojowymi. Za-
pytani, na czym polega codzienna zyczliwo$¢, odpowiadaja:

No podejscie do sgsiada, poproszenie, Zeby cos pomdgt, na przyktad wnies¢ albo cos pozy-
czyt, czyli taka zwykta codzienna rzecz. Nic jakiego$ specjalnego. Czy tam czasami przy
meblach co§ poméc, whiesienie czego$ cigzkiego. Jakies takie rzeczy. To nigdy nikt nie odmé-
wit. Odebranie listu. O takie rzeczy. Bo mnie nie ma w domu, wigc nie ma problemu, Zeby
ktos odebrat list czy paczke jak przyjdzie. [mieszkanka osiedla, blok TBS; TN_05]

To must by¢ tez fajny kontakt z drugq osobg. W razie gdyby ktos potrzebowat pomocy, albo
co$ takiego, albo zapuka, to nie ma problemu, pomocy si¢ udzieli, ale zeby z kims usigs¢
i wédke wypi¢ jak kiedys, to nie ma juz czegos takiego. To juz nie te czasy. [dlugoletni
mieszkaniec osiedla; KS_08]

Przy tak ogélnie nakreslonej ,,zwyczajnosci” i podobienstwach osiedli, réw-
niez co do wlasnos$ci mieszkan, konfrontacja z tworzeniem przynaleznoéci wy-
znacza osie procesOw graniczenia. Jedna z nich, podobnie jak w przypadku par-
kowania, jest kwestia wynajmu mieszkan. Osoby wynajmujace mieszkania nie
sa traktowane jako catkowicie obce i oddzielone od zycia osiedla, chocby ze
wzgledu na to, ze ich zachowania i obecno$¢ zaznacza sie w przestrzeni. Sa-
mo wynajmowanie mieszkan rowniez traktowane jest raczej ze zrozumieniem
i jako przejsciowy etap w karierze mieszkaniowej zazwyczaj mtodych oséb. Jed-
nocze$nie czesto to na wynajmujacych spada wina za wszelkiego rodzaju nie-
dogodnosci, w rodzaju zepsutych urzadzen, zakidcania porzadku czy niedosto-
sowania do regut i norm:

Mbéwig o ludziach, ktérzy wynajmujq te mieszkania. Stychaé i widaé to na balkonie wieczo-
rem, o pierwszej w nocy na przyktad czy o drugiej, no dos$¢ ruchliwie. No... takie sq prawa
miodych ludzi, no co zrobic. Ja méwie, starszych to moze nie przekonuje, ja nie, ja mtodziez
bardzo rozumiem i nie jestem jaki$ taki agresywny w stosunku do nich, ale... postaram sig
jakos$ grzecznie zawsze upomniel, thumaczqc, Ze to nie chodzi o mnie, ale o innych. [dtu-
goletni mieszkaniec; KS_13]

W zwiazku z tym do kontaktu z osobami wynajmujacymi dochodzi w przy-
padkach problematycznych (zalanie mieszkania, nieporzadek itp.) lub oficjal-
nych (sprawy administracyjne). Poza tym relacje sprowadzaja sie co najwyzej
do pozdrowien na klatce schodowej czy przy windzie. I cho¢ podobne kontakty
na co dzien zachodza tez miedzy osobami mieszkajacymi na state, to opisywana
realna historia kontaktéw oraz stosunek do tych kategorii 0s6b sg inne.

Wazny jest takze watek konfrontacji z faktem, iz cze$¢ mieszkan jest wy-
najmowana. Mozna przypuszczaé, ze w obliczu zmiennej sytuacji mieszkanio-
wej, przeprowadzek stalych mieszkancéw i przeznaczenia zauwazalnej liczby
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mieszkan na wynajem (zaréwno na starych, jak i nowych osiedlach) mieszkan-
cy beda zmuszeni do ustosunkowania si¢ do tego, iz ich miejsce zamieszkania,
blok czy osiedle wiaczone jest w obieg kapitatu, ktérym rzadza inne reguly
niz spoteczna wzajemnos¢, zyczliwos$¢ i pragnienie podtrzymania sgsiedzkosci,
jakkolwiek definiowanej. Oczekiwanie relacji sasiedzkich, w przypadku starych
osiedli wywodzace si¢ z pamigci o (realnej lub wyobrazonej) zywej sasiedzko-
Sci, a w przypadku nowych z oddzialywania marketingu i przewidywania do-
brej jakosci zycia w bezpiecznym spotecznie otoczeniu, zderza sie z kapitali-
styczng logika finansjalizacji, ktéra unaoczniajq utowarowione mieszkania na
wynajem. Mozna to okresli¢, nawiazujac do badan amerykanskich, jako dyle-
mat ,,spotecznoéé lub towar” (community vs. commodity) (Capek, Gilderbloom
1992). Kwestia ta ujawnia réznice miedzy miastami i osiedlami, gtéwnie ze
wzgledu na lokalne uwarunkowania rynku mieszkaniowego, a takze wielko$¢
miasta — w Krakowie oddzialywanie na przestrzen relacji wtasnoSciowych oraz
kapitalistycznego rynku nieruchomosci jest o wiele wyrazniejsze niz w Tychach,
a negatywne przyklady, takie jak zabudowa terenéw zielonych czy zageszczenie
urbanistyczne, sa szeroko opisywane w mediach i powszechne w §wiadomosci
mieszkancéw.

Zréznicowanie w podej$ciu mieszkancow do tej kwestii jest spowodowane
réwniez przez trajektorie przemian i aktualng sytuacje osiedla. I cho¢ oparty
na prywatnej wiasnosci wynajem mieszkania jest traktowany jako uprawniony
i zrozumiaty, to juz z konsekwencjami powszechnosci takiego statusu miesz-
kancy musza sobie w praktyce aktywnie poradzi¢. Duze, stare osiedle krakow-
skie jest najbardziej naznaczone zmiennoscia sytuacji i potwierdza duza dyna-
mike przemian polskich miast w ostatnich dekadach. Panuje tam tez przekona-
nie, ze stan ten bedzie si¢ poglebia¢ w miare, jak stali mieszkarncy lub ich dzieci
beda pozbywac sie mieszkan. Oczekiwana jest dalsza rotacja wsréd mieszkan-
céw. Przektada sie to na koniecznoé¢ konstruowania przynalezno$ci w opozycji
do transformacji spoteczno-przestrzennych. Polega to na znajdowaniu powo-
déw pozostawania na miejscu, takich jak: dobra lokalizacja, sprzyjajaca mo-
bilnosci w miescie, uktad urbanistyczny chroniacy zielen, dobre wyposazenie
w ustugi czy trwale znajomo$ci z matymi grupami bliskich oséb. W uzasadnie-
niach tych brak nawiazan do tradycyjnie rozumianych cech spotecznosci miej-
skiej, ktora istnieje tylko w pamieci mieszkancéw, podkreslane sa za to kontakty
i wiezi o matej skali, ograniczone do kilku oséb lub rodzin.

W przeciwstawnej sytuacji jest stare osiedle w Tychach, gdzie ze wzgledu
na duzy stopien komunalizacji (wiele mieszkan nadal posiada gmina), matg
skale, urbanistycznie przypominajacg uktad miasteczka, oraz historie osiedla
wynajem nie jest powszechny, a przez to w matym stopniu problematyzowa-
ny. Miejsce to cechuje stato$¢, rotacja mieszkancéow jest niewielka, zdarza sie,
ze mieszkanie jest zamieszkiwane przez osoby, ktore je odziedziczyly i ktore
tym samym wracaja na osiedle z dziecinstwa. Nawet jesli nastgpuje wymiana
mieszkancdéw, to nie powoduje to naruszenia zycia spotecznego osiedla. Prak-
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tyki przestrzenne przebiegaja w oswojonej sferze, a spoteczne interakcje odby-
waja sie wedlug modelu matomiasteczkowego (parochial) (Kusenbach 2006).
Sprawia to, ze mieszkancy nie maja potrzeby konfrontowania si¢ z kwestia wy-
korzystywania wtasnosci w celach innych niz zamieszkiwanie. Przynaleznos¢
stalych mieszkancéw jest zrozumiata, bezproblemowa i naturalna, wiaze si¢
z publiczng swojskoscia (public familiarity) (Blokland, Nast 2014), nie jest ak-
tywnie i $wiadomie konstruowanym procesem.

Inna jest sytuacja nowych osiedli, ktére powstaly juz w okresie funkcjono-
wania w Polsce relacji rynkowych. Jednak i tam lokalne uwarunkowania maja
duze znaczenie. Krakowskie osiedle deweloperskie w wysokiej mierze organi-
zuje kwestia odrebnosci od otoczenia, naznaczona konfliktami w zakresie mo-
bilnosci i zakotwiczania dotyczacymi zaréwno pieszych, jak i parkowania aut.
Przynalezno$¢ jest ksztattowana w opozycji do zewnetrza, na ktére sktadaja sie
gtéwnie podobnie zamkniete (cho¢ nie zawsze grodzone) osiedla i wspélno-
ty, w mniejszym stopniu za$ w odniesieniu do okreslonej kategorii mieszkan-
céw. Moze na to wptywac krotka, kilkuletnia historia osiedla oraz postrzeganie
wzglednego podobienstwa sytuacji zyciowej i kariery mieszkaniowej mieszkan-
céw (mtode rodziny, czgsto z dzie¢mi, pierwsze zakupione mieszkania). Sprawy
wazne dla szerszego grona mieszkancéw, jak furtka w ogrodzeniu, przedmiot
konfliktu z sgsiednim starszym osiedlem, czy zmiana firmy administrujacej ze
wzgledéw formalnych, mniej angazowaty osoby, ktére nie byly posiadaczami
mieszkan. W konsekwencji granica pomiedzy statymi a wynajmujacymi miesz-
kancami miata mniejsze znaczenie, a sam fakt, Ze na osiedlu jest duzo miesz-
kan wynajmowanych byt traktowany jako neutralny, gdy nie powodowat utrud-
nien w zyciu codziennym. Problemy z parkowaniem aut oséb wynajmujacych,
nieposiadajacych miejsca w garazu, eksportowano na zewnatrz — przestrzen
wewnetrzna jest silnie strzezona, wiec auta sa pozostawiane na okolicznych
ulicach, co wzmacnia opozycje miedzy okolicznymi osiedlami i wzmaga nacisk
na grodzenie. Osiedle jest ogrodzone, ale wstep do niego nie jest zabroniony
dla oséb z zewnatrz, jednak dotychczasowy kontekst spoteczno-przestrzenny
sprawia, ze ogrodzenie organizuje procesy graniczenia oraz zwiazang z nimi
przynaleznos¢.

Tyskie nowe osiedle jest przyktadem, ktdry najtatwiej datoby sie dopaso-
wac do definicji przynaleznosci opartej na wyborze, cho¢ obejmowataby ona
tylko czg$¢ mieszkancéw. Jest to tez osiedle, na ktérym kwestie wtasnosciowe
odgrywaja duza role, dlatego ze poczatkowo byto ono budowane na zasadach
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (TBS), co oznaczato koniecznos¢ uzy-
skania przydziatu lokalu oraz — mimo pewnosci statego zamieszkania — brak
mozliwo$ci nabycia go na wlasno$¢. System TBS zostal porzucony na rzecz pry-
watnego budownictwa deweloperskiego. Pomimo matej skali osiedla podziat
na cze$¢ TBS i prywatng zaznacza sie do$¢ wyraznie i czesto, co znajduje wyraz
nie tyle w aktywno$ciach w przestrzeni, ile w wypowiedziach i kategoryzacji ze
wzgledu na status majatkowy i wlasnos¢:
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No to to sq TBSy. Natomiast po tej stronie blizej [...] no to sq wtasnie juz prywatne, tak, od
dewelopera. Wigc sitq rzeczy znowu finanse si¢ klaniajq, tak? Wtascicielami sq ci, ktorych
byto staé na kredyt mieszkaniowy. [mieszkanka w bloku prywatnym; TN_06]

W odpowiedzi na pytanie o poszukiwanie mieszkania o innym statusie roz-
moéwca stwierdzil:

Nie, bo tak jak my tutaj zamieszkalismy to finansowo tez nie mielismy wtedy takich mozli-
wodci, Zeby gdzies kupic mieszkanie czy to narynku wtérnym, czy pierwotnym. O kredyty...
Wetedy zZesmy sig troche bali o prace, czy bedziemy jq mieli i wzig¢ kredyt. Tutaj tez nie sq
tanie czynsze, ale jako$ nie wisi nad nami wizja kredytu do sptacania. Jasne, ze fajnie byto
by mieé swoje, i Zyjemy z takq nadziejq, Ze moze kiedys bedzie je mozna wykupi¢. [miesz-
kanka w bloku TBS; TN_05]

Wypowiedzi oséb mieszkajacych w TBS sa szczegélnie interesujace, ponie-
waz przy wyjasnianiu swojej przynaleznosci lokatorzy nie moga opierac sie na
wlasnoéci mieszkania. W to miejsce pojawiaja sie relacje przyjacielskie i ro-
dzinne, na przykiad fakt, ze obok siebie mieszkaja ,cate rodziny”, co sprzyja
budowaniu familiarnosci, przytulnosci i wro$nieciu w osiedle. Z kolei osoby
mieszkajace w blokach deweloperskich powotuja si¢ na podobienstwo sytuacji
zyciowej sasiadéw, wspominaja wspolne dorastanie dzieci czy podtrzymywane
znajomosci (maksymalnie dwie—trzy rodziny). W Tychach — inaczej niz na no-
wym osiedlu krakowskim, gdzie rotacja wtascicieli-mieszkancéw jest na razie
niewielka — mieszkancy juz teraz musza konfrontowac sie z odptywem czeéci
statych mieszkancéw, chocby ze wzgledu na budowe wtasnego domu (a wiec,
mozna domniemywa¢, mobilnos¢ spoteczna w gore) i zwiekszeniem sie licz-
by wynajmujacych. Dotyczy to zaréwno TBS-6w, jak i blokéw wspdlnotowych,
cho¢ kapitalizowanie wlasno$ci mieszkan ze wzgledéw prawnych jest mozli-
we tylko w tej drugiej sytuacji. W ponizszym cytacie mieszkanka odnosi sie do
faktu, ze jeden z wiascicieli mieszkan w bloku przeznaczyt swoje nieruchomo-
$ci na krétkoterminowy wynajem, charakteryzujac zwiazane z tym ,,codzienne
problemy”:

Tak, tak. To jest ten, te skargi na to, Ze, ze ludzie czujq sig zagrozeni, bo tamie sig jakis
taki utrwalony porzadek, ktéry dajeim poczucie bezpieczetistwa, ze ktos kupuje mieszkania
i wynajmuje te mieszkania. Ze my nie znamy tych ludzi. Ze bojq sie, ze za chwilg burdel
bedzie, powstanie tam. No ale tez nic nie mozemy na to poradzié, bo jezeli nie bedziemy mie¢
jakichs podstaw do tego, zeby wniesé jakies oskarzenie przeciwko temu wiascicielowi, to
nic nie bedziemy mogli zrobi¢ z tym. [stala mieszkanka, cztonkini zarzadu wspélnoty
mieszkaniowej; TN_10]

Taka problematyczna sytuacja dowodzi, ze mimo znacznego sprywatyzowa-
nia zarzadzania osiedlem, na ktérym wspdlnoty podejmuja samodzielne de-
cyzje dotyczace przestrzeni (Fraser, Bazuin, Hornberger 2015), indywidualna
wlasno$¢ prywatna wygrywa z interesem zbiorowosci. Wskazuje to na stabos¢
spotecznosci, ktéra w starciu z osobistym interesem wtascicieli mieszkan nie
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jest w stanie przeforsowa¢ obowiazujacych regut i ustali¢ wyraznych spotecz-
no-przestrzennych granic. Trudno tez oczekiwa¢, aby stala si¢ punktem odnie-
sienia w toku ksztattowania przynalezno$ci — mimo przejawdw sasiedzkiej ak-
tywnosci (coroczne spotkania, dbato$¢ o wydzielony wspdlny ogréd) spotecz-
no$¢ przegrywa, gdy przychodzi do konfrontacji z jednostkowymi uprawnienia-
mi opartymi na wiasnosci.

Przyktady z nowego tyskiego osiedla obrazuja dynamike zmian prowadza-
cych do graniczenia opartego na réznych aspektach osiedlowych praktyk. Po-
woduje to, ze konstruowanie przynaleznoéci, mimo pozornej odrebnosci osie-
dla od otoczenia (co jest cechg wielu tyskich osiedli), nastepuje w odwotaniu
do bardzo réznych zasobéw i uzasadnien, zaleznych od stosunku do wtasnosci
i jego postrzeganych oraz realnych konsekwencji.

PODSUMOWANIE

Przedstawione przyktady dwdch réznego rodzaju praktyk spotecznych miaty
da¢ nie tylko ukierunkowany opis badanych osiedli, ale takze podstawy do na-
kre$lenia ogdlniejszych mechanizméw porzadkujacych zycie spoteczne. Prakty-
ki zwigzane z parkowaniem samochodéw oraz ksztattowaniem przynaleznosci,
cho¢ pozornie rozbiezne, pochodzace z zupelnie innych sfer i skal miejskiego
zycia, pozwalajg wysuna¢ hipotezy, ze gtéwne czynniki, ktére decyduja o orga-
nizacji granic, podziatéw i relacji spotecznych na osiedlach, to: dazenie do
oddzielenia oraz wzrost roli przestrzeni. Te dwa czynniki sg ze sobg
powiazane. Najpierw odniose sie do nich z osobna, a pdzniej postaram sie poka-
zaé, w jaki sposéb tworzg one razem podtoze strukturyzowania si¢ zbiorowosci
osiedlowych oraz indywidualnych codziennych praktyk w nich obecnych.

W procesie graniczenia jedng ze strategii stosowanych przez grupy miesz-
kancéw, gdy przeprowadzka nie jest mozliwa lub brana pod uwage, stanowi
»czesciowe wyjscie” (partial exit) (Andreotti, LeGales, Moreno Fuentes 2014),
bedace odwrotnoscia selektywnej przynaleznosci. Polega ono na praktykowa-
niu (w dziataniach i wypowiedziach) odrebnosci wobec spotecznosci, do ktérej
terytorialnie si¢ przynalezy. Przynalezno$¢ jest wtedy z wyboru cz¢$ciowa i po-
lega na przyktad na korzystaniu z niektérych zasobéw dostepnych na osiedlu
przy jednoczesnym podkreslaniu mozliwosci zaspokajania potrzeb gdzie$ in-
dziej albo swobody zmiany miejsca. W przypadku analizowanych polskich osie-
dli preferowang strategia jest wyjscie catkowite. Dazenie takie dotyczy réznych
sfer zycia i jest urefleksyjniane przez odniesienie do tych oséb, ktére juz tego
dokonaly. Przejawia si¢ ono nie tylko w wypowiedziach wskazujacych na cheé
wyprowadzki (ktéra moze wszakze taczy¢ rézne przyczyny), ale takze w prakty-
kach parkowania. Osoby, ktére maja wykupione miejsce w garazu podziemnym
lub w jaki$ inny sposéb potrafily zapewni¢ sobie okreslone miejsce parkingo-
we, nie musza bra¢ udziatu w konkurowaniu o przestrzen i w wiele mniejszym
stopniu dotycza ich problemy zwiazane z parkowaniem, sa wiec uniezaleznione
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od jednej z gtéwnych sfer angazujacych praktyki mieszkancéw osiedla. Wartosé
tej niezalezno$ci ujawnia sie¢ wowczas, gdy z jakich$ przyczyn konieczne jest
dotaczenie do gry o miejsce parkingowe. Ponizej zacytowany dialog obrazuje
niezno$no$¢ i absurdalnoé¢ takiej sytuacji:
R1: Zakaz parkowania na osiedlu jest dla mnie o tyle trudny, Ze to jest... Ja jestem tym,
ktory ztazi na dét, puszcza przez szlaban, puszcza do garazu...
R2: Nam jest po prostu gtupio zaprosié dziadkéw czy znajomych z tréjkq dzieci i powiedzie¢
im, zaparkujcie sobie gdzies tam, znajdZcie sobie tam miejsce.
R1: Zaparkujcie przy kosciele [...] i podejdzcie sobie péttora kilometra i bedziecie u nas
w domu.
R2: Dlatego zawsze staramy sig wypozyczy¢ albo od kogos miejsce i zaprosié.
R1: ...albo sami gdzie$ autem wyjezdzamy gdzies w hektary, Zeby kogos wpuscié.
R2: Gorzej sig robi, gdy tych gosci przyjezdza wigcej.
R1: Ijawtedy biegam jak gtupi w te iz powrotem, latam tu, jednych nie zdaze wpuscié, a tu
Juz inni przyjezdzajq, no to dawaj tam na dét, a jeszcze w garazu nie mam zasiegu. A tutaj
juz kto$ przyjdzie i fochy zaczyna stroié, ze dzwonitem, a ty nie odbierates. [malzenstwo,
mieszkancy bloku deweloperskiego; KN_5]

Podobne reguly rzadzg przynaleznoscig konstruowana poprzez wlasnos¢,
ktéra ujawnia podziat na tych, ktérzy jako posiadacze mieszkania sg przywia-
zani do lokalizacji, i tych, ktérym zasoby lub pozycja spoteczna pozwalaja zade-
cydowac o opuszczeniu osiedla. Dla tych pierwszych, na rézne sposoby prak-
tykujacych lokalne codzienne oddzielenia, co znajduje wyraz w stwierdzeniach
typu: ,,nie wchodzimy sobie w droge”, bedacych przejawem uprzejmej nieuwa-
gi (Goffman 2008, s. 93-99), chec opuszczenia osiedla jest waznym dazeniem,
wzmacnianym przez pozytywny obraz tych, ktérzy juz sie wyprowadzili. Utoz-
samiaja oni wyprowadzke z osobistym sukcesem (i w zwiazku z tym musza
poradzi¢ sobie z wlasng gorsza pozycja):

Ci najbogatsi raczej szybko sig wyprowadzili, bo ich bylo sta¢ na kupno domu czy wybu-

dowanie domu lub kupno wlasno$ciowego mieszkania. No to po kilku, moze dwéch latach
mieszkania stqd sig wyprowadzili. [mieszkanka TBS; TN_01]!

Praktykowanie spotecznosci, a zwlaszcza aspekty zwiazane z graniczeniem
sa silnie zwigzane ze sprawowaniem wtadzy — twierdzi Blokland (2017, s. 137-
-159). Wyznaczanie, kto nalezy, a kto pozostaje na zewnatrz: ,,moze by¢ po-
strzegane [...] jako akt wtadzy, albo kultura jako wtadza. Jest ona obecna, a jed-
nak nikt jej nie posiada” (Blokland 2017, s. 145). Jak sadze, w przypadku ana-
lizowanych osiedli w duzej mierze si¢ to sprawdza. Przyczyna jest indywidu-
alistyczne podejsécie do wtasnosci i utowarowienie przestrzeni, poglebiajace sie
na réznych poziomach, od instytucjonalnego po osobisty. Podtrzymywanie in-
dywidualistycznego podejécia moze by¢ funkcjonalne dla sprawowania wiadzy
poprzez wskazywanie praktyk i mechanizméw strukturyzowania zbiorowosci.

1 W tej wypowiedzi mozna tez zauwazy¢ wspomniang wczeéniej réznice migdzy TBS a miesz-
kaniem wlasnoéciowym — to drugie jest przez rozméwczyni¢ postrzegane jako wyraznie lepsze.
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Przy czym brak definicji spotecznosci nie tylko oznacza niemozno$¢ konstru-
owania przynalezno$ci na tym poziomie oraz poczucie obcosci (Augoyard 2007,
s. 93), ale takze pozwala swobodniej wplywa¢ na ustalanie i odtwarzanie granic.
Sytuacje taka mozna okresli¢ jako stan stabej instytucjonalizacji spotecznosci
osiedlowej, ktéra nie jest w stanie wytworzy¢ specyficznych regut obowigzu-
jacych osoby znajdujace si¢ w jej orbicie. Obszarem sprawowania wtadzy sa
praktyki spoteczno-przestrzenne, umozliwiajgce lub pozwalajace réznym oso-
bom na rézne dziatania, ksztattujace nieréwnosci, podtrzymujace i modyfiku-
jace granice. Wtadza i jej konsekwencje zaleza od przestrzeni.

Zaréwno parkowanie, jak i przynalezno$¢ sa praktykami przestrzennymi
w pelnym rozumieniu tego stowa. To znaczy nie tylko sg czynno$ciami i wypo-
wiedziami, ale zawierajq takze praktyczne umiejgtnosci, rozumienie sytuacji,
okreslony oglad rzeczywistosci i strukture teleoafektywna, nadajacg znaczenia
i okreslajaca cele aktywnosci (Schatzki 2002). Sg tez cielesne i ciele$nie od-
czuwane w postaci napiecia lub rozluZnienia zwigzanego z parkowaniem lub
poczuciem przywigzania, odpowiednio$ci i swobody (lub jej braku) w przypad-
ku ksztaltowania przynaleznosci. Podobnie jak obecno$¢ wtadzy, wskazuje to
na istotnos¢ przestrzeni dla podziatdéw i graniczenia. Okreslenie ich charakteru
oraz cech osiedlowych przestrzeni pozwala zrozumie¢, na czym opiera sie¢ i jak
przebiega strukturyzacja w szerszej skali. Whadza i cielesnos$¢ wiazg praktyki
spoleczne z przestrzenia, co przejawia sie w praktykowaniu miejsca, koniecz-
nosci negocjowania wtasnych praktyk czy w codziennej polityce okreslajacej,
co wydarza sie w przestrzeni (Massey 2005, s. 154).

Analizowane przypadki — osiedla mieszkaniowe oraz obserwowane na nich
praktyki parkowania i konstruowania przynaleznosci — wskazuja na duza role
przestrzeni w procesach graniczenia oraz tworzenia i utrzymywania podziatéw
spotecznych. Jest to wynik obserwowanych w polskich miastach i osiedlach
wieloaspektowych przemian, ktérych podioze stanowia utowarowienie i oparta
na relacjach kapitalistycznych regulacja przestrzeni. Charakter kapitalistycznej
przestrzeni, ktéra Lefebvre scharakteryzowat jako oparta na abstrakgji i jedno-
czesnych procesach ujednolicania i dyferencjacji, decyduje o tym, ze posiada-
nie i kontrola nad przestrzenia sa wazne w ustalaniu podziatéw, wyznaczaniu
granic i nadawaniu pozycji jednostkom i grupom. Utowarowienie przestrzeni
w mieScie kapitalistycznym powoduje, ze reguly rynkowe stajg sie powszech-
nie obowiazujace. W warunkach polskich osiedli, w ktérych instytucje sa stabe,
a formalne regulacje nie sg stosowane, przestrzen jest przywlaszczana — czy
to przez nielegalny postdj samochodu, zajmowanie dziatek czy naginanie tego,
co mozna zrobi¢ z posiadana nieruchomoscia. Kapitat przestrzenny (Centner
2008) nalezy wiec traktowaé dostownie — nie jako korzy$¢ z zajmowania jakiej$
przestrzeni, ale jako zyski, ktére da si¢ wyekstrahowa¢ z wiasnoéci. Podzia-
ty zwiazane z posiadaniem, funkcjonujace juz na poziomie osiedla, beda rosty
réwniez w innych przestrzeniach spotecznych. Mozna zauwazy¢, ze obecnie za-
rzadzanie przestrzenig ogranicza sie¢ do dbania o wiasny interes — na poziomie
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jednostki, rodziny, grupy znajomych czy wspolnoty lub spoétdzielni — brakuje
za$ zarzadzania na poziomie osiedlowym, co moze by¢ czynnikiem kompliku-
jacym sytuacje (Somerville, van Beckhoven, van Kempen 2009). Wyobrazone
prawo do parkowania i konstruowanie przynaleznosci w zwigzku z wtasnoscia
sa réznymi przejawami tego samego mechanizmu, w ktérym poprzez prakty-
ki negocjuje sie lub wymusza przesuniecie granic spoteczno-przestrzennych.
Zyskuja osoby, ktére majg swobode wytaczenia sie z gry o przestrzen. Mozna
przypuszczad, ze reguta ta bedzie miata coraz szersze zastosowanie, nie tylko
na obszarze miejskich osiedli.
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DIVIDING SPACE—BORDERING PRACTICES:
PARKING, PROPERTY, AND BELONGING IN POLISH HOUSING SETTLEMENT

Karol Kurnicki
(University of Warwick)

Summary

Space gains significance through processes of social differentiation and bordering,
and in consequence is connected with the creation and maintenance of social divisions.
The author seeks confirmation of this fact at the level of everyday practices in housing
settlements, tracking the mechanisms used by people in situations of contact and con-
frontation with others in the social space. He sets himself several aims: (1) he attempts
to analyze selected spatial practices (parking within the settlement, the creation of be-
longing), reflecting the internal structuring strategies of housing settlements; (2) he
points to the causes of that structuring, that is, the main contexts in which these prac-
tices occur and are strengthened; (3) he highlights the important role of space in pro-
cesses of bordering and differentiation. Practices connected with parking and the cre-
ation of belonging, although apparently disparate and deriving from contrary spheres
of social life make it possible to hypothesize that the striving for separation and the in-
creased importance of space determine the organization of borders, divisions, and social
relations in housing settlements.

Key words / stowa kluczowe

space / przestrzen, difference / réznica, border / granica, parking / parkowanie, property
/ wlasnos¢, belonging / przynalezno$é
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