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DOM JAKO MIEJSCE EMOCJONALNE

EMOCJONALNY KOMPONENT ZJAWISK SPOLECZNYCH

W naukach humanistycznych i spotecznych obserwujemy wzrost zaintere-
sowania problematyka emocji. Méwi si¢ nawet o zwrocie afektywnym, czyli
o usytuowaniu tej kategorii w centrum uwagi badaczy. Problematyka emocji
coraz czesciej jest podejmowana takze przez socjologéw, ktérzy proponuja po-
dejscie zorientowane zaréwno na biologiczne podtoze, procesy poznawcze, jak
i na spoteczne konstruowanie emocji (zob. Turner, Stets 2009, s. 15-25). W pol-
skiej nauce rozwazania o spotecznej naturze uczu¢ mozna znalez¢ juz u Leona
Petrazyckiego (2011). Emocje sg traktowane w socjologii przede wszystkim
jako konstrukty spoteczno-kulturowe. Badania empiryczne podjeto jednak do-
piero w drugiej potowie XX wieku. Do dzi$§ socjologia emocji nie dysponuje
narzedziami metodologicznymi o ugruntowanej pozycji.

Zatozenie o spotecznym wymiarze emocji jest kluczowe dla dalszych roz-
wazan. Nie chodzi bowiem o identyfikacje i pomiar odczuwanych stanéw uczu-
ciowych, lecz o to, jakie znaczenia przypisywane sa tym stanom, jakie dziatania
podejmuja jednostki, by zmieni¢ swoje emocje oraz jakie inne czynniki wplty-
wajg na catoksztatt do§wiadczen afektywnych. Podejscie takie, mimo pewnych
ograniczen, pozwala na przyjecie perspektywy uwzgledniajacej dotychczas po-
mijane lub zaniedbywane komponenty oraz determinanty zjawisk czy procesow
spotecznych. Wplyw na ten stan rzeczy mogto miec kilka czynnikéw. Emocje
sa taczone z dziataniami irracjonalnymi, a wiec pozbawionymi celu czy logiki.
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W naszej kulturze méwi sie o zbrodniach popetnianych ,w afekcie”, o dziataniu
i decyzjach podejmowanych ,pod wptywem emocji”, o ,emocjonalnie rozdy-
gotanych” osobach. Wszystkie te stwierdzenia taczy przekonanie o wyzszosci
doswiadczenia racjonalnego, ,,poznawczego” nad doswiadczeniem emocjonal-
nym. Przekonanie charakterystyczne dla kultury Zachodu, ktéry — jak twierdza
badacze (Oatley, Jenkins 2003, s. 39-43) — wypowiedziat emocjom wojne. Max
Weber (2002, s. 19), cho¢ wspominat o doniostym znaczeniu afektéw, to jednak
za najwazniejsze uznawatl dziatania celoworacjonalne. Zachowanie afektywne
czesto — jego zdaniem — ma sytuowac si¢ poza granica tego, co ,,«Sensow-
nie» zorientowane”, ma by¢ ,nieokielznang reakcjy”, ale moze tez prowadzi¢
do dziatania celoworacjonalnego lub ,racjonalizacji wartosci”, gdy jest ,,Swia-
domym roztadowaniem pewnego stanu uczuciowego”. Przedstawianie uczué
jako opozycji rozumu i racjonalno$ci przyczynito sie do zepchniecia ich na mar-
gines zainteresowan badawczych. Wyeliminowanie ,,czynnika emocjonalnego”
nie jest jednak mozliwe, dlatego zostat on przypisany do innych sfer. Obecnos¢
uczu¢ nie budzi wigc kontrowersji, gdy przywotamy na mys$l praktyki religijne,
mistyczne, fikcje literacka albo zycie rodzinne, prywatne, intymne jednostek.
W kulturze Zachodu mozna tez dostrzec inna tendencje, ktérej korzenie siega-
ja XVII wieku, mianowicie afirmacje emocji (Oatley, Jenkins 2003, s. 39-43).
Polega ona na tym, ze uczucia sa traktowane jako oznaka autentycznosci. Sle-
dzenie dyskurséw spotecznych i obserwacja codzienno$ci pozwala sadzi¢, ze
wspolczednie oba te sposoby patrzenia na emocje wspotwystepuja, Scieraja sie,
co moze by¢ uznane za zapowiedz powstawania nowego do nich podejscia.

Doswiadczanie emogji jest kluczowym elementem Zycia codziennego (zob.
Binder 2009, s. 9-10). Ich odczuwanie w duzej mierze reguluje sposéb funk-
cjonowania w §wiecie spotecznym oraz ustanawia formy jego uporzadkowania.
Emocje wplywaja na ksztalt struktur spotecznych, wytwarzaja wiezi spoteczne
oraz relacje miedzygrupowe. Ponadto podlegaja kontroli spotecznej, ktérej za-
kres uzalezniony jest od miejsca aktoréw spotecznych w strukturze. Kazde spo-
teczenistwo w danym okresie historycznym wytwarza okreslone wzorce, mo-
dele reakcji uczuciowych, obejmujace zaréwno sposdb wyrazania emocji, jak
i forme ich odczuwania. Do$wiadczenia afektywne sg silnie zwigzane z kon-
tekstem spotecznym réwniez dlatego, ze wzorce te réznia si¢ w zaleznosci od
miejsca jednostki w hierarchii spotecznej lub od podejmowanych przez nig
r6l. Wszechobecno$¢ emocji i ich donioste znaczenie dla proceséw spotecznych
nie powinny by¢ pomijane przez badaczy. Uczucia mogg bowiem sta¢ si¢ do-
skonatymi wskaZnikami wielu zjawisk spotecznych i ukazywaé zaniedbywane
dotychczas obszary rzeczywisto$ci.

DOM JAKO MIEJSCE ,ZNACZACE”. ARCHETYPICZNY OBRAZ DOMOSTWA

Dom nalezy do miejsc, ktérym tradycyjnie przypisuje si¢ znaczenie wyjat-
kowe. Potoczne wyobrazenia o domu sa naznaczone archetypicznym obrazem
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tej przestrzeni. Obraz ten pokazuje dom jako rodzaj mikrokosmosu, symbo-
lu wszech$wiata (Eliade 1993, s. 61-71), metafore wigzi rodowych. To miej-
sce magiczne, oddzielone od niebezpiecznego otoczenia i dajace przed nim
schronienie, a jednocze$nie stanowigce centrum aktywnosci ludzkiej. Arche-
typ domu lokuje to miejsce w granicach orbis interior (Stomma 1986, s. 134):
$wiata znanego, uzytecznego i pieknego. Dom jest takze miejscem $wietym,
magicznym, poniewaz zostat uwiklany w szerszy system codziennego funkcjo-
nowania, system rytuatéw i obrzedéw (Benedyktowicz, Benedyktowicz 1990,
s. 3-16). Ludowe, archetypiczne wyobrazenia o domu rzutuja na wspdtczesny
zbiér przekonan dotyczacych mieszkania. W tym sensie mozna méwic o kultu-
rowej dominacji reprezentacji domu-idei, przestrzeni symbolicznej nad domem
rozumianym jako przestrzen materialna. Dom staje si¢ miejscem wyjatkowym,
o szczegblnym statusie. Z jednej strony zapewnia fizyczne schronienie i po-
zwala na realizowanie praktyk stuzacych podtrzymywaniu naszej egzystencji,
z drugiej — stanowi podstawowa matryce tworzenia wlasnej tozsamosci spo-
tecznej i wigzi rodzinnych.

Przekonanie o tym, ze dom to przestrzen wyjatkowa, jest uznawane za zasta-
ne i pewne, mimo istotnych przemian styléw zycia oraz otaczajacej nas rzeczy-
wistodci. Wspotcze$nie warstwa przesadéw zwiazanych z domem, wyznacza-
niem miejsca pod budowe czy przekraczaniem progu wyraznie zubozata. Wciaz
jednak zywe jest prze$wiadczenie o specjalnym znaczeniu domu w jednostko-
wych biografiach i codziennych do$wiadczeniach. Archetypiczne wyobrazenia
pozostawily wyrazny $lad w konstruowaniu idei domostwa. Mistyczna meta-
foryka zostata dostosowana do wspdtczesnego modelu interpretowania §wiata.
W ten sposéb doszto do zastapienia magicznych wierzen zbiorem emocjonal-
nych ideologii dotyczacych domu, a wiec dominujacych w danej kulturze spo-
sobow uczuciowego do$wiadczania rzeczywistosci spotecznej. Modelowe wy-
obrazenia domu tworzone sg przede wszystkim przez odniesienie do spotecznie
pozadanych sposobéw nawigzywania i rozwijania wiezi miedzy domownika-
mi oraz regut odczuwania i wyrazania uczu¢ w codziennych interakcjach. Na
tej podstawie mozna powiedzieé, ze wspotczesny archetyp domu to konstrukt
niemal catkowicie zdominowany przez afekty, a konkretnie przez ich spotecz-
no-kulturowy wymiar. Emocjonalne aspekty pojawiaja si¢ niemal w kazdym
materiale z badan nad zamieszkiwaniem i wyobrazeniami zwiazanymi z do-
mem, jednak zazwyczaj nie poddaje si¢ ich szczegdtowej analizie. Tym samym
uczucia wyklucza sie¢ ze zbioru waznych dla catosciowej wizji rzeczywistosci
wskaznikéw proceséw spotecznych.

KOMPONENT EMOCJONALNY W ROZWAZANIACH NAD DOMEM

W literaturze przedmiotu powszechne jest odréznianie przestrzeni od miej-
sca. Uznaje sie, ze dom jest bardziej miejscem niz przestrzenig (de Certeau
2008, s. 116-118). Yi-Fu Tuan (1987) zwracat uwage na fakt, Ze znaczenie miej-
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sca tworzy sie poprzez powolne nagromadzanie sie sentymentow, uczué, ktére
sa z nim powiazane. W tej perspektywie dom to z pewnos$cia miejsce emo-
cjonalne i jako takie powinno by¢ postrzegane. Tymczasem dominujacy nurt
badawczy nie uwzglednia nie tylko emocji, lecz takze codziennych praktyk za-
mieszkiwania. Rozwazania o uczuciowym komponencie zamieszkiwania poja-
wiajg sie¢ stosunkowo rzadko, zazwyczaj jako dodatek do gtéwnych tez.

Jak zauwaza Lynne C. Manzo (2003), badania nad zwiazkami cztowieka
z miejscem byly prowadzone w réznych dyscyplinach naukowych i koncentro-
waly sie wokét trzech gléwnych zagadnien: (1) odczuwania miejsca (sense of
place), (2) przywiazania do miejsca (place attachement) oraz (3) tozsamosci za-
leznej od miejsca (place-based identity). Afektywny wymiar zamieszkiwania poja-
wia sie znacznie cze$ciej w pracach psychologéw (Moore 2000) niz socjologdw.
Craig Gurney (2000) wyrdznia dwie tradycje badan nad domem: pierwsza to
socjologia emocji, w ktérej podkresla sie role uczu¢ w tworzeniu tozsamosci,
narracji na temat siebie i nieréwnos$ci w podziale emocjonalnej pracy domowej
miedzy kobiety i mezczyzn; druga tradycja to interdyscyplinarne badania pro-
wadzone na gruncie konstruktywizmu spotecznego, uwzgledniajace spotecz-
ne, kulturowe oraz biologiczne aspekty emocji. Maria Giuliani (1991) zaktada,
ze dom jest przestrzenig emocjonalna i ze obszar emocji wciaz zaniedbuje si¢
w refleksjach dotyczacych mieszkania. Jeanne Moore (2000) pisze natomiast
o wzroécie zainteresowania sfera emocjonalng oraz prywatng, co przyczynia
sig, jej zdaniem, do wzrostu liczby badan nad przywiazywaniem si¢ do miejsca
zamieszkania oraz potrzeba zamieszkiwania w konkretnym miejscu, a takze do
wzrostu znaczenia domu jako metafory komfortu, szczescia, bezpieczenstwa,
przynalezno$ci.

W podejsciu do domu jako przestrzeni afektywnej dominuje zatem koncen-
tracja na emocjach pozytywnych. Przy czym w zadnym z nurtéw badawczych
nie poruszano, zdaniem Moore (2000), problemu emocji w spos6b systema-
tyczny i doktadny. Metaforyczne znaczenie domu zdominowato naukowe spo-
soby opisywania tego miejsca: badacze przywiazywali duza wage do oddzielania
sfery publicznej od prywatnej, ktérg uznawano za azyl, schronienie i podstawe
tworzenia warto$ci rodzinnych. W efekcie powstato wiele prac, w ktérych opo-
zycyjnie traktowano afirmowane zycie domowe oraz wywotujace negatywne
konsekwencje zycie zawodowe (Manzo 2003, s. 50). Tendencja ta zostata prze-
tamana w badaniach prowadzonych w nurcie feministycznym oraz takich, kté-
re uwzgledniaja tragiczne doswiadczenia cztonkéw rodziny ($mieré, rozwdd,
przemoc) (Manzo 2003, s. 51).

Dobrym rozwiazaniem — zdaniem Hazel Easthope (2004, s. 135) — jest
taczenie podejscia socjologicznego (badanie relacji domownikéw) i psycholo-
gicznego (tu uwzglednia sie aspekt emocjonalny). Odwotanie sie do emoc;ji
pozwala uchwyci¢ przede wszystkim motyw niepowtarzalnosci domu i praktyk
zamieszkiwania, ale marginalizuje si¢ przy tym kwesti¢ uniformizacji (Jewdoki-
mow s. 26-27), dlatego niezbedna jest szersza perspektywa, w ktérej domowa
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codziennoé¢ analizowana jest jako rzeczywisto$¢ powtarzalna i spotecznie for-
matowana. Jak wskazuje Marcin Jewdokimow (2011, s. 28-37), prywatna prze-
strzen mieszkania moze by¢: (1) upubliczniona poprzez wprowadzenie 0séb
z zewnatrz; (2) odindywidualizowana poprzez usuniecie znakéw swojej obec-
noéci (Jewdokimow podaje tu przyktad wyprowadzki); (3) transformowana za
posrednictwem zmian w wygladzie, remontowania domu. Przestrzef mieszka-
nia jest réwniez (4) podatna na wplywy zewnetrzne, ktére niosg wyobrazenia
dotyczace tego, jaka powinna by¢, jak wyglada¢, jak funkcjonowaé, jak oddzia-
tywaé na domownikéw; ma tez — zdaniem Jewdokimowa — (5) charakter re-
ferencyjny, poniewaz oddzialywania miedzy mieszkancami a mieszkaniem sg
obustronne i wielowymiarowe.

Z zalozeniem, ze emocjonalny aspekt przestrzeni domowej jest oczywisty,
zdroworozsadkowy i zastany, dyskutuje Craig Gurney (2000; por. Easthope
2004). Dom to ,emocjonalny magazyn” (emotional warehouse), w ktérym prze-
chowywane sa i do$wiadczane najrézniejsze uczucia: zatoba, zto$¢, mitosé, wi-
na, zal. Co wiecej, emocje te sa sortowane, klasyfikowane i tworza ,,domowg
geografie” (domestic geography). Geografia ta to nic innego jak strefowanie miesz-
kania za posrednictwem afektéw, nadawanie symbolicznych znaczen pomiesz-
czeniom i przestrzeniom.

DOM JAKO MIEJSCE ZEOZONE

Dom jest miejscem wielowymiarowym, ztozonym: to w nim krzyzuja sie
réznorodne do$wiadczenia jednostek, sfera prywatna i publiczna, makro- i mi-
kroperspektywa. Przeprowadzone przeze mnie badania wyraznie tego dowo-
dza!. Dom przez badanych byt postrzegany jako miejsce ,wtasne”, stabilne
i jednocze$nie opisywane w kategoriach ,tymczasowych potozen” przedmio-
téw czy afektéw. Z jednej strony jest to przestrzen materialna — fizyczna lo-
kalizacja, przestrzenny rozktad i materialne wyposazenie; z drugiej — niema-

1 W toku badan zrealizowatam (od lipca do pazdziernika 2013 roku) dziesie¢ wywiadéw po-
glebionych majacych na celu uzyskanie nastepujacych informacji dotyczacych respondenta: jego
historii mieszkania (sytuacje z przesztoéci zwigzane z domem, zwigzek z mieszkaniem, inni do-
mownicy), stosunku do domu (ocena lokalizacji, warunkéw mieszkaniowych), stanu posiadania
(przedmioty cenne i wazne dla badanych), praktyk codziennych (obowiazki w domu, ich podziat
miedzy wspoétlokatorami), roli w mieszkaniu (najwazniejsza, gtéwna petniona funkcja), ,wtadzy”
nad miejscem (podejmowanie decyzji dotyczacych mieszkania, okreslenie ,,swoich” miejsc); emo-
cjonalnych motywdw przewodnich (emocje najczesciej odczuwane lub wyrazane w domu, zaréwno
w rzeczywistosci, jak i w sferze oczekiwan, przyczyny zmiany dominujacych emocji); ,,stanéw wy-
jatkowych” (czynniki zmian, trwato$¢ zmian, sytuacje sprzyjajace zmianom, sposoby zapobiegania
im) oraz prywatnoéci w sytuacjach odbiegajacych od normy. Gtéwny problem badawczy stanowito
to, jak jednostki ksztaltuja przestrzen mieszkalng poprzez emocje w sytuacjach odbiegajacych od
codzienno$ci. W tym celu zostaly poréwnane emocje oraz praktyki domowe przewazajace w sytu-
acjach codziennych, zwyczajnych i idealnych oraz tych, ktére stanowia przyktady ,stanéw wyjat-
kowych”, réznych od codziennoéci.
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terialna — caltoksztalt relacji i stosunkéw miedzyludzkich oraz powiazanych
z nimi emocji, uczué, nastrojOw czy sentymentow.

Dom byt definiowany jako konglomerat trzech gtéwnych komponentéw:
materialnego, symbolicznego oraz relacyjnego. Pierwszy z nich odwotuje sie
do fizyczno$ci, przestrzennej namacalno$ci, danego z géry ksztattu pomiesz-
czen. Drugi dotyczy symbolicznych i metaforycznych znaczen, jakie tacza sie
z pojeciem domostwa. Trzeci komponent mozna nazwac relacyjnym, a wiec ta-
kim, ktéry powstaje dzieki okre$lonym stosunkom czy interakcjom z innymi.
Wszystkie te komponenty pozostaja ze sobg w silnym zwigzku i wzajemnie na
siebie oddziatuja. Dom uznaje sie za miejsce wyjatkowe. To nie tylko rodzaj
przestrzeni albo punktu na mapie; to nie tylko obiekt, wypelnione przedmio-
tami lokum o okre$lonym rozkladzie pomieszczen czy kolorze $cian. Ta prze-
strzen fizyczna jest gwarantem stabilnosci i zapewnia mozliwoé¢ schronienia.
Jest to miejsce, do ktérego sie wraca, w ktérym sie mieszka, ktére pomaga re-
alizowa¢ podstawowe potrzeby zyciowe cztowieka:

Dom to jest tez cos, do czego sig wraca i w tym sensie moje mieszkanie jest domem. [...] To
takie jedyne pewne, stabilne miejsce, dach nad glowq, gniazdko (W5)2.

Do domu, rozumianego jako miejsce fizyczne, mozna sie takze przywia-
zal. Przywiazanie to wynika z przyzwyczajenia si¢ do konkretnej przestrzeni:
do pewnego rodzaju utartego, rutynowego sposobu dziatania warunkowane-
go przez rozklad pomieszczen czy mebli. Dom nie jest jednak czyms$, co dane
raz nie zmienia si¢ w czasie. Przyzwyczajenie bywa tymczasowe i podatne na
wplywy zwigzane z reorganizacja codziennych praktyk:

Wiadomo, ze z domem wiqzq sig jakies sentymenty, ale to mija po czasie (W4).

W ten sposéb materialny aspekt domu posrednio warunkuje emocjonal-
ne przywiazanie, sentymenty, poczucie bezpieczenstwa. Symboliczny zwiazek
z przestrzenig, ktdra jest namacalna i widoczna, staje sie podstawa tych wszyst-
kich emocji, ktoére sktadaja sie na poczucie stabilnosci. Badani podkreslali
przede wszystkim niematerialny aspekt definicyjny pojecia ,,dom”, jednocze-
$nie zauwazajagc, ze relacje miedzy domownikami sa podatne na okresowe zmia-
ny. Miejsce za$ uznawali za niezmienne: bez wzgledu na to, w jakim jeste$my

2 Wnr — oznaczenie indywidualnego wywiadu poglebionego. W1 — kobieta, 30 lat, miasto
21 tys. mieszkancéw, mieszkanie wynajmowane z nastoletnim synem. W2 — mezczyzna, powyzej
50 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancdw, mieszkanie wlasnosciowe. W3 — kobieta, 27 lat, mia-
sto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie wynajmowane ze wspoétlokatorami. W4 — mezczy-
zna, 24 lata, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie wynajmowane ze wspétlokatorami.
W5 — kobieta, 81 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie wlasnoéciowe. W6 — ko-
bieta 26 lat, wie$, dom jednorodzinny, zamieszkiwane z rodzicami i rodzefistwem. W7 — kobieta,
23 lata, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie wynajmowane z narzeczonym i wspot-
lokatorem. W8 — mezczyzna, 30 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie wtasno-
Sciowe nalezace do ojca, bez lokatoréw. W9 — mezczyzna, 27 lat, miasto powyzej 500 tys. miesz-
kancéw, mieszkanie wynajmowane ze wspoétokatorami. W10 — kobieta, 51 lat, miasto 71 tys.
mieszkancéw, dom blizniak dzielony z matka i me¢zem.



DOM JAKO MIEJSCE EMOCJONALNE 197

stanie psychofizycznym, jakie wydarzenia maja miejsce na zewnatrz, mozemy
wréci¢ do mieszkania, do bezpiecznego, stalego miejsca.

Komponent relacyjny sprawia, ze mieszkanie jest pojeciem spotecznym, me-
tafora zwigzkéw miedzyludzkich:

Dla mnie dom to rodzina, bo tworzq go ludzie, nie przedmioty (W2);
[...] to nie jest budynek, mozesz mieszkaé w namiocie, gdy kogos chcesz (W1).

Relacja z innymi pozwala na budowanie symbolicznej przestrzeni domu,
domostwa, wspélnoty:

[...] dom moze by¢ wszedzie, bo to sq bardziej ludzie niz miejsca [...] Dla mnie tylko
z takim domem tqczq sig emocje (W4).

W tym sensie tesknota za domem staje si¢ tesknota za osobami, ktére
w pewnym czasie byly skupione w okre$lonym miejscu i tworzyly wspoélno-
te. Jeden z badanych, opowiadajac dtuga historie swoich przezyé w pierwszym
domu jego rodzicéw, ktéry uznawat za swéj jedyny prawdziwy dom, za-
uwazyt:

[...] samo mieszkanie nie ma dla mnie zadnego znaczenia, a majq ci wszyscy ludzie, kté-
rych tam zostawitem. Mégtbym dzisiaj [...] bez sentymentéw wyjecha¢ zupetnie gdzies in-
dziej i to, czego by mi brakowato, to kontaktu z ludzmi, z ktérymi mieszkatem, wigkszoscig
mojej rodziny i ludzmi, ktérzy byli dookota. Wszystko inne traktuje bardzo przedmioto-
wo [...] (W9).

Wskazanie na wieloaspektowo$¢ przestrzeni domowej byto jednym z naj-
bardziej podstawowych sposobéw wyrazania przez badanych swoich doswiad-
czen zwiazanych z zamieszkiwaniem. Komponent materialny, symboliczny i re-
lacyjny przeplatajq sie i wzajemnie warunkuja. Niedostosowanie przestrzeni
fizycznej do potrzeb lub wyobrazen o jej pozadanym ksztalcie przyczynia sie
do wzrostu liczby negatywnych konotacji emocjonalnych. Nie ma przy tym
znaczenia, jak ta przestrzen wyglada w rzeczywistosci. Jedna z badanych miesz-
kata w dziecinstwie z rodzicami, babcig i dwdjka rodzenstwa w domu o po-
wierzchni okoto dwudziestu metréw kwadratowych. W trakcie wywiadu na-
wet nie wspomniata o tym fakcie. Jej opowies¢ skoncentrowana byta na opi-
sie magicznego domu dziecinstwa (W6) i dobrych relacji rodzinnych.
Podobnie przedstawia sie sytuacja w jednoosobowych gospodarstwach domo-
wych: bez bliskich oséb, rodziny czy znajomych badani czuli si¢ Zle, samotni,
a zajmowane miejsce przestawato by¢ ,,domem” — tracito komponent sym-
boliczny. Natomiast toksyczni domownicy, osoby, z ktérymi badani nie chcieli
mieszka¢, przyczyniali si¢ do zmian w zagospodarowaniu i postrzeganiu mate-
rialnego komponentu domu — jak byto w przypadku kobiety dzielacej miesz-
kanie z mezem uzaleznionym od alkoholu (W5).

Wskazane komponenty domu mogg postuzy¢ probie uporzadkowania roz-
wazan o ,idei”, archetypie domu. Takie ujecie problemu pomijatoby jednak
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jeden z kluczowych elementéw dookreslajacych ztozono$¢ mieszkania. Zaréw-
no komponent materialny, symboliczny, jak i relacyjny domu zarzadzany jest
przez emocjonalne aspekty procesu zamieszkiwania. Cata gama uczué doswiad-
czanych, ttumionych, okazywanych, wyrazanych zbyt szybko czy niepotrzeb-
nie ukrytych zbliza albo oddala od wyobrazonego lub dominujacego wzorca
modelowego domu, archetypu domostwa. To emocje s3 decydujacymi czynni-
kami wplywajacymi na koherencje (lub jej brak) kazdego ze wspomnianych
komponentéw z osobna oraz na powigzania miedzy nimi. Obiektywne warun-
ki mieszkaniowe niewiele méwia bez odwotania do spotecznie podzielanych
wartosci czy relacji miedzy domownikami. Dopiero nadanie im symboliczne-
go i emocjonalnego znaczenia pozwala na to, by mozna byto méwié o procesie
zamieszkiwania jako procesie spoteczno-kulturowym.

DOM A DOMY

Tym, co sprawia, ze dom staje si¢ prawdziwym domem, sa emocje na-
dajace wartos¢ jego komponentowi materialnemu, symbolicznemu i relacyjne-
mu. Spoteczne pojecie domu jest niezwykle ztozone. Z jednej strony buduja je
emocjonalne ideologie, z drugiej — tymczasowe zdarzenia i zwigzane z nimi
ulotne afekty. Doswiadczenie domu najczesciej nie dotyczy jednego konkret-
nego miejsca, lecz wielo$ci przestrzennych lokacji czy nawet mieszkan naleza-
cych do ,znaczacych innych”. Réznorodnoé¢ tego doswiadczenia pozwala na
tworzenie symbolicznej hierarchii znanych doméw. Tym samym wyobrazenia
o domostwie nie tylko sg ksztaltowane przez domowe ideologie emocjonal-
ne wystepujace w literackich czy medialnych dyskursach, lecz takze powstaja
w wyniku interakgji i relacji z najblizszym otoczeniem. Biografie i doswiad-
czenia jednostek dostarczajg ciagle nowych informacji o skalach, formach i ty-
pach afektéw powiazanych z domem, jednocze$nie modyfikujac zbidr utar-
tych przekonan o (emocjonalnym) archetypie domu. Stosunek do wtasnego
domu lub jego potencjalng wizje ksztaltuje wiec wieloé¢ i réznorodnosé po-
znanych miejsc. Procesy te wydajg sie zupelnie niezauwazalne i najczesciej
funkcjonuja jako utarte sposoby klasyfikowania rzeczywistosci. Jedna z ba-
danych wspomniata, niejako mimochodem i troche¢ z rozpedu, ze gdy tylko
jest to mozliwe, stara sie rozwigzywal konflikty z domownikami [...] poko-
jowo, zeby sig nie ktéci¢ jak na [nazwa miejscowosci, w ktérej mieszkali krewni
badanej] (W1). Wzdr reakcji uczuciowych znany jej z innego domu stat sie
podstawg do wytworzenia wlasnej wizji domostwa i wypracowania przez nega-
tywne poréwnanie sposobu zarzadzania emocjami w relacjach miedzy domow-
nikami.

Wieloé¢ znanych doméw, emocjonalnie istotnych, réznicuje zakres do-
swiadczania procesu zamieszkiwania takze w domach nazywanych przez bada-
nych drugimi domami. Dom moze by¢ tworzony przez rodzing, ale domem
moze sta¢ si¢ réwniez akademik albo mieszkanie, ktére zajmuje kilka oséb —
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domem moze by¢ kazde miejsce, w ktérym mieszkaja ludzie majacy ze sobg
bliskie relacje:

[...] mozna stworzyé dom z ludZmi obcymi fizycznie, ale za to bardzo bliskimi pod wzgle-
dem psychicznym. Gdy studiowatam, nocowatam w akademiku i najbardziej fantastyczne
byto tam to, zZe obcy ludzie przychodzili do pokoju [...], od razu dochodzito do stworzenia
sympatycznej nici porozumienia (W6).

Podobny wniosek przedstawita Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska (2007,
s. 136), ktéra zauwazyta, ze wspétczesnie przestrzenn domowa przestaje stuzyé
wylacznie rodzinie, co ma zwiazek ze zmiang wzoréw kulturowych na prze-
strzeni lat. Przebudowie ulega komponent relacyjny domu. W mieszkaniach
wynajmowanych z innymi osobami, najczeéciej niespokrewnionymi, tatwiej
jest zerwad wiez i porzuci¢ role domownika. Tym samym ksztaltowanie do-
mowosci odbywa sie przy zatozeniu tymczasowos$ci wiezi emocjonalnej lub tez
w ogole nie dochodzi do uznania miejsca za dom. W takiej sytuacji badani naj-
czesciej poréwnywali zamieszkiwany teren do hotelu. Tymczasowy charakter
domowosci nie musi jednak oznaczad, ze jest ona jako$ciowo gorsza. Wymaga
zastosowania innych regut dziatania i innych moduséw emocjonalnych. Pro-
ces oswajania mieszkania (W3) dokonywany jest bardziej §wiadomie
i w konsekwencji przebiega w wigkszym stopniu w zgodzie z domowymi ide-
ologiami emocjonalnymi. Najczesciej jednak nie dochodzi do stworzenia gte-
bokich wiezi, co pozwala sadzi¢, ze cho¢ dopuszcza sie wizje ,,drugiego domu”
ze wszystkimi jego komponentami, to jednak wciaz uznaje si¢ za ,prawdziwy
dom” ten, ktdry bardziej odpowiada modelowej wizji komponentu relacyjnego
— relacji miedzy domownikami potaczonymi wieziami rodzinnymi. Rodzina
umieszczana jest wysoko w hierarchii wartosci, rodzinno$¢ za$ jest automa-
tycznie taczona z domem. Zwiazki rodzinne postrzegane sa jako bardziej trwate
i odporne na zaburzenia réwnowagi. W ,,drugich domach” relacje si¢ wytwarza
od podstaw, w ,,prawdziwych domach” zwigzki miedzyludzkie budowane sg na
fundamentach pokrewienstwa rozumianego jako spotecznie ceniona wartos¢.
»,Drugim domem” moze by¢ takze dom nalezacy do rodziny. Najczesciej
badani wspominali w tym konteksécie o domach pamietanych z dziecinstwa,
przede wszystkim o mieszkaniach dziadkéw. Miejsca te zazwyczaj opisywane
sa w kategoriach przestrzeni, do ktérych sie wraca zaréwno w dostownym, jak
i przeno$nym znaczeniu tego stowa. Powrdt jest istotnym elementem wpty-
wajacym na ksztaltowanie oceny miejsca jako ,drugiego domu”, czyli takiego
mieszkania, w ktérym petniona kiedy$ rola domownika nie jest juz realizowa-
na, jednak emocjonalna pamie¢ o niej wciaz pozostaje zywa:
Mysle, ze mozna mieé kilka doméw, nie mieszkam juz w domu rodzinnym od o$miu lat, ale

dom rodzinny zawsze bedzie moim domem, mam tam przygotowany swoj pokdj, miejsce dla
siebie, zostaly tam niektdore moje rzeczy z dziecifistwa, zawsze tam moge wrociéc (W7).

Przestrzenie dziecinstwa czesto stanowig punkt odniesienia podczas two-
rzenia wlasnego domu i domowosci. Czasem odbywa sie¢ to na zasadzie poréw-
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nania negatywnego, innym razem — pozytywnego. Istotne w tym kontekscie
jest twierdzenie, ze mozna mie¢ kilka domoéw jednocze$nie. W wypowiedziach
badanych najczesciej byto to miejsce obecnie zajmowane oraz dom rodzinny.
Oba domy pozostajg w silnej relacji. Czesto taczy je kazdy z wymienionych
wczesniej komponentéw domu. Do obecnie zajmowanych mieszkan respon-
denci przenosili meble z doméw rodzinnych albo dostawali od rodzicéw czy
dziadkéw cos, z czego tamci juz nie korzystali. Wyobrazenia o tym, jak powi-
nien wyglada¢ idealny, modelowy dom, réwniez byly ksztattowane na podsta-
wie doSwiadczen wyniesionych z domu rodzinnego (W3). Podobnie
jest w przypadku wzordw relacji (albo ich antywzoréw): powstaja one na skutek
poznawania przestrzeni zajmowanych przez innych znanych respondentom lu-
dzi. Tym samym mozna méwi¢ o pewnej ciagtosci istnienia komponentu mate-
rialnego, symbolicznego i relacyjnego. Ciagtos¢ ta, pomiedzy wieloma znanymi
domami, w duzym stopniu jest urefleksyjniana i podlega nieustannej walidacji.
To implikuje jej procesualng zmiang.

W wypowiedziach badanych w $rednim i podesztym wieku emocjonalna
doniosto$¢ doswiadczania domu rodzinnego pojawia sie znacznie rzadziej niz
u 0séb mtodych, ktére go niedawno opuscily. Przyczyny tego stanu rzeczy nie
mozna upatrywac jedynie w takich czynnikach jak uplyw czasu, zacieranie si¢
wspomnien czy wyzszy etap zaawansowania w budowaniu ,,wlasnego” domu.
Te czynniki sg z pewnoscia donioste dla badanych, poniewaz podstawowg roz-
nic¢ miedzy domem rodzinnym a domem, w ktérym aktualnie mieszkali, defi-
niowali jako zakres zdolnosci do podejmowania wigzacych decyzji o organizacji
zycia codziennego i wygladzie fizycznym:

[...] [w domu, w ktérym mieszkam] czuje sig najbardziej swobodnie, bo o nim decy-
duje, ja decyduje, kto przyjedzie, ja podaje positki, ja nakrywam i zmywam, w domu na-
rzeczonego i moim domu rodzinnym jedynie pomagam, tu jestem panem sytuacji [...]. To
miejsce jest takie najbardziej nasze, przez nas utworzone, utozone (W7).

Istotne jednak sa réwniez szersze zmiany spoteczne. Wspotcze$nie migra-
cje, zmiany miejsc pracy, studidow, wyjazdy na dtuzszy czas i dtugookresowe wy-
najmowanie mieszkan (np. tzw. mieszkania absolwenckie) sa znacznie czestsze
i bardziej popularne niz kilka dekad temu. Nie bez znaczenia jest tez wzrost cen
mieszkan, obnizenie sie wieku zawierania zwiazkéw matzenskich i spadek licz-
by malzenstw zawieranych ,,na zawsze” czy zawieranych w ogéle. Konsekwen-
cja tego braku pewnosci co do ksztattu przysztosci jest to, ze aktualne miej-
sce zamieszkania przez mtodszych respondentéw przestaje by¢ traktowane jako
staly punkt odniesienia. Tym ,,prawdziwym domem” na dtugo pozostaje dom
rodzinny. Inne domy sa przystankami na drodze prowadzacej do nie zawsze
jasnego celu. W takich mieszkaniach kréluje tymczasowo$¢ i prowizorycznoscé
rozwiazan zarowno w sferze materialnej, jak i niematerialnej domu. Zawierane
umowy, ustalane sposoby realizowania codziennych praktyk pomiedzy ,tym-
czasowymi domownikami” sg dotkniete duza doza niepewnosci. Niepewnos¢
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jest tym wieksza, Ze ustalenia te nierzadko nie sg sformalizowane i opierajg sie
wylacznie na zaufaniu. Jedna z badanych wspominata, ze wtascicielka mieszka-
nia chce podpisa¢ umowe najmu tylko z jedna osobg, a wspétlokator ma zupet-
nie inna wizje codziennego funkcjonowania w domu niz ona (np. nie zyczy so-
bie gosci po ciszy nocnej, oczekuje czestszego sprzatania). Pozostate trzy osoby
mogly wiec w kazdej chwili zosta¢ pozbawione dachu nad gltowa, jesli taka by-
taby wola lokatorki posiadajacej umowe. Jednocze$nie gwarancja, ze beda one
placi¢ czynsz w terminie, opierala si¢ wytacznie na stownej deklaracji i wzajem-
nym zaufaniu. W takich sytuacjach emocje staja si¢ podstawowym regulatorem
formalnych stosunkéw miedzy domownikami, przy czym szansa na poniesienie
doniostych konsekwencji emocjonalnych zmniejsza sie ze wzgledu na ulotnosé
i tymczasowy charakter wigzi. Odwrotnie jest w domach rodzinnych — tam
niestosowanie si¢ do regut podlega znacznie wyzszej kontroli emocjonalnej,
uczuciowe sankcje sg dla jednostek bardziej donioste, a stosunki formalne sg
regulowane zaréwno przez gwarancje prawne (np. rodzic nie moze wyrzuci¢
matoletniego dziecka z domu), jak i emocjonalne (np. tradycja opiekowania sie
starszymi domownikami ze wzgledu na norme spoteczna i czesto odczuwanie
tej normy jako powinnoéci emocjonalnej, wewnetrznego przymusu).

PRAKTYKI DOMOWE I ICH EMOCJONALNE WYMIARY

Doswiadczanie zamieszkiwania w duzej mierze opiera si¢ na codziennych,
nawykowych i czesto nieurefleksyjnianych dziataniach (Jewdokimow 2011,
s. 16 i nast.). Praktyki domowe charakteryzuje dwoisto$¢ odnoszaca sie za-
réwno do ich funkgji, jak i roli w wytwarzaniu, odtwarzaniu i zmienianiu regut
porzadku spotecznego. Takie ujecie praktyk pozwala traktowac zamieszkiwanie
jako proces podlegajacy przeobrazeniom i réznorodnym wptywom. Wskazane
nizej pary opozycji (ktére nalezy rozpatrywac jako sktadowe pewnego kontinu-
um) nie stanowia wyczerpujacej listy. Jest to rezultat wstepnej proéby uporzad-
kowania wnioskow z przeprowadzonego badania oraz dotychczasowych usta-
lenr teoretycznych.

Miedzy emocjonalng poprawno$cia a autentycznoécia

Rutynowe sposoby dziatania i uzywania przestrzeni mieszkania z jednej
strony sg postrzegane jako wyraz praktyk definiowanych przez silng, bezpo-
Srednig i niemal nieograniczong ekspresje emocjonalna, a z drugiej — jako
emocjonalne wyciszenie. W domu mozna wzigé w nawias niemal wszystkie
spoteczne reguty wyrazania i odczuwania emocji, mozna ,,poczuc si¢ jak u sie-
bie”, swobodnie, naturalnie, mozna zdja¢ spoteczne maski. W domu mozliwe
staje sie zredukowanie napiecia emocjonalnego, ktére powstaje na skutek ko-
niecznos$ci dopasowania wyrazania swoich afektéw do dominujacego ,nowe-
go stylu emocjonalnego”, ktéry Eva Illouz (2010 s. 10-59) nazywa tez stylem
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terapeutycznym. To miejsce, w ktérym realizowane sg dziatania w dyskursie
terapeutycznym okreslane jako niepozadane, a nawet szkodliwe dla stanu psy-
chicznego jednostki (Dembek 2012). Tutaj z jednej strony mamy do czynienia
z profesjonalizacja emocji, z oddzieleniem uczu¢ od podmiotu i tworzeniem
norm dotyczacych afektéw przez ,,emocjonalnych ekspertéw”, z drugiej za§ —
obecne sa wylomy w tej wizji ,wypracowanego” zréwnowazenia emocjonal-
nego. Dom to miejsce, w ktérym dochodzi do jednoczesnego praktykowania
racjonalnoéci i ,,emocjonalnego niezréwnowazenia”. Mozna nawet przypusz-
czaé, ze w domu spotecznie dozwolone jest tymczasowe odchodzenie od etosu
cztowieka kierujacego si¢ rozumem na rzecz cztowieka zdominowanego przez
afekty. Mieszkanie pozwala réwniez na odzyskiwanie réwnowagi, na wycisze-
nie sie i powrdt do $wiata z odnowiona sita pozwalajaca na manifestowanie
oczekiwanego od jednostek uczuciowego opanowania:
Mieszkanie jest miejscem, w ktérym moge uzewnetrznié sig zaréwno pozytywnie, jak i ne-
gatywnie. Tu moge cieszy( sig jak gtupi, jesli nikt tego nie widzi, bo u rodziny czy w pracy
nie bede sig szczerzyt jak mysz do sera, zeby sobie nie pomysleli, ze mam jakies problemy ze
swojq psychika, gdybym tak robil, raczej bytoby to niepokojace. W mieszkaniu moge sobie
pozwolié [...] na wyrazanie emocji, ktérych nie wypada okazywaé gdzies indziej. Tu moge
tez, gdy mam jakiego$ dota, pozwoli¢ sobie na okazanie tego, czasami jakas tezka poptynie,
to tylko w domu tak sig dzieje (W7).

Miedzy uspotecznieniem a odspotecznieniem

Dom to przestrzen, w ktérej jest sie razem z innymi, tworzy si¢ wspolno-
te, i ktéra pozwala na odgrodzenie sie od zewnetrznych wptywéw. Tym samym
miejsce to mozna ulokowa¢ posrodku dwoch przeciwstawnych proceséw: uspo-
tecznienia i odspotecznienia. Rafat Drozdowski (2010, s. 17) zauwaza, ze re-
zultatem takiego postrzegania domu moze by¢ poczucie ,,podwojnego rozcza-
rowania” przez niemozno$¢ zrealizowania obu tych zadan w pelni. W wezszej
perspektywie jest to rowniez potrzeba bycia razem i osobno wewnatrz mieszka-
nia, na ktére sktadaja si¢: pole integracji z domownikami oraz przestrzen pry-
watna, intymna, wiasny kat, zamkniety na klucz pokdj lub tazienka. Praktyki
domowe stanowia obszar dziatan zorientowanych na znajdowanie kompromi-
su miedzy tymi dwiema potrzebami, co pozwala przypuszczaé, ze maja na celu
zmniejszenie poczucia rozczarowania lub irytacji.

Nasze funkcjonowanie drastycznie zmienit fakt, Ze zamieszkalismy z mamg — musieliSmy
zaczaé mysle¢ o tym, Ze mama ma inne potrzeby, ze wypija mleko w innym tempie, Ze dener-
wugje sig, gdy chtopcy co$ wyjadajq jej z lodéwki. To jest Smieszne, gdy sig o tym méwi, ale dla
mojej mamy bardzo wazne bylo to, by nikt nie zjadat jej produktéw, bo wydawato jej sig, ze
my ja lekcewazymy, nie bierzemy jej pod uwage, a to byta nieumiejetno$¢ zycia ze sobg. Trze-
ba sig nauczy¢ funkcjonowaé razem, a to byto trudne, my to zrobity$my. Musiatam wtedy
ttumaczyé mamie i chfopcom, co stanowi podstawe tych drobnych nieporozumien. Najtrud-
niejsze byto poczucie obowigzku i odpowiedzialnodci, Ze nasze decyzje moggq wplywaé na
mameg, nie wyjedziemy na antypody, bo nie jestesmy sami (W10).
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Miedzy codzienno$cia a od§wietnos$cia

Inny element praktyk domowych opisuje kontinuum taczace codziennosc¢
i od$wietnos¢. Badani przywotywali w swych opowiedciach gtéwnie te zda-
rzenia, ktére stanowity odwrécenie wzglednie statego porzadku. Codziennosé
definiowana byla niemal zawsze w odniesieniu do od$wietnosci, do stanéw
wyjatkowych: przyjmowania gos$ci, ktétni, obchodzenia $wiat, pojawienia sie
nowych mieszkancéw, nowych regut i zasad uzywania przestrzeni domu.
Praktyki domowe mozna wiec potraktowal jako nieurefleksyjniane, wcielo-
ne nawyki, ktére podlegajg namystowi dopiero wéwczas, gdy dochodzi do
zaburzenia stanu réwnowagi (Jewdokimow 2011, s. 16 i nast.). W ten po-
dziat wpisuje sie réwniez kontinuum taczace prace i odpoczynek oraz ko-
biecos¢ i meskos¢. Praktyki domowe moga by¢ traktowane jako czynnosci
zwigzane z odpoczywaniem, ktére nie jest tozsame z bezczynno$cia, ozna-
czaja prac¢ na rzecz tworzenia domowej atmosfery, emocjonalnego mikro-
klimatu. Osoby mieszkajace z rodzing lub partnerami czesto uzywaly sto-
wa ,odpoczywamy”, ktére de facto oznaczalo rézne aktywnosci wykonywa-
ne wspdlnie i na rzecz podtrzymywania wiezi lub regut porzadku spotecz-
nego.

Domowa codzienno$¢ byta jednoznacznie kojarzona z kobiecoécia: babcig
gotujaca obiad, dziewczyna siedzacg na kanapie, matka organizujaca obchody
Swiat, zajmujaca sie dzieckiem, narzeczona sprzatajacg pokdj. Odswietnosé —
wrecz przeciwnie — byla momentem obecnoéci w domu mezczyzny, stereo-
typowej meskos$ci utozsamianej nie tyle z wykonywaniem prac domowych, ile
z podejmowaniem innych aktywnosci: ojciec odpowiadajacy na trudne pytania
dzieci, ktdry czyta gazete w salonie albo pomaga odrabia¢ lekcje. Od$wietnosé
jest ,meska” réwniez w innym sensie: jest zauwazalna i wyjatkowa. Biorace
udziat w badaniu kobiety czesto podkres$laly, ze konieczne jest sprowadzenie
»~meskosci” do poziomu codziennosci, co moze by¢ wyrazem checi realizowa-
nia bardziej partnerskiego modelu mieszkania lub bycia razem. Widoczne jest
oczywiscie czeéciowe odejécie od patriarchalnego modelu, jednak wcigz zmiana
ta uznawana jest za niepetna, bedaca dopiero w fazie przeobrazen, a stan fak-
tyczny — za zblizony do konserwatywnego. W tym konteksécie praktyki domo-
we staja sie markerami przemian prywatnosci oraz redefinicji rél spotecznych
kobiety i mezczyzny.

Wazne, zeby ludzie sobie wspélnie pomagali, a nie tak, jak to bylto za moich czaséw: ja
gotuje, sprzqtam tazienke, robig zakupy, a maz czyta gazete. Kazdy powinien miec dla siebie
czas: mama przygotowuje kolacje, a tata odrabia z dzieémi lekcje (W5).

W idealnym domu powinno by¢ tak, jak w reklamie: ,przestrzen i czas do bycia razem”.
W kuchni powinno by¢ ciepto, mamusia gotuje, podsuwa nam smakotyki, w pokojach, na
salonach tata czyta gazete, mozna z nim porozmawial, mozna zadaé mu trudne pytania,
panuje typowo rodzinna atmosfera [...] (W7).
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Miedzy kontrolg a swoboda

Kolejny watek dotyczy kontroli i swobody: praktyki domowe byly zo-
rientowane z jednej strony na negocjowanie, wytworzenie i zachowywa-
nie wilasnego poczucia swobody; z drugiej za§ — na utrzymywanie kon-
troli nad przestrzenig oraz samymi praktykami. Zamieszkiwanie staje sie
procesem ciaglej negocjacji ksztattu tych praktyk domowych, ktére okresla-
ja poczucie wolnosci i zniewolenia, podrzednosci i nadrzednosdci. W tym
kontek$cie mozna rozpatrywaé przestrzen mieszkania jako pole jednocze-
snej walki o symboliczna wiadze i o prawo do zrzekania si¢ jej, a tym
samym unikania odpowiedzialno$ci. Niemal kazda praktyka domowa za-
wiera dyspozycje zaréwno do ograniczania, jak i do zwiekszania zakresu
swobody czy kontroli nad domem. Podobnym zagadnieniem wydaje sie po-
dziat na wlasne oraz cudze, ktéry odciska si¢ w przestrzeni oraz w przed-
miotach i sposobach ich uzywania. Wtasne definiowane bylo jako bardziej
prywatne, intymne, lepsze i emocjonalnie znaczace, cudze — jako niepod-
legajace kontroli, czasem obce i wrogie. Zauwazalne jest dystansowanie
sie¢ do tego, co okreéla sie mianem cudzego, przy jednoczesnym skraca-
niu dystansu do witasnego. Mozna to potraktowal jako strategie zachowy-
wania prywatnoéci, oddzielania jej od ,innego” lub tworzenia obrazu sie-
bie w kontek$cie przestrzennym, dookre$lania swej roli w domu i poza
nim.

Gdyby tutaj zamieszkata moja sqsiadka... nie, nie, nie, absolutnie nie! Nie mam do niej
zaufania, nawet igla z nitkq mogtaby zgingc. [...] Nie czutabym sie tu swobodnie, musia-
tabym wszystko chowaé. Nie zawsze mogtabym wyjs¢ w koszuli i bez majtek, musiatabym
zamykac tazienke, nie czutabym sig tu swobodnie, nie miatabym prywatnosci. Jakby byta
moja cérka — to co innego (W5).

Para, ktora tu mieszka, chodzi wczesniej spaé, my [...] siedzimy z kuchni z go$émi,
mam trochg poczucie, Ze zaburzam ich prywatnos¢, ze im przeszkadzam [...]. Nie mo-
ge tu zaprasza¢ gosci na dtuzszy okres, co ogranicza moja swobode i poczucie wolno-
$ci. Nie czuje sig z tym za dobrze, czuje sig ograniczona i Ze jest to niesprawiedliwe.
[...] Jestem wkurzona i czujg pewnq bezsilnosé. [...] Wycofatam sig troche do swoje-
g0 pokoju, nie jestem juz tak entuzjastycznie nastawiona do mieszkania w tym miejscu.
Wycofatam sig, bo tam pojawilo sig wiele rzeczy, ktére nie sq moje i ktére sq obce, te-
raz sig oswajam, ale po remoncie czutam sig jak go$¢, ale tez nie czuje si¢ domowo. Te-
raz przyzwyczajam sig do nowej przestrzeni, do nowych lokatoréw, a to wymaga cza-
su (W3).

Poza mnq raczej nikt nie moze przestawiaé tych wszystkich rzeczy, wqtpie, Zeby narzeczo-
ny odwazyt sig co$ przestawiac beze mnie, bo ja si¢ wtedy denerwuje, poza tym ustalitam
pewne zasady dotyczqce tego, gdzie cos lezy. Gdyby ktos mi to przestawit, czutabym sig gtu-
pio [...]. Dzigki temu czuje sig¢ lepiej, swobodniej: nie martwie sig, Ze gdy zostawig brudng
szklanke, to ktos sig bedzie czepiat, jesli mam ochote co$ ugotowaé, to moge to zrobi¢ o do-
wolnej porze, bo nikt nie kreci sig w kuchni (W7).
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Miedzy rutyng a niepowtarzalnos$cig

Codzienne praktyki domowe okre$la si¢ jako rutynowe, bezrefleksyjne, za-
posredniczone i wcielone sposoby dziatania. Nawyki maja charakter relacyjny,
konstruowane sa w toku interakcji z innymi. Emocjonalno$¢ wydaje sig kolej-
nym elementem, ktéry je definiuje. Zadna praktyka domowa nie jest afektyw-
nie neutralna, zwlaszcza ze wzgledu na swdj rutynowy i wcielony charakter.
Do emocjonalnego zaposredniczenia dziatan dochodzi w sposéb niezauwazal-
ny, zwlaszcza w sytuacjach nieodbiegajacych od normy. Emocje spoteczne trak-
towane sa jako oczywiste, brane za zastane i w efekcie ,,niewidzialne”. Stanowig
tlo, zaséb ,wiedzy podrecznej”. Reguly emocjonalne sa do tego stopnia zunifor-
mizowane, ze z trudem udaje si¢ je poddawac refleksji. Kazdy wie, na co mozna
»pozwoli¢ sobie” w domu lub poza nim. Kazdy potrafi porusza¢ si¢ w prze-
strzeni mieszkania tak, by ,nie denerwowa¢” domownikéw. Kazdy wie, ze zo-
stawienie po sobie nieporzadku w toalecie moze wzbudzi¢ ,wstret”. Kazdy tez
potrafi sobie wyobrazié ,,stres” zwiazany z przyjmowaniem goéci albo ,,rado$¢”
z powodu wspolnego spedzania czasu z rodzing. Emocje spoteczne pozwalajg
mapowac utarte schematy i odkrywac¢ znaczenia, jakie spoteczenstwo przypi-
suje najprostszym, codziennym dziataniom. Uczucia stajg si¢ widzialne w sy-
tuacjach, w ktérych jednostki nie daza do utrzymywania rownowagi, w ktérych
$wiadomie tamig reguly. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze odczuwanie utozsa-
miane jest wylgcznie z silnym pobudzeniem emocjonalnym. Silne emocje poja-
wiajq si¢ jednak rzadko i najczeéciej ich trwanie nie jest rozciagnigte w czasie.
Przezywanie takich uczué kojarzone jest z dziataniami nietypowymi, jak cho-
ciazby niszczenie przedmiotéw znajdujacych si¢ w mieszkaniu czy ktétnia. Mo-
menty utraty kontroli pozwalaja w ogdle urefleksyjni¢ fakt odczuwania emocji.
Tymczasem uczucia reguluja praktyki domowe niejako z boku, w tle. Operowa-
nie regutami odczuwania i wyrazania uczu¢ oraz wykonywanie pracy emocjo-
nalnej w najwyzszym stopniu modeluje te rutynowe i wcielone sposoby dziatan.

PODSUMOWANIE: DOM JAKO PRZESTRZEN NIEOCZYWISTA

Powyzsze refleksje badawcze nad domem mozna potraktowac jako zbidr in-
spiracji do dalszych badan prowadzonych na gruncie réznych dyscyplin. Emo-
cjonalne wymiary praktyk domowych wyznaczaja ogélng wizje sposobu patrze-
nia na mieszkanie. W tym sensie ,uwrazliwiaja” (Blumer 1954, s. 7) na specy-
ficzny kontekst, stanowigcy podstawe codziennych aktywnosci, wynikajacych
z nich napiec i tworzacy podstawe reprodukgji szerszych wzoréw kulturowych,
porzadkéw czy dziatan spotecznych. Przywyklismy do dyskurséw, ktére sytu-
ujg dom i zamieszkiwanie w dwoch sferach. Pierwsza odnosi sie do myslenia,
najczesciej zyczeniowego, o tym, ,,jak powinno by¢”; w drugiej — szeroko opi-
sywane jest to, czego si¢ ,nie realizuje”, czego brakuje, co lokuje si¢ daleko od
idealnego wyobrazenia i blisko realnych warunkéw. Opozycja ta niesie ze sobg
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pewne ryzyko. Wizja idealnego domu i domostwa jest nieustannie faworyzo-
wana, staje si¢ modelem, toposem, czyms, do czego kazdy dazy i co kazdy chce
osiagnad. Stworzenie domu idealnego, ktdry spetniatby tak wiele wymagan, nie
jest jednak realne, a to moze wywotywac frustracje i poczucie porazki.

Na ten element powinni zwroci¢ szczegdlna uwage terapeuci i psycholodzy.
Dom uznawany jest za miejsce najwazniejsze w zyciu jednostki, jednak w rze-
czywistosci zadna jednostka nie moze zaspokaja¢ w nim tych potrzeb emocjo-
nalnych, ktére kulturowo sa do niego przypisane. Terapeuci niejednokrotnie
zgadzajg si¢ z ta modelowa wizja i reprodukujg ja podczas sesji z pacjentami.
W efekcie emocjonalng autentycznos$¢ i emocjonalng poprawno$é, ktére ma-
ja by¢ realizowane w mieszkaniach, traktuje sie jako oddzielne (i zazwyczaj
wymagajace poprawy) elementy, a nie — jak zostato to tutaj zaproponowane —
jako kontinuum wyzwalajace réznego rodzaju dziatania i praktyki spoteczne3.
Jednoczesnie istnieje pewien utarty sposéb myslenia o mieszkaniu jako prze-
strzeni prywatnej, rodzinnej, ale wciaz zgodnej z gléwnym nurtem, w ktorej
pewne elementy mozna potaczy¢, a inne nalezy oddzieli¢, w ten sposob zapew-
niajac miejsce dla praktyk intymnych. Myslenie w kategoriach binarnych opozy-
¢ji nie doprowadzito dotychczas do stworzenia idealnej przestrzeni mieszkania.
Mimo to wciaz jest ona poszukiwana tymi samymi albo podobnymi metodami.
Stare modele zastepuja nowe, wciaz jednak nie odnaleziono ztotego $rodka.
Do idealu mozna sie zblizy¢, jesli uwzgledniona zostanie ztozono$¢ i wielowy-
miarowo$¢ codziennych praktyk, ktére ludzie realizuja w swoich domach oraz
przyjmie si¢ do wiadomoéci, ze w modelowej wizji funkcjonowania cztowieka
w przestrzeni mieszkania pojawiaja sie ciaglte wytomy, proby odwrécenia po-
rzadku i dopasowania go do wyjatkowych okoliczno$ci.

Emocjonalne wymiary praktyk domowych sa rowniez waznym przedmio-
tem dociekan socjologdéw. Dom jest dla nich interesujacy jako przyktad prze-
strzeni nieoczywistej, na ktérg sktada sie wielo$¢ mozliwych sposobdéw re-
produkowania codzienno$ci i generowania szerszych zmian spoteczno-kultu-
rowych. Kluczowy jest przy tym nie sam fakt istnienia pewnych kontinuéw,
lecz mozliwe tego skutki i ich emocjonalny wymiar.

W mieszkaniu krzyzuja si¢ doswiadczenia ludzkie o rozmaitym zabarwieniu
emocjonalnym. Obecno$¢ emocji nie powinna by¢ uznawana za dany, milcza-
cy, a czasem nawet niewygodny fakt. Trudno nadal pomija¢ afekty w analizach
badawczych, zwlaszcza wtedy, gdy ich celem jest dookre$lanie relacji w domu

3 Podobny problem dotyczy pracy projektantow i architektow. Stworzyli oni wiele tekstow uka-
zujacych dom idealny, a co wigcej: wierzg w mozliwo$¢ zaprojektowania i zbudowania takiej prze-
strzeni, ktéra bedzie mozliwa do powielania, ekonomicznie optacalna czy wreszcie — bedzie spel-
niaé potrzeby wielu réznorodnych grup docelowych. Specjalisci z tych dziedzin odwotujg si¢ do
takich poje¢, jak prywatno$¢, intymnos¢, komfort, wygoda, jednak zazwyczaj rozumiejg je dosé
wasko: przez pryzmat projektowania przestrzeni. Dom ma w tym kontek$cie odpowiadaé zindywi-
dualizowanym potrzebom wielu (sic!) klientéw, a zarazem pewnym ustalonym normom czy mo-
dom architektonicznym.
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czy powstawanie ,,domowosci”, ogniska domowego, czucia sie ,,jak u siebie”.
W takich ujeciach badawczych szczegdlnie przydatne jest powotywanie si¢ na
spoteczna nature afektéw, kluczowe bowiem jest nie tyle odnotowanie faktu za-
istnienia zmian emocji na poziomie neurobiologicznym, ile kulturowe ideolo-
gie emocjonalne, reguty odczuwania i wyrazania uczu¢ oraz sposoby zarzadza-
nia pojawiajacymi sie emocjami. W przesztosci na archetyp domu sktadaly sie
gtéwnie wyobrazenia magiczne, wspotczesnie zas dominuje podejscie skoncen-
trowane na emocjonalnych aspektach procesu zamieszkiwania. Dom to miej-
sce ztozone i wieloaspektowe. Mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne komponenty, ktére
sktadaja sie na to pojecie: wymiar materialny (przestrzen fizyczna i oto-
czenie), wymiar symboliczny (metaforyczne znaczenia) oraz relacyjny
(catoksztalt relacji, stosunkow i interakcji miedzy domownikami). W opisie do-
swiadczen jednostek dom najczesciej pojawia sie za posrednictwem kategorii
ktadacych nacisk na tymczasowo$¢ oraz zmienno$¢ lokacji, praktyk czy uczud.
W istocie dom nalezy postrzega¢ na przecieciu réznych wymiaréw rzeczywisto-
Sci spotecznej, co w petni pozwala uwzglednié¢ emocjonalng perspektywe w ana-
lizie domowych praktyk. Mieszkanie znajduje sie bowiem pomiedzy afektywng
autentyczno$cia a koniecznoscig kontrolowania emocjonalnych reakcji poprzez
wykonywanie pracy emocjonalnej, miedzy ,byciem razem” a ,,byciem osobno”
i zwigzanym z tym rozczarowaniem, miedzy codzienno$cia a od$wietnoscia,
kobiecoécia i meskoscia, wreszcie — kontrolg i swoboda. Emocjonalny wymiar
praktyk domowych jest ich niezbywalnym, cho¢ czesto ,,niewidzialnym” atry-
butem.
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HOME AS AN EMOTIONAL PLACE

Matgorzata Kubacka
(Adam Mickiewicz University in Poznar)

Summary

The aim of this article is to show the home as an emotional place. The sphere of
social conditions, which has been neglected until recently, can help explain emotion as
a social construct. Many researchers have pointed to the emotional dimension of the
experience of the home and living practices. A home is a complex place, a conglomerate
of three aspects: material, symbolic, and relational. The experience of domesticity can
be considered to have multiple aspects and to be variable. Taking emotions into account
enables a fuller understanding of the duality of household practices, in connection with
both their “function” and their role in creating, recreating, and changing the rules of
the social order. In this sense, a home is located between the private and public sphere,
emotional authenticity and emotional work, freedom and control, socialization and de-
-socialization, everyday life and celebration.

Key words / stowa kluczowe

home / dom, habitation practices / praktyki zamieszkiwanie, domesticity / domowo$¢,
emotions / emocje, sociology of emotion / socjologia emocji
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