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SOCJOLOGIA SZTUKI PIERRE’A BOURDIEU

Istota socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu (2005) jest zakwestionowanie ide-
ologii ,wewnetrznej wrazliwosci” w odbiorze dziet artystycznych przez wskaza-
nie, ze kategorie estetyczne sg spotecznie wypracowanymi narzedziami osadu
i klasyfikacji (siebie i innych), w ktérych w sposéb nieswiadomy odwzorowuja
sie rézne klasowe sposoby zycia i relacje wladzy. Stosunek do sztuki wyraza
spoleczne usytuowanie i status agentéw, niezaleznie od ich woli. Cho¢ dostep
do obiektéw $ciéle artystycznych wydaje sie nieograniczony i wolny (wszak mu-
zea i galerie sztuki sa otwarte dla kazdego), a ich recepcja uwarunkowana jedy-
nie osobistymi zaletami i zdolno$ciami, to de facto ,,mito$¢ do sztuki” zalezy od
dtugotrwatego treningu i limitowana jest dostepem do kapitatu kulturowego
i edukacyjnego, bedacych konstytutywnymi elementami systemu klas spotecz-
nych (Bourdieu, Darbel, Schnapper 2013). Dostrzegajac, ze wybory estetyczne
tworzg spojne zestawy z wyborami w dziedzinie ,,sztuk” codziennych (kuchni,
ubioru, praktyk sportowych i higienicznych, dekorowania wnetrz itp.), Bour-
dieu dowodzit, iz w to stylach zycia najpelniej przejawiaja si¢ klasowe zréznico-
wania i bariery. Dokonywane wybory nie sa spotecznie neutralne, lecz stanowia
swoiste gtosowanie za okre$lonym modelem zycia, s3 manifestacja wartosci, za-
sad etycznych, narzedziem ustanawiania i podtrzymywania spotecznych hierar-
chii. Za zbiezno$¢ podziatéw spotecznych i kulturowych odpowiadaja klasowe
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habitusy, to jest nabyte w drodze dtugotrwatego zanurzenia w okreslonych wa-
runkach spoteczno-kulturowych systemy dyspozycji, ktére w sposéb mniej lub
bardziej twoérczy dokonuja transpozycji warunkéw klasowych na wybory stylu
zycia. Istotg habitusu jest to, ze ukierunkowuje on agentéw tylko ku pewnym
wyborom i praktykom, wynikajacym z ich do$wiadczenia $wiata, oraz ze ini-
cjuje dziatania oparte na ,wyczuciu gry”, dalekie od wyrozumowanej analizy
sytuacji.

Sfera potencjalnie najpetniejszego ujawniania si¢ klasowych dyspozycji jest
sztuka, ktéra przez swoja ,,abstrakcyjnos¢” i ,niepraktyczno$é” stanowi wyzwa-
nie dla ,,zdrowego rozsadku” oceniajacych. Nic tak nie odrdznia klas i nie wy-
raza dominagcji jednych nad drugimi, jak zdolno$¢ stosowania wobec obiektow
artystycznych wylacznie estetycznego punktu widzenia, to jest odbioru sztu-
ki z intencja estetyczna, a nie praktyczna, traktowania jej jako wartosci same;j
w sobie, akcentowania raczej jej formy anizeli treéci czy funkgji, co okreéla sie
mianem dyspozycji estetycznej (Bourdieu 2005, s. 11, 54; Matuchniak-Krasu-
ska 2010, s. 47, 191). Jej przeciwienistwem jest nastawienie praktyczne, typo-
we dla klas ,,ludowych”, oczekujacych od sztuki petnienia funkcji utylitarnych,
chociazby tylko oznaczania (stad preferencja dla dziet realistycznych, a odrzu-
cenie sztuki abstrakcyjnej), czy tez promowania warto$ci moralnych i sprawia-
nia przyjemnosci. Dyspozycja estetyczna przejawia sie takze w umiejetnosci
estetycznego konstytuowania przedmiotéow zwyklych czy ,,pospolitych”, ,,sto-
sowania zasad «czystej» estetyki do najzwyklejszych wyboréw zwyczajnej egzy-
stencji, w takich dziedzinach, jak na przyktad sztuka kulinarna, ubiér lub de-
koracja wnetrz [...]” (Bourdieu 2005, s. 15). Dyspozycja estetyczna Scisle wia-
ze sie z kompetencja artystyczna rozumiang jako ,,znajomo$¢ zasad podziatu
uniwersum sztuki i umiejetno$¢ ich zastosowania w praktyce” (Matuchniak-
-Krasuska 1986, s. 195). Percepcja sztuki zaktada aktywny mechanizm ,,0d-
szyfrowywania”, ktéry polega na mniej lub bardziej nieSwiadomym zastoso-
waniu odpowiedniego ,,kodu”. Wbrew ideologii gloszacej spontaniczno$¢ od-
bioru mito$¢ do sztuki rzadko jest mitoscig od pierwszego wejrzenia. Tylko te
jednostki, ktére w wyniku dtugotrwatego obcowania z ,kultura” nabyly prak-
tycznego ,,.zrozumienia” jej zasad, moga w pelni cieszy¢ sie sztuka i czu¢ si¢
swobodnie w kontakcie z jej wytworami, zywiac jednoczeénie przekonanie, ze
wlasciwo$¢ te zawdzieczajg charyzmie (nie za$ niedostrzegalnemu ,treningo-
wi”). Tym, ktdrzy nie mieli szansy przyswojenia odpowiednich ,narzedzi per-
cepcji”, pozostaje w najlepszym razie odbiér ,,przygodny” i ,,powierzchowny”,
oparty na potocznym i ,,zdroworozsadkowym” do$wiadczeniu. Jes$li uznamy za
Kantem, Ze o specyfice sadu estetycznego decyduje ,bezinteresowno$¢” kon-
templagcji, to jest abstrahowanie od przyjemnosci zmystowej, zawieszenie ocen
moralnych i oczekiwan utylitarnych, to ,estetyka” popularna (klas nizszych)
jest jej zaprzeczeniem. Opierajac si¢ na afirmacji ciagloéci miedzy sztuka a zy-
ciem, ,estetyka” ta ceni gratyfikacje zmystowa, wiernosé¢ rzeczywistosci (stad
nacisk na realizm, intryge, happy end, jednoznaczno$¢ postaci, klarowno$¢ fa-
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buly), potepia eksperymenty formalne i nadmierny ,intelektualizm”. O ile jed-
nak Kant wyrazat przekonanie o naturalnej i powszechnej sktonnosci do bezin-
teresownego sadu estetycznego narzucajacego sie kazdemu bez uprzednio wy-
uczonych poje¢ piekna, o tyle Bourdieu wskazywat na jego spoteczna geneze.
To klasa wyzsza zdolna jest oddzieli¢ ,to, co sie podoba” od ,tego, co spra-
wia przyjemno$¢”, to ona takze posiada wyjatkowa umiejetno$¢ przedstawia-
nia wyuczonych cech i wiasciwosci (smaku) jako naturalnych i przyrodzonych
(prawdziwie ludzkich).

Poszukujac spotecznych warunkéw ksztattowania gustu ,,czystego” i dys-
pozycji estetycznej Bourdieu wskazuje na ,wolno$¢ od koniecznosci ekono-
micznych” jako element stylu zycia klas wyzszych. ,,Dyspozycja estetyczna ja-
ko zdolnoé¢ do neutralizowania codziennych koniecznoéci i brania w nawias
celéow praktycznych oraz trwata sktonnoé¢ i zdolnosé¢ do praktyki pozbawio-
nej funkgji praktycznej konstytuuje sie tylko w do$wiadczeniu $wiata wolnym
od koniecznosci [...]” (Bourdieu 2005, s. 71). Méwiac inaczej, tylko ci, ktérzy
dos$wiadczyli zycia pozbawionego bezposrednich przymuséw ekonomicznych
i mieli sposobno$¢ akumulacji kapitatu kulturowego, moga pozwoli¢ sobie na
uprawianie i podziwianie sztuki dla niej samej. Analogicznie — klasa nizsza
preferuje wszystko to, co jest uzyteczne i funkcjonalne, jako ze jej zyciem kieru-
ja imperatywy materialne. W miare jak ro$nie obiektywny dystans do przymu-
su, styl zycia staje sie coraz bardziej produktem tego, co Weber nazywa ,,styli-
zacja zycia” (ro$nie mozliwo$¢ wyboru, ekspresji estetycznej i $wiadomo$¢ sty-
lu). Ten ,gust wolnoéci”, przewaznie nie rozpoznany jako czynnik spotecznie
uwarunkowany, funkcjonuje jako kapitat symboliczny (nabiera wartosci przez
odrzucanie jako ,,gorszego”, gdyz skazonego ,interesownoscia”, ,,gustu, tego,
co konieczne”) (Bourdieu 2005, s. 72-73).

POZA SCHEMATEM BOURDIEU — NOWE REGULY KULTUROWE
I PRZEMIANY SPOLECZNE?

Czy zarysowana wyzej wizja sztuki, z jej jednoznacznymi podziatami i hie-
rarchiami odpowiadajgcymi réznicom klasowego habitusu, jest wspdtczesdnie
aktualna? Czy w dobie kultury popularnej, opartej na przyjemnosci, domina-
¢ji medidéw i technicznych $rodkéw komunikowania, pragmatyzacji §wiadomo-
$ci, dyspozycja estetyczna, zainteresowanie sztuka sa wyraznymi i istotnymi
wymiarami kulturowych zréznicowan? Czy tez sfera sztuki pozostaje w kregu
waskich nisz odbiorcéw, nie bedac juz istotnym czynnikiem spotecznej identy-
fikacji? Kilka watkéw wartych jest rozwazenia.

Po pierwsze, wskazuje si¢ na istotne przemiany, jakie od czasu wydania Dys-
tynkcji dokonaty sie w polu produkcji i konsumpgji kultury (Wright 2012). Za
sprawg proceséw globalizacji, wykraczajac poza horyzont panstw narodowych,
poszerzeniu i skomplikowaniu ulega pula, z ktérej mozna czerpaé wzorce, a tak-
ze kontekst odniesient dla kulturowych hierarchii. Na przyktad amerykanska
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telewizja, bedaca niegdy$ synonimem ztego smaku, staje sie znaczacym ele-
mentem kulturowego portfolio mtodej brytyjskiej klasy $redniej, podwazajac
tym samym dawne podzialy w ramach rodzimej kultury (Wright 2012, s. 278~
-279). Co wiecej wizja , konsekrowanego” kanonu, chronionego przez waskie
grono arbitréw smaku, zostaje uniewazniona za sprawa szerokiej dywersyfika-
cji zrodet, srodkéw tworzenia i oceniania kultury, w tym oddania jej w rece za-
réwno ,,amatoréw” (prosumentéw) dysponujacych nowymi technologiami, jak
i poszerzajacej si¢ klasy profesjonalnych posrednikéw kulturowych (na ich role
zwracal uwage juz Bourdieu). W skrajnej postaci kulturowe autorytety zostaja
zastapione technicznymi algorytmami, czego przyktadem jest system rekomen-
dowania ksigzek w Amazon. Jednak — jak wskazuje Wright (2012, s. 280) —
»to przesuniecie [ku amatorom] moze oznacza¢ zaréwno zwigkszony dostep
do produkgcji kulturowej, jak i intensywniejsze zaangazowanie po stronie grup
spotecznie uprzywilejowanych (zwtaszcza mtodych i dobrze wyksztatconych),
w takim stopniu, w jakim bieglo$¢ technologiczna staje si¢ konstytutywnym
elementem wspodtczesnego kapitatu kulturowego”.

Po drugie, za sprawg utowarowienia kultury granica miedzy polem sztu-
ki a polem kultury popularnej zaciera sig, a ,muzea i domy towarowe staja
si¢ wymiennymi kulturowymi przestrzeniami oferujacymi spektakularne do-
$wiadczenia konsumpcyjne” (Prior 2005, s. 132). Przybytki kultury, niegdy$
autonomiczne pola kontemplacji (zinstytucjonalizowane przejawy dyspozycji
estetycznej, jak muzeum sztuki), przeksztatcaja si¢ w przestrzenie , wielozmy-
stowe” i ,wielofunkcyjne”, podporzadkowane logice przyjemnosci i réznorod-
nosci doznan (Szlendak 2010). Wystepuje tendencja do hybrydyzacji, tacze-
nia réznych form aktywnoéci w jednym miejscu i czasie (np. kawiarnia i ksie-
garnia, pub i teatr), ktéra Alan Bryman (1999) okresla mianem ,,odréznico-
wywania” konsumpcji. W efekcie instytucje kultury oraz imprezy kultural-
ne zmieniaja si¢ w przybytki pod wzgledem funkcji i dziatania podobne do
galerii handlowych. Odpowiada to oczekiwaniom wspoétczesnych odbiorcow
kultury, ktérzy jako ,kolekcjonerzy wrazen” mniej chca chadza¢ do miejsc,
w ktoérych kultura jest wystawiana i pokazywana, bardziej za$ , uczestniczy¢
w wydarzeniach kulturalnych”. Jak podsumowuje to Nick Prior (2005, s. 133):
»dystynkcja zostaje zastgpiona przez dystrakcje”. W dobie przyspieszonego
obiegu kulturowego, zwielokrotnienia przekazéw i ,eksplozji” czasu wolne-
go (to jest zaniku wyraznego podziatu na czas pracy i czas odpoczynku) od-
biér kontemplacyjny, oparty na analizowaniu obrazéw, zostaje zastapiony od-
biorem ,,okienkowym” (epizodycznym, krétkotrwatym i okazyjnym). Taki typ
recepcji sprzyja poszukiwaniu raczej ,ptaskich” ekscytacji (angazujacych, ale
nieinwazyjnych) i jest nieobcy zaréwno masowemu odbiorcy, jak i ludziom
przejawiajacym niestandardowe potrzeby kulturalne (Szlendak 2010, s. 122—
-130).

Idac dalej mozna dokona¢ krytyki teorii Bourdieu niejako za pomoca jej na-
rzedzi. Czeé¢ badaczy zauwaza, ze zalozenia co do estetyki kantowskiej po-
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czynione przez tego autora zasadzaja sie na modernistycznym ujeciu sztuki
i nie uwzgledniaja przemian, jakie dokonaly si¢ w polu produkcji artystycz-
nej (Hanquinet, Roose, Savage 2014). Nowe reguly estetyczne, zwigzane cho-
ciazby z postmodernizmem, odzieraja sztuke z artystycznej aury i kwestionujg
jej autonomiczny status (antymuzealno$¢ i antyakademicko$¢). Sztuka moze
by¢ dowolna rzecz w dowolnym miejscu, na przyktad odpadki kultury ma-
sowej czy zuzyte artykuly konsumpcyjne (zob. pop-art) (Featherstone 1998,
s. 204). Nurty te, postugujac sie pastiszem i zabawa, daza do zlaczenia sztu-
ki i zycia codziennego, zatarcia granic miedzy sfera kulturowa a spoteczna,
miedzy kultura wysoka a popularng. Postmodernizm stawia na ,,beztad styli-
styczny i ludyczne pomieszanie kodéw” (Featherstone 1998, s. 302). Wtéruje
temu zamyst zerwania ze sztuka stuzaca kapitalistycznemu, klasowemu po-
rzadkowi i dziatania zmierzajace do uczynienia jej bardziej egalitarng. Sztuka
ma by¢ krytyczna, zaangazowana spotecznie, ma pobudza¢ do refleks;ji i sta-
nowi¢ komentarz do kondycji ludzkiej. W tym wzgledzie proces ,,odréznico-
wywania” sztuki podwaza modernistyczna idee dziet oderwanych od zycia, dla
ktérych prawomocnym sposobem odbioru jest niezaposredniczona, zdystan-
sowana i ,chtodna” kontemplacja. W rezultacie — jak argumentuja badacze
(Hanquinet, Roose, Savage 2014) — jesteSmy $wiadkami wspétwystepowa-
nia, nakltadania sie i zlewania réznych paradygmatow estetycznych w prefe-
rencjach odbiorcéw dziet artystycznych. Obok odbiorcéw ,naiwnych”, ocze-
kujacych sztuki figuratywnej, dydaktycznej, opartej na pieknie i harmonii oraz
warsztacie artysty (odpowiednik gustu popularnego u Bourdieu), mozemy spo-
tka¢ wyznawcédw modernizmu (odrzucajgcych praktyczne funkcje sztuki, na-
cisk na rzemiosto czy przywiazanie do idei ,piekna”) czy postmodernizmu
(sztuki krytycznej i zaangazowanej). Pluralizm estetyk, niedostatecznie rozpo-
znany przez Bourdieu, nie musi jednak oznacza¢ zaniku dystynkcji, lecz raczej
wskazuje na komplikowanie sie relacji miedzy kultura a miejscem w przestrzeni
spotecznej.

Po trzecie, pytanie o aktualno$¢ socjologii (sztuki) Pierre’a Bourdieu wpi-
suje sie w szersza debate na temat transformacji wspétczesnych spoteczenstw
(wyltaniania si¢ nowej formy uspotecznienia dziatan ludzkich), ktérej elemen-
tem ma by¢ zanik (reorganizacja) zwigzku miedzy obiektywnymi wyznaczni-
kami pozycji spotecznej a jej symbolicznymi reprezentacjami (np. stylami zy-
cia) (Beck 2002; Cebula 2013a; Petev 2013). Mirostawa Marody (2014, s. 147)
wskazuje na demontaz klarownych podziatéw klasowych, ktérego poczatkdéw
nalezy szuka¢ w procesach powstawania spoteczenstwa klas $rednich, w tym
w zmianach w kapitalistycznym sposobie produkgji (np. w zarzadzaniu), kto-
re wraz z rozrostem aparatu panstwowego przyczynialy sie do powiekszania
puli ,,$rednich” pozycji spotecznych, a przez to komplikowania struktur spo-
tecznych (Marody 2014, s. 73). Wylaniajaca sie rzesza ,,biatych kotnierzykéw”,
ktéra tak barwnie opisat C. Wright Mills (1965), byta szczegélnie wrazliwa
na zewnetrzne przejawy statusu. Bedac klasa awansujaca i aspirujacg zwraca-
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ta sie (zwtaszcza nizsza jej warstwa) w strone akcentowania drugorzednych
czynnikéw statusu i kultywowania specyficznego stylu zycia jako , strategii”
obrony przed deklasacja w obliczu zmniejszajacych sie dysproporcji material-
nych w spoteczenstwie. To ,,tworzenie siebie” poprzez réznice kulturowo-kon-
sumpcyjne dostrzegat takze Bourdieu (2005) u tzw. nowego drobnomiesz-
czanstwa — tej frakcji klas $rednich, ktéra w zanegowaniu wszelkich ,kla-
syfikacji” dostrzegata szanse na autonomie, wyrwanie sie z okowéw ekono-
micznych koniecznoéci. Uruchomiony proces ,kulturalizacji” réznic spotecz-
nych sprawil, ze styl zycia (wraz z postulowana przezen ,swobodg wybo-
ru”) zaczat funkcjonowaé w socjologii jako samoistna (niezalezna od struk-
tury) zmienna zréznicowan spotecznych (Marody 2014, s. 74-75; Petev 2013,
s. 634).

Jednakze przemiany ,nowoczesnoéci”, jak argumentuje Marody (2014,
s. 109-115), siegajq glebiej niz zmiany technik zycia, dotykaja bowiem fun-
damentéw tadu spotecznego — spotecznego nomosu, to jest zdroworozsadko-
wych kategorii poznawczych, ktére szeroko podzielane w spoteczenstwie bu-
duja poczucie sensu egzystencji. Przeobrazenia struktury spotecznej, zwiekszo-
na mobilnoé¢ geograficzna i niepohamowany rozwoj komunikacji symbolicz-
nej uruchamiaja procesy anomijne. Swiat spoteczny oparty na ,starych”, do-
brze ugruntowanych w $wiadomosci spotecznej podziatach ustepuje miejsca
podzialom nowym, ktérych zasady nie sa jeszcze do konica wyklarowane, co
rozbija struktury oczywisto$ci, wprowadza poczucie niepewnosci, dezorienta-
gji i ,sttoczenia”. Brakuje wskazéwek pozwalajacych na jednoznaczng lokali-
zacje jednostek w przestrzeni spotecznej, a co za tym idzie — rozpoznawanie
spotecznych uprawnien (norm i oczekiwan na przyktad w zakresie oznak sza-
cunku) regulujacych wzajemne interakgje i stosunki (Marody 2014, s. 91-92).
Konsumpcja przestaje by¢ czytelnym komunikatem o pozycji spotecznej, choé
nie traci funkcji symbolicznych. Ulega raczej przeorientowaniu na coraz bar-
dziej szczegdtowe dystynkcje (np. wiekowe, plciowe), a takze przeksztatca sie
w autonomiczne pole rywalizacji o status (gdzie stawka w grze jest bycie cool,
czyli dotrzymywanie kroku czemus$ lub bycie w awangardzie) (Marody 2014,
s. 102-104).

Wydaje sie, ze przytoczone argumenty podwazajg przekonanie, ze sztuka
i ,estetyczne spojrzenie” stanowig oczywisty element stratyfikacji spoteczne;j.
Nie tylko bowiem tradycyjne hierarchie kulturowe ulegaja przewarto$ciowa-
niu (np. za sprawa globalizacji czy ,demokratyzacji” narzedzi tworzenia kul-
tury), a dyspozycja estetyczna traci status prawomocnego podejécia do dziet
artystycznych, lecz takze wskutek ogélniejszych przemian spotecznych style zy-
cia (i gust) odrywajg sie od spolecznej bazy, stajac sie¢ sferg mniej lub bardziej
swobodnych ekspresji. Czy jednak taka wizja rzeczywisto$ci ma potwierdzenie
w danych empirycznych? Czy jeste$my $wiadkami wylaniania si¢ nowego fadu,
czy moze doswiadczamy reorganizacji struktury i kultury, jednak bez uniewaz-
nienia zwigzkéw miedzy nimi?
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STOSUNEK DO SZTUKI A POZYCJA SPOLECZNA — W STRONE EMPIRII

Punktem wyjscia do dalszej dyskusji bedgq wyniki badan nad spotecznymi
praktykami uczestnictwa w polu sztuki (w wymiarze dyspozycyjnym i kompe-
tencyjnym), zrealizowanych na niereprezentatywnej prébie dorostych, pracuja-
cych mieszkancéw duzego miasta!. Stosunek do sztuki byt jednym z elementow
praktyk symbolicznych (obok muzyki, zywienia, telewizji, filmu itp.), ktérych
analiza miata ujawni¢ ich ,klasowe” uwarunkowanie, dlatego gtéwng zmien-
na wyjasniajaca byto potozenie badanych w strukturze spotecznej, wyznaczane
przez zawdd oraz posiadane ,kapitaly”2. W badaniu mierzono: (a) ogdlne za-
interesowanie sztuka, (b) opinie o sztuce, (c) dyspozycje estetyczng (w posta-
ci oceny tematéw fotograficznych) oraz (d) znajomos¢ artystow sztuk wizual-
nych.

ZAINTERESOWANIE, OPINIE I POSTAWY WOBEC SZTUKI

Juz pierwsze pytanie (o deklarowane zainteresowanie ,,sztuka, malarstwem,
rzezbg itp.”) ujawnito, ze przynalezno$¢ spoteczna moze by¢ czynnikiem rézni-
cujacym badanych. Uzyskane dane dowodza, ze reprezentanci kategorii A cze-
Sciej niz pozostali angazowali sie w sztuke: 37,3% — ,troche si¢ nig intereso-
wato”, a 11,8% — ,,zdecydowanie” (co dawato $rednig warto$¢ 2,47 na skali
od 1 do 4). W tej grupie prym wiodla inteligencja nietechniczna, w ktérej az
18,4% badanych wyrazito najwyzsze zainteresowanie (zob. tabela 1).

Jednoczesnie w grupie C najwiekszy udzial mieli ,,zdecydowanie nie inte-
resujacy sie” — 34,2% (37,9% wsrdd pracownikéw fizycznych) oraz ci, kto-
rzy nie mieli zdania na ten temat (21,6%). Mozna domniemywa¢, ze w ich
przypadku ,interesowanie si¢” czym$ tak oderwanym od codziennosci i abs-
trakcyjnym jak sztuka byto zbednym i niepraktycznym bagazem, przedstawia-
jacym niewielkg warto$¢ na polu towarzyskim czy zawodowym. Jak wskazywat
Bourdieu (2005) dyspozycja estetyczna jest funkcjg socjalizacji w warunkach
okreslonych przez dystans od koniecznosci i ograniczenn ekonomicznych, nic

! Projekt badawczy nr 4954/B/H03/2011/40 finansowany byt ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki i obejmowat wywiady kwestionariuszowe (N = 362) oraz nagrywane wywiady swo-
bodne (n=18) z mieszkanicami Wroctawia. Badanie zrealizowano na przetomie czerwca i lipca
2011 r.

2 Zastosowano celowy dobdr proby z wykorzystaniem kryterium wykonywanego zawodu. Ba-
danych podzielono na trzy szerokie ,kategorie” klasowe (oznaczone jako A, B i C). Kategorie A
(n=110) tworzyly: kadry kierownicze i menadzerowie, przedsigbiorcy i wilasciciele warsztatow
pracy, w tym samozatrudniajacy sie, jesli byli jednocze$nie specjalistami, inteligencja techniczna
i nietechniczna. Kategoria B (n = 141) sktadata si¢ z technikéw, pracownikéw administracyjno-biu-
rowych oraz czesci pracownikéw handlu i ustug (z kwalifikacjami). Kategorie C (n = 111) tworzy-
li: szeregowi pracownicy handlu i ustug, pracownicy fizyczni oraz niewykwalifikowani pracownicy
ustug. Dodatkowo obok modelu tréjdzielczego zastosowano model z dziewigcioma grupami spo-
teczno-zawodowymi (zob. Domaniski, Sawinski, Stomczynski 2007).
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Tabela 1
Kategorie , klasowe” a zainteresowanie sztuka (% w kolumnach)
. . Kategoria ,, klasowa” i
Zainteresowanie sztuka - - - Ogédtem
kategoria A | kategoria B | kategoria C
Trudno powiedzieé 45% (5) | 12,1% (17) | 21,6% (24) | 12,7% (46)
Zdecydowanie sie nie interesuje (1) 16,4% (18) | 20,0% (28) | 34,2% (38) | 23,3% (84)
Raczej sie nie interesuje (2) 30,0% (33) | 34,3% (48) | 18,9% (21) | 28,3% (102)
Trochg si¢ interesuje (3) 37,3% (41) | 26,4% (37) | 17,1% (19) |26,9% (97)
Zdecydowanie sie interesuje (4) 11,8% (13) | 7,1% (10) | 8,1% (9) | 8,9% (32)
Wartos¢ Srednia na skali 1-4 2,47 2,24 1,99 2,24
Liczebnoé¢ 110 140 111 361

Zrédto: opracowanie wiasne.

wiec dziwnego, ze skupianie uwagi na sztuce jest domeng oséb o ponadprze-
cietnych zasobach kapitatu kulturowego (rho = 0,180; p < 0,01) i materialnego
(rho = 0,155; p < 0,05)3.

Zainteresowanie sztuka taczyto sie z innymi aktywno$ciami i zapatrywa-
niami, na przyktad z orientacja kulturalng w dziedzinie telewizji (ogladaniem
teatru TV: rho = 0,440; p <0,001), ogélnym stopniem uczestniczenia w kul-
turze (rho =0,420; p <0,001) 4, liczba obejrzanych filméw z listy 22 tytutéw
(rho = 0,330; p < 0,001), czytaniem czasopism (rho = 0,310; p < 0,001), posta-
waq wyrdzniania sie poprzez konsumpcje (rho =0,308; p <0,001) 5, wyjazda-
mi zagranicznymi w celach turystycznych (rho = 0,254; p < 0,001), spotkania-
mi towarzyskimi poza domem (rho = 0,253; p < 0,001) i spotkaniami z przy-
jaciétmi (rho = 0,210; p <0,001). Dostrzegamy wiec, ze ogélnie definiowana
»aktywno$¢ zyciowa”, szeroko$¢ horyzontéw, intensywnos¢ kontaktu z kultu-
ra instytucjonalng byly czynnikami wspétwystepujacymi z omawiang zmien-
na. By¢ moze dostep do réznych obszaréw ,komunikowania” i Zrédet infor-
macji (np. przez wyjazdy zagraniczne i modna turystyke kulturowa, spotkania
z innymi ludzmi) dziatat stymulujaco na rozwdj zainteresowan, ktére takze
zwrotnie mogly sie przyczynia¢ do ustanawiania pewnych wspdlnot kulturo-
wych i stanowi¢ zaséb w nieformalnych interakcjach stanowiacych tto spotecz-
nej strukturyzacji i reprodukcji. Natomiast czynnikami ostabiajacymi zaintere-

3 Wspotczynniki korelacji rang Spearmana miedzy zmienng badana a wyksztatceniem i docho-
dem per capita.

4 Zmienna syntetyczna uwzgledniata: chodzenie do kina; ogladanie filméw na DVD lub na kom-
puterze; chodzenie do teatru, opery lub filharmonii; chodzenie do muzeum, na wystawy, do galerii
itp.; chodzenie na koncerty muzyki rozrywkowej i chodzenie na imprezy masowe typu festyny,
targi, festiwale.

5 Wyréznianie si¢ poprzez konsumpcj¢ to syndrom zidentyfikowany w osobnej analizie styléw
konsumenckich. Charakteryzuje go preferencja dla posiadania oryginalnych, wyjatkowych produk-
téw oraz przywiazanie do indywidualnoéci i kupowanie innych rzeczy niz znajomi/rodzina.
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sowanie byty: ogladanie telewizji (rho = —0,304; p < 0,001), a zwtaszcza seriali
(rho = —0,267; p < 0,001) oraz wiek (rho = —0,214; p < 0,001).

Zarazem jednak ogdlne ,zainteresowanie” sztuka niewiele méwi o charak-
terze postaw i nastawien czy o kompetencjach. Pamietajmy, Ze osoby zajmujace
wyzsze pozycje spoteczne w wiekszej mierze podzielajg spotecznie wytworzony
wzér cztowieka kulturalnego, z czym wcale nie musi si¢ wiazaé glebsza wiedza
czy autentyczno$¢ zachowan. Dlatego tez w dalszej analizie (oraz w wywiadach
swobodnych) prébowano zdiagnozowaé ,wymiar jakoSciowy” postaw, badajac
opinie i przekonania respondentéw® (tabela 2).

Tabela 2
Kategorie ,, klasowe” a opinie o sztuce (% w kolumnach)
. Kategoria , klasowa” ,
Opinie o sztuce - - - Ogdtem
kategoria A | kategoria B | kategoria C
1. Sztuka to dobra rzecz, ale trudna, aby

o niej rozmawiaé, trzeba si¢ na niej

znaé 50,5% 60,0% 61,3% 57,5%
2. Jedli miat(a)bym wybiera¢, jaka sztu-

ke lubig, to wybrat(a)bym taka, ktora

co$ przedstawia 24,3% 41,5% 36,0% 34,6%
3. Nie rozumiem sztuki wspétczesnej 34,6% 40,7% 36,9% 37,7%
4. Wszystko dzisiaj moze by¢ sztuka, je-

§li tylko pokaze sie to w galerii 38,3% 36,3% 34,2% 36,3%
Wartosé indeksu (0-1) 0,31 0,37 0,35 0,35
5. Nie ma sztuki lepszej lub gorszej, to

kwestia gustu 53,3% 59,3% 41,4% 51,8%
6. Mam swoje ulubione style w sztu-

ce/gatunki/artystow 37,4% 26,7% 17,1% 26,9%
7. Chcial(a)bym wiecej wiedzie¢ o sztu-

ce, malarstwie 53,3% 40,0% 29,7% 40,8%
Wartosé indeksu (0-1) 0,44 0,32 0,23 0,33
Liczebno$¢ 107 135 111 353

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zauwazmy, ze reprezentanci kategorii C i B, relatywnie czg$ciej wybiera-
li stwierdzenie: sztuka to dobra rzecz, ale trudna, aby o niej rozmawiac, trzeba sig na
niej zna¢ (ok. 60%), co mozna traktowaé jako wskaznik poczucia kulturalnego
~wywlaszczenia” i ,,nieprawomocnosci”, przekonania o pewnej dozie elitarno-
Sci przys$wiecajacej dyskursom o sztuce, a zarazem posrednie przyznanie, ze
Lkultura” stanowi warto$¢ uznawana (,,to dobra rzecz”), cho¢ niekoniecznie

6 Badani wskazywali opinie, z ktérymi si¢ zgadzajg. Na podstawie analizy skupien opinie te
zostaly pogrupowane w cztery kategorie.
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odczuwana, rozumiang i realizowang (,,trzeba sie na niej zna¢”). Wybory oséb
z grupy A zdradzaly tylko nieco mniejsze poczucie wyobcowania, a wigkszg
swobode w poruszaniu si¢ w polu kultury, ktéra — jak mozna domniemywac
— byta blizsza ich ,,naturalnemu” $rodowisku. Podobne wyniki uzyskano w ba-
daniach brytyjskich zrealizowanych w 2003 i 2004 roku (Silva 2006, s. 146).

Jednocze$nie wskaznik, ktéry mozna okresli¢ jako ,niepewnos$¢ w ocenie
sztuki”, bedacy sumaryczna sktadowa trzech korelujacych ze sobg opinii (2, 3
i 4), nie réznicowal badanych grup w wyrazny i istotny statystycznie sposob”.
Dopiero rozwazenie poszczegdlnych stwierdzen osobno ujawnito pewne prawi-
dlowosci. Na przyktad przedstawiciele kategorii A najmniej sktonni byli prefe-
rowac jedynie sztuke realistyczng (24,3%), ktéra — jak wskazywat Bourdieu
— blizsza byta klasie nizszej spoteczenstwa francuskiego (stanowita wskaz-
nik orientacji na wartos$ci praktyczne i wyraz ich ,kulturalnego” zdominowa-
nia). Rzadziej tez przyznawali sie oni do ,,nierozumienia” sztuki wspolczesnej
(34,6%) bedacej ,probierzem” intencji $cisle estetycznych i miara otwartoéci
na nowe doznania i wartos$ci o nierzadko wywrotowym i antyzdroworozsadko-
wym charakterze. Grupie tej nieco cze$ciej przy$wiecato przekonanie o umow-
nym i konwencjonalnym charakterze tworczosci artystycznej, w ktérym kon-
tekst komunikowania (,pokazanie w galerii”) jest immanentnym elementem
kreacji sztuki. Trudno jednak okresli¢, czy stwierdzenie to byto rozumiane jako
swoista przygana wobec rzekomego braku regut w tworzeniu dziet i ogdlnego
rozmycia hierarchii, zasad i konwencji (na co wskazywataby korelacja z dwie-
ma pozostatymi opiniami), czy tez kryta si¢ za nim akceptacja i sktonno$¢ do
dostrzegania waloréw estetycznych nawet w obszarach tradycyjnie antyeste-
tycznych (znamionujaca wieksza otwarto$¢ i niekonwencjonalny sposéb my-
$lenia). Rozwazania te nie powinny jednak przystania¢ faktu, ze poszczegélne
réznice w warto$ciach procentowych byly niewielkie, co sugerowato, ze sfe-
ra opinii o sztuce nie jest obszarem szczegdlnego ujawniania si¢ spotecznych
zréznicowan.

Wyrazne rozbieznosci stwierdzono natomiast w obszarze nazwanym ,,za-
interesowaniem sztuka” (stwierdzenia 6 i 7). Przedstawiciele kategorii A
(zwtaszcza kadry kierownicze i inteligencja nietechniczna) osiagali najwyz-
sze wartosci indeksu (0,44), a reprezentanci kategorii C — najnizsze (0,23)
(eta = 0,223). Osoby zajmujace wyzsze pozycje nie tylko maja bardziej skry-
stalizowane preferencje i wiedz¢ (wymieniajg ulubionych artystéw, dzieta czy
kierunki), ale takze znaja warto$¢ ,inwestowania” w poznanie sztuki (stad sil-
niejsze pragnienie dalszej edukacji). Nie wiemy jednak, czy te deklaracje i ogdl-
ne nastawienie sa jedynie pewna pozg intelektualng, czy tez wyrazem catkiem
realnych aspiracji. Interesujaca, lecz niezbadang kwestia pozostaje przedmiot

7 Indeks przyjmowat wartoéci od 1 (zgadzanie si¢ z kazdg z trzech opinii w bloku) do O (nie-
zgadzanie sie z zadng).
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zainteresowan i preferencji (jakie konkretne dzieta, artysci czy kierunki w sztu-
ce s wybierane).

Znamienny jest fakt, iz ze stwierdzeniem nie ma sztuki lepszej lub gorszej,
to kwestia gustu najcze$ciej zgadzali si¢ przedstawiciele $redniego segmentu
(59,3%), co potwierdzatoby hipoteze, ze préba negowania hierarchii kulturo-
wych oraz traktowania miejsca w $wiecie jako kwestii wyboru lezy w interesie
tej wlasnie klasy (probujacej zerwac z presja klasyfikacji i ograniczen narzuca-
nych przez strukture) (por. Jacyno 2014).

Niektodre opinie o sztuce byly modyfikowane przez dochdd i wyksztatcenie
badanych (rys. 1). Zauwazmy, ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia zmniejszat
sie odsetek osob twierdzacych: sztuka to dobra rzecz, ale trudna, aby o niej rozma-
wiad, trzeba sig na niej zna¢ (z 68,8% do 52,5%). Moze to sugerowac, iz osoby
o wiekszym kapitale w mniejszym stopniu czujg sie wykluczone z dyskursu
artystycznego (lub tez nie chca za takie uchodzi¢), przejawiaja zatem wiekszg
swobode i otwarto$¢ na formalne oraz estetyczne whadciwosci (nawet przy bra-
ku poglebionej wiedzy).

Jak sugerowat Bourdieu, stopien zazylosci z kulturg (ktérego przyblizonym
wskaznikiem moze by¢ poziom wyksztatcenia) czyni jednostki bardziej skton-
nymi do autokreacji i improwizacji, czyli wyposaza w umiejetno$¢ poruszania
si¢ w tych obszarach zycia, ktére nie s3 przedmiotem szczegdlnego rozpoznania
(rodzaj ,,blefu kulturowego”) — stad odrzucenie nawet zawoalowanej deklara-
¢ji niekompetencji i mniej nabozny stosunek do ,wielko$ci” sztuki.

Z kolei fakt, ze poziom wyksztalcenia zwigkszat prawdopodobienstwo
przyjmowania opinii: nie ma sztuki lepszej lub gorszej, to kwestia gustu (z 25% do
59%), mozna by potraktowac¢ jako wskaznik tolerancji i podwyzszonej goto-
woésci do akceptacji dowolnego dzieta (nawet jawnie ,nieestetycznego”, jak
kicz) taczony z syndromem gustu ,wszystkozernego” i postmodernistyczna te-
z3 o niewazno$ci kulturalnych hierarchii i tradycyjnych podziatéw na kulture
~wysoka” i ,niska”. Jednoczeénie , polityczna poprawno$¢” tego twierdzenia
rodzi podejrzenie, ze zanegowanie otwartych warto$ciowan w kulturze de facto
jest forma symbolicznej przemocy (dodajmy, w interesie tych, ktorzy te prze-
moc sprawuja), to jest ukrycia i wyparcia faktu, ze gust jest cechg spotecznie
identyfikujaca i stygmatyzujaca. Nieprzyznawanie si¢ do postaw dyskrymina-
cyjnych nie oznacza ich braku na poziomie codziennych praktyk. Wizja spon-
tanicznego gustu petni funkcje ideologiczna sugerujac, ze trzymanie sie wta-
snych upodoban nie ma zadnych spotecznych konsekwencji, co uderza zwtasz-
cza w osoby , kulturalnie wykluczone” i nieswiadome tego wykluczenia.

Ogolnie jednak jako$ciowa analiza dyskursu o sztuce czy kulturze wskazu-
je, ze obszar ten bardzo rzadko wiaze si¢ z wysokim poziomem kompetencji,
znawstwa czy autentycznego zaangazowania. Mowigc otwarcie, sztuka, kultura
~wysoka” nie stanowi przedmiotu szczegdlnego zainteresowania przecietnego
odbiorcy kultury, podobnie jak nie stanowi jej muzyka ,,powazna” (por. Pabjan
2009). Zarazem nie oznacza to, ze sztuka nie jest polem spotecznej gry, ujaw-
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Rysunek 1
Wyksztatcenie a wybrane opinie o sztuce
(% oséb zgadzajacych sie z dana opinig wedtug kategorii wyksztalcenia)
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% Nie ma sztuki lepszej lub gorszej, to kwestia gustu

Zrédto: opracowanie wiasne.

niania istotnych postaw i dyspozycji o segmentacyjnym i dystynktywnym cha-
rakterze, w tym orientacji estetycznej, lecz w wiekszosci przypadkéw jedynie,
ze jest warto$cig uznawang, cho¢ niekoniecznie odczuwang. Probierzem spo-
tecznego stosunku do twdrczosci artystycznej i wskaznikiem ambicji estetycz-
nych bylo zadawane w wywiadach jako$ciowych pytanie o sztuke wspotczesna
oraz o twdrczo$¢, uznanej za ,kontrowersyjna”, artystki Doroty Nieznalskiej
ijej pracy pt. Pasja. Okazalo sie, ze uzyskane odpowiedzi ujawnity do$¢ zrézni-
cowany repertuar postaw i nastawien.

Cze$¢ oséb przejawiata wyrazny dystans, a nawet nieche¢ do wyszukanych
eksperymentéw formalnych i tre$ci wywrotowych w sztuce oraz przyjmowania
wobec niej czysto estetycznej optyki (tj. nieoceniania jej w kategoriach mo-
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ralnych, przyjemnosciowych, tradycyjnych kanondéw, zgodnosci z rzeczywisto-

Scig):

Moderator: A co Pan o tym mysli? [o sprawie Doroty Nieznalskiej — M. C.]
Respondent: Mysle, Ze autorka przesadzita, poniewaz moim zdaniem obrazata uczucia re-
ligijne czesci spoleczenstwa i uwazam rowniez, ze takie, takie zachowanie. .. znaczy sztuka
powiqgzana z religig, no, nie powinna mie¢ miejsca, kiedy te religie przedstawia sig inaczej
niz zatozZenie jest powiedzmy, prawda? Jezeli w ten sposéb mozna kogo$ obrazié, urazit.
[...] Jesli mam by¢ szczery uwazam, Ze niektorzy uwazajq sie, Ze sq artystami robiqc rze-
czy, ktdre zupetnie nie sq podobne do sztuki. I nie lubig tego oglgda¢ |...]

M: A na przykiad jezeli chodzi o sztuke wspoéiczesna, czy takie obrazy abstrak-
cyjne typu kwadraty i linie — co Pan my$li na ten temat?

R: Uwazam, Ze to jest... to sq chore wymysty autoréw, ktdre nie majq nic wspélnego ze
sztukgq.

M: Czyli to nie jest dla pana warto$ciowe?

R: Nie, to jest dla mnie w Zaden sposob wartosciowe (mezczyzna, kategoria A).

Inny typ postawy reprezentowaty osoby, dla ktérych twérczoé¢ artystycz-
na byla warto$cia uznawang, cho¢ niekoniecznie odczuwang (,,szanuje, ale nie
przepadam”):

No ok., janie czuje Zeby to bylo jakies, tzn. moich uczut to nie obraza [praca Nieznalskiej
— M. C.], jamam jakqs duzq tolerancje. Dla kogo$ komu sprawia przyjemnosc, jest jakims
$rodkiem wyrazu to ogélnie ok.

M: Czyli to Pana nie oburza?

R: Nie, nie, nie.

M: A co Pan sgdzi na przyktad o sztuce wspdtczesnej, o jakich$ abstrakcyjnych
obrazach przedstawiajacych kwadraty, linie i tego typu rzeczy? Czy uwaza pan
to za warto$ciowe czy niekoniecznie?

R: Znaczy dla mnie to... jak sq osoby, dla ktdrych jest to wartosciowe, to pewnie dla nich
jest. No ja z tym nie polemizuje, dla mnie to nie ma... mnie to nie interesuje, ale mam raczej
obojetny stosunek. Znaczy czasami to jestem zaskoczony, Ze taka akurat forma wyrazu zy-
skata jakies uznanie albo ze kto$ cos chciat w taki sposéb zakomunikowac, alee no ok. no!
Jest tyle rzeczy, ktdre ludzi interesujq, kazdy ma swéj wlasny swiat (mezczyzna, katego-
ria A).

Cecha charakterystyczng bylo tutaj uznanie i akceptacja autonomii pola kul-
turalnego (nawet jesli nie do korica rozumianego), to jest przyznanie, ze rzadzi
sie ono wlasnymi prawami, wobec czego niewtasciwe jest ocenianie go w kate-
goriach innych niz czysto kulturowe (np. zaczerpnigtych z zycia codziennego):

Wydaje mi sig, Ze sztuka sig rzqdzi swoimi wlasnymi prawami i nie mozna tutaj oceniac
co jest dopuszczalne, co nie. Ale sama bym sig raczej na takq wystawe nie wybrata [prac
Nieznalskiej — M. C.]. Z czysto chyba estetycznych powodéw ($mieje sig) (kobieta,
grupa B).

Dla czeéci badanych sztuka pozostawata warto$cig nader obca: nieznana,
nie rozumiana, nie odczuwana i nie realizowana:

M: A jesli chodzi na przyktad o malarstwo — jaki ma Pan stosunek do malarstwa,
w sensie czy lubi Pan chodzi¢ do jakich$ galerii, oglada¢ obrazy?
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R: Nie, nie interesuje mnie to w ogéle. Owszem, w sumie to i tadne obrazy, ale zeby jako$
i5¢ do galerii i pooglgdat to w ogéle mnie nie ciggnie (mgzczyzna, grupa A).

Tylko wyjatkowo mozna bylto spotkaé odbiorcéw obdarzonych wysoka zna-
jomoscig uniwersum kulturowego i umiejetnoscig operowania kategoriami Sci-
Sle estetycznymi (tj. oceniania sztuki w kategoriach sztuki, a nie z punktu wi-
dzenia jej spotecznej uzytecznosci). Na przyktad jeden z rozméwcéw, zawodo-
wo zwiazany z polem kultury (wspétpracownik muzeum), byt czestym gosciem
wystaw i galerii. Pytany o to, odpowiada z zastanowieniem:

Hmm...no to sq bardzo rézne galerie, to znaczy odwiedzam ,,Odwach M”, odwiedzam Mu-
zeum Narodowe, odwiedzam ,, Entropie”, odwiedzam ,Galeria U” to sig chyba nazywa, od-
wiedzam ,, Awangarde BWA” we Wroctawiu, odwiedzam ,, Studio” we Wroctawiu, odwie-
dzam ,,Design” we Wroctawiu, odwiedzam czasami ,Bunkier sztuki” w Krakowie. A...
(zastanawia sig, pauza) noo i jeszcze odwiedzam ,,Socato”. I chyba tyle, co odwiedzam.

Ta sama osoba potrafita takze przyjaé postawe krytyczna, zaprezentowaé
wlasny punkt widzenia, uzasadniony z punktu widzenia sztuki, a nie z uwagi na
zewnetrzny kontekst (np. moralny). Przyktadem byto przekonanie o naduzywa-
niu multimedialnych $rodkéw wyrazu (,,przerost formy”), a takze o dehuma-
nizacji sztuki, jej banalizacji i pseudointelektualnej pozie niektérych jej przed-
stawicieli. Znamienna byla réwniez postawa wobec motywu nagosci w sztuce
(np. w pracach Nieznalskiej czy w przedstawieniu Krél Roger), krytykowanej nie
ze wzgledu na nieobyczajno$¢, ale z uwagi na jej ogranie i przebrzmiato$¢:

To znaczy w ogéle, no nie, no jak gdyby jest taki problem, ze jak gdyby penis jest w ogéle
wybrzmiaty tak w formie. I to jest taka forma, ktdra nas meczy od starozytnosci, ona caty
czas jest obecna, powinnismy wymysli¢ cos lepszego, tak? Zwtaszcza z tym penisem trzeba
zrobié trochg co$ innego.

Spotykanym wzorem uczestnictwa w kulturze byto selektywne podejscie do
artystycznego przekazu, na przyktad koncentrowanie si¢ na wybranych dzie-
dzinach sztuki, zgodnych z osobista sytuacja: osoby interesujace sie grafikg od-
wiedzaja wystawy sztuki uzytkowej, designu czy grafiki, osoby interesujace sie
historia — muzea z militariami czy muzeum Powstania Warszawskiego, po-
dréznicy — wystawy fotografii reportazowej i przyrodniczej itp. W rezultacie
w zasadzie nie byl reprezentowany wzér , konesera” i ,,znawcy” kultury o sze-
rokich i zréznicowanych aktywnoéciach i bezinteresownym stosunku do arty-
stycznego przekazu. W innym wypadku kulturalna partycypacja sprowadzata
sie do recepcji dziet ,bezpiecznych”, ,,znanych i lubianych”, o ktérych trudno
powiedzie¢, ze majg nowatorski charakter (np. jesli do teatru, to na Mayday lub
inng , komedie”, jesli na wystawe, to aby pooglada¢ , pejzaze”, ,,sceny batali-
styczne” czy ,historyczne” albo przedmioty z epoki). Odrzucano wiec wszelkie
niezrozumiate eksperymenty z forma i famanie konwencji:

R: Ale tez jak ma by kobieta, to niech bgdzie kobieta. Picassa tez nie lubig.
M: Kubizmu tez Pani nie lubi, tak?
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R: Tak

M: Dlaczego?

R: Nie wiem, mozZe on tak widziat kobiety, Ze nos jest tam gdzie ucho, ucho tam gdzie broda,
bo pono¢ réznie ludzi widzq (kobieta, grupa C).

DYSPOZYCJA ESTETYCZNA I ZNAJOMOSC TWORCOW

Pierre Bourdieu ktadac nacisk na kulturowe zréznicowanie francuskiego
spoteczenstwa, wiele uwagi po$wiecit zagadnieniu dyspozycji estetycznej, czyli
temu, w jaki sposéb i z jaka intencja odbierane sg wytwory kulturowe i jakie na-
stawienia towarzyszg procesowi twérczemu (chocby tylko amatorskiemu). Jed-
nym ze wskaznikéw gustu ,,czystego” (,kantowskiego”) byla ocena tematéw
fotograficznych. Badanych proszono o wskazanie, ktére z wymienionych na li-
Scie przedmiotéw (np. ,.krajobraz”, ,kora drzewa”, , ranny cztowiek”) moze by¢
zrédiem ,ladnej, interesujacej, bez wyrazu lub brzydkiej” fotografii. Rezultaty
takiego testu wskazywaly, ze osoby o wyzszym kapitale kulturowym przejawiajg
wiekszg otwarto$¢ i zdolnos¢ dostrzezenia waloréw artystycznych w obiektach
»hieciekawych” (np. ztomowisko), a nawet ,, kontrowersyjnych” i ,,odstreczaja-
cych”, a przez to ,trudnych” (np. ktétnia bezdomnych), podczas gdy obdarzeni
mniejszymi zasobami ograniczaja swoje zainteresowania do tematéw najbar-
dziej dostepnych i konwencjonalnych (,,zwyktych obiektéw ludowego podzi-
wu”), takich jak pierwsza komunia czy zachdd storica nad morzem (zob. Bour-
dieu 2005, s. 49-53, 637, 652; Matuchniak-Krasuska 2010, s. 124-128).

Wykorzystujac podobne instrumentarium w badaniu wtasnym, wyodreb-
nitem trzy typy fotograficznych tematéw, co do ktérych zaktadatem, ze beda
trafnym wskaznikiem potencjalnych réznic w dyspozycji estetycznej wrocta-
wian®. Pierwszy typ (tematy trudne) obejmowat takie obiekty jak: ,ranny
cztowiek”, ,wypadek samochodowy”, ,,bezdomni” oraz ,,ztomowisko”, a wiec
elementy, ktére w potocznej §wiadomosci nie kojarzg si¢ z artyzmem i warto-
$ciami estetycznymi. Zupetnie odwrotnie jak tematy ,tradycyjne” i kon-
wencjonalne, typowe dla fotografii amatorskiej: ,znany zabytek, na przyktad
wieza Eiffla”, ,zachdd stonca nad morzem”, ,pierwsza komunia”, ,,modelka
na wybiegu”. Trzeci typ petnit role posrednia jako wskaznik pewnych am-
bicji estetycznych, cho¢ o nieawangardowym charakterze: ,,pole kukury-
dzy”, ,blokowisko”, ,kamyki na plazy” oraz ,kobieta w cigzy”.

Juz wstepne analizy wskazywaty, ze orientacje estetyczne w dziedzinie foto-
grafii nie stanowig wyraznego wymiaru zréznicowan mi¢dzy osobami odmien-
nie ulokowanymi w strukturze spotecznej. Cho¢ badani z grupy C czeéciej za

8 Badani oceniali dwanas$cie opisanych tematow fotograficznych, kazdy na pieciopunktowej ska-
li oznaczonej warto$ciami: od 5 — ,,bardzo dobry” do 1 — , bardzo niedobry” (wartoé¢ $rodko-
wa tworzyla odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”). W celu zredukowania danych zastosowano analize
gtéwnych sktadowych: KMO = 0,758, rotacja Varimax. Trzy uzyskane czynniki wyjasnialy tacznie
59% zmiennoéci zbioru danych (27,7%, 22,2% i 9,6%).
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»bardzo dobry” temat zdjeciowy uznawali standardowe motywy: ,.zachdd ston-
ca nad morzem” (55% wobec 35,8% w grupie A), ,znany zabytek” (44,1%
wobec 26,6% w grupie A), a zajmujacy najwyzsze pozycje (A) sktonni byli
dostrzega¢ walory estetyczne chocby w ,,ztomowisku” (24,8% wobec 12,7%
w grupie C), to jednocze$nie $rednie wartosci ocen na trzech wymiarach nie
réznity sie w sposéb istotny statystycznie pomiedzy grupami. Méwigc inaczej
— dany zestaw tematéw fotograficznych oceniany byt podobnie przez wszyst-
kich badanych, niezaleznie od zajmowanych pozycji spotecznych. Za najlepsze
tematy fotograficzne uznano: ,znany zabytek” (M =4,09)° i ,,zachdd stonca”
(M =4,08), a za najgorsze: ,rannego cztowieka” (M = 2,42), ,wypadek samo-
chodowy” (M =2,19) i ,,ztomowisko” (M = 3,06), co sugeruje do$¢ tradycyjne
i zachowawcze upodobania wroctawian.

Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne zmienne (np. wyksztalcenie, wiek
czy kapitat spoteczny) odgrywaly pewna role, cho¢ nie zawsze tatwa do zinter-
pretowania, w wyznaczaniu kierunkéw estetycznej oceny. Na przyktad wraz ze
wzrostem wyksztatcenia i dochodu rosta wrazliwo$¢ badanych na dostrzeganie
»dobrego” tematu dla fotografii w rzeczach nader ,zwyczajnych”, jak , kamy-
ki na plazy” czy , blokowisko” (tematy o ambicji estetycznej) (rho,, = 0,168;
p <0,01; rhoy; = 0,167; p < 0,01) '°. Podczas gdy 34,4% o0s6b z wyksztalceniem
mniej niz Srednim uznato , blokowisko” za ,,raczej dobry” lub ,,bardzo dobry”
motyw fotograficzny, to wérdd posiadaczy najwyzszego wyksztatcenia odsetek
ten wyniost 49,2%. Mozna wigc powiedzie¢, ze niekonwencjonalny sposéb my-
Slenia i sktonno$¢ autonomizowania aktu przedstawiania w stosunku do rzeczy
przedstawianej wyrdznia osoby o ponadprzecietnych wartosciach kapitatu kul-
turowego.

Dyspozycja estetyczna wigzala si¢ takze z wiekiem respondentéw. Starsi
(powyzej 55 lat) byli najmniej sktonni fotografowac ,kamyki”, , pole kukury-
dzy” czy ,blokowisko” (tj. przejawiali najstabsza orientacje na tematy o ambi-
cji estetycznej), w przeciwienstwie do oséb w wieku 18-25 lat i 26-35 lat!!.
Co wiecej, najbardziej , konserwatywny” gust (jesli za taki uzna¢ upodobanie
do zdje¢ przedstawiajacych ,znane zabytki”, ,,zachéd stonca”, ,pierwsza ko-
muni¢”) byl udziatem oséb w $rednim wieku (46-55 lat) i starszych (powy-
zej 55 lat), a w najmniejszym stopniu dotyczyt mtodszych rocznikéw 2. Trud-
no jednak orzec, czy zidentyfikowane podziaty bardziej dotyczyly réznic poko-
leniowych, czy tez wiazaly sie z etapami cyklu zycia, to jest odzwierciedlaly
zmiane przekonan w miare ,,dojrzewania”. W pierwszym przypadku mozna by
dowodzi¢, ze osoby mtodsze dorastaly w warunkach ,,odtabuizowanej” kultu-

9 Srednia arytmetyczna na skali pieciopunktowe;.

10 Wspotczynniki korelacji rang Spearmana mi¢dzy zmienng syntetyczng ,tematy o ambicji es-
tetycznej” a odpowiednio: wyksztatceniem i dochodem per capita.

11 Korelacja z wiekiem byta ujemna: rho = —0,188; p < 0,001.

12 Rho = 0,154; p < 0,01.



MIEOSC DO SZTUKI? 59

ry popularnej z elementami postmodernistycznej gry w konwencje i estetyzacji
wszystkiego, co ttumaczyloby takze, dlaczego to najmitodsi respondenci byli
najbardziej gotowi wykona¢ zdjecia tematéw ,trudnych” (takich jak ,,wypadek
samochodowy” czy ,ranny cztowiek”).

Interesujace wydaje si¢ stwierdzenie, ze aktywno$¢ towarzyska (jako jeden
z aspektow kapitatu spotecznego) w istotny sposéb korelowata z dyspozycjq es-
tetyczna. Na przyktad osoby aktywne w sferze pozadomowe;j ! (rys. 2) oraz cze-
sto spotykajace sie z przyjaciétmi, wykazywaly mniej , ortodoksyjny” gust, to
znaczy najbardziej byly gotowe wykona¢ fotografie tematéw ,,trudnych” i tych
stanowiacych wskaznik ambicji estetycznych, a relatywnie rzadziej poprzesta-
waly na ,.zwyklych obiektach ludowego podziwu” — jak okreslat to Bourdieu
— takich jak ,komunia $wigta” czy znany zabytek architektoniczny. Zauwaz-
my jednoczesnie (rys. 2), ze bardziej pod tym wzgledem wybijali sie ci, ktérzy
relatywnie cze$ciej pielegnowali kontakty spoteczne poza domem niz ci, ktérzy
uprawiali je zaréwno w domu jak i w sferze ,publicznej”. Taki uktad zalezno-
$ci moze sugerowad, ze to ,wychodzenie z domu” dawato badanym szczegdl-
nie silny ,,zastrzyk” nowych idei i stanowito czynnik sprzyjajacy przyjmowaniu
niekonwencjonalnych pogladéw i dyspozycji. W gre moze wchodzi¢ tzw. po-
mostowy kapitat spoteczny (Putnam 2008, s. 40-41; por. Cebula 2015). Jed-
noczesnie to osoby nieaktywne towarzysko mialy najbardziej przecietne prefe-
rencje, z tendencja do odrzucania tematéw zbyt ambitnych, natomiast aktywni
gtéwnie w domu '* w najwyzszym stopniu byli przedstawicielami gustu ,,stan-
dardowego”.

Czy ocena potencjalnych motywéw fotograficznych wigzata sie z orienta-
cjami w innych dziedzinach i ogdélnym nastawieniem wobec kultury? Zesta-
wienie ocen oséb rézniacych sie stopniem zainteresowania sztuka dowodzi,
ze tak (rys. 3). Otéz w miare wzrostu poziomu uwagi poswiecanej w zyciu
codziennym sztuce, malata ocena tematdéw fotograficznych okredlonych jako
standardowe (az do warto$ci —0,61 odchylenia standardowego ponizej $red-
niej), a rosto uznanie dla mniej ,,oczywistych” tematéw o ambicji estetycznej,
anawet tematéw ,,trudnych”, cho¢ zwiazek ten nie zawsze miat charakter linio-
wy. Ponadprzecietne zainteresowanie sztuka implikowato wiec wyksztatcenie
dyspozycji estetycznej, czyli zdolno$ci do dostrzegania waloréw artystycznych
w obiektach zwyczajowo niewigzanych z ,,pieknem” czy godnych uwiecznienia.

Co wiecej, dyspozycja estetyczna (tj. orientacja na tematy o ambicji este-
tycznej) byta tym silniejsza, im intensywniej dana osoba uczestniczyta w kul-
turze (rho=0,237; p<0,001)'5, im wiecej widziata filméw z listy 22 ty-

13 Osoby, ktore czesciej niz przecigtnie spotykaly sie w celach towarzyskich poza domem: w pu-
bach, restauracjach, klubach itp., a rzadziej niz przeci¢tnie w domu.

14 Osoby, ktére czesciej nie przecigtnie spotykaty sie w celach towarzyskich w domu, a rzadziej
poza domem.

15 Zob. przypis 4.
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Rysunek 2

Aktywnos¢ towarzyska w domu i poza domem a ocena tematéw fotograficznych
(warto$ci $rednie standaryzowane — w jednostkach odchylenia standardowego)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

tutdw (rho =0,197; p <0,001), w tym filméw ,artystycznych” (rho =0,212;
p <0,001) !¢ i im wieksza przejawiala orientacje estetyczng w dziedzinie aran-
zacji i wystroju mieszkania (rho = 0,262; p < 0,001) 7. Widzimy wiec, Ze po-
dobnie jak u Bourdieu, wrazliwo$¢ na warto$ci formalne jest uniwersalng ce-

16 Tndeks filméw artystycznych tworzyly nastepujace tytuty: Co gryzie Gilberta Grape’a, Requiem dla
snu, Migdzy stowami, Wszystko o mojej matce, Psychoza.

17 Zmienna wyodrebniona w osobnej analizie. Pozwalata zidentyfikowaé miedzy innymi respon-
dentéw ,,przywiazujacych duza wage do wygladu, stylu mebli”.
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Rysunek 3

Zainteresowanie sztukg a ocena tematdw fotograficznych (wartosci $rednie standaryzowane)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

cha stylu zycia, jego zasadg i habitusem taczacym wiele sfer jednoczesnie (od
filméw po meble i urzadzanie mieszkania).

Elementem $ci$le zwiazanym z dyspozycja estetyczna (jako czynnik warun-
kujacy i warunkowany) jest kompetencja artystyczna, czyli wiedza, zna-
jomo$¢ uniwersum kulturowego wraz z umiejetnoscia zastosowania jego zasad
do konkretnych dziet. W badaniach Bourdieu (2005, s. 84-85) rozpoznawanie
utworéw muzycznych, rezyseréw czy kompozytoréw byto istotnym elementem
kulturalnej mapy spoteczenstwa francuskiego. Replikujac te strategie badaw-
cza, respondentéw poproszono o wskazanie z listy czternastu nazwisk tych ar-
tystéw (reprezentantéw sztuk wizualnych), ktérych znali oni ,,choéby tylko ze
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styszenia”!8. Cho¢ mogto si¢ wydawac, ze kojarzenie artystéw — w tym tak ,,po-
pularnych” i ,,ikonicznych”, jak Wojciech Kossak czy Vincent van Gogh — nie
powinno nastrecza¢ wiekszych probleméw, to jednak ostatecznie znajomosé
tworcoéw okazata sie niezwykle trafnym wskaznikiem spotecznych dystanséw,
lepszym niz aspekt dyspozycyjny (mierzony stosunkiem do tematéw fotogra-
ficznych).

W tabeli 3 zawarto informacje o odsetkach respondentéw znajacych po-
szczegOlnych (wybranych) artystéw, podzielonych (na bazie analizy gtéwnych
sktadowych) na dwie grupy umownie okreslone jako ,artysci popularni” i ,,ar-
tysci niepopularni” 1 wraz ze Srednimi warto$ciami odzwierciedlajacymi liczbe
znanych nazwisk. Z zestawienia wynika, ze najwyzszy poziom kompetencji byt
udziatem reprezentantéw kategorii A, ktérzy znali az 9,55 tworcéw z listy czter-
nastu, wobec 8,07 w grupie B i 5,97 w kategorii C (Eta = 0,425). Co istotne,
znajomo$¢ artystow relatywnie bardziej ,,popularnych” byta silniejszym pre-
dyktorem potozenia spotecznego (Eta = 0,454) niz znajomo$¢ , trudniejszych”
nazwisk (Eta =0,298). Na przyktad o ile az 100% badanych w kategorii , kla-
sowej” A znato Salvadora Dali (reprezentanta surrealizmu), o tyle w grupie C
odsetek ten wynosit 67,6%.

Najstabiej rozpoznawanymi twoércami byli wspoétczesny polski artysta Wil-
helm Sasnal oraz Brytyjczyk, przedstawiciel street art’u i sztuki zaangazowanej,
Banksy. Ale takze w ich przypadku poziom znajomosci byt wyzszy wéréd kadr
kierowniczych, inteligencji i przedsiebiorcéw (A) (odpowiednio 30% dla Sa-
snala i 24,5% dla Banksy’ego) niz wsrdéd pracownikéw administracyjno-biuro-
wych (B) czy fizycznych i fizyczno-umystowych (C).

Wzigwszy pod uwage dziewie¢ grup spoteczno-zawodowych mozna byto
odtworzy¢ swoista hierarchie kulturowej ,prawomocnos$ci”, na ktérej szczy-
cie sytuowali si¢ prywatni przedsiebiorcy (znajacy $rednio 10 na 14 arty-
stéw), menadzerowie (M = 9,77), inteligencja nietechniczna (M = 9,68) na do-
le za$ niewykwalifikowani pracownicy ustug (M = 4,6) oraz pracownicy fizyczni
(M = 6,14). Uzyskane wyniki bardzo wyraznie potwierdzaly hipoteze, ze po-
ziom kulturowej kompetencji wiaze si¢ z zajmowana pozycja spoteczna, tym
bardziej ze wieksza znajomos¢ artystéw byta wprost proporcjonalna do pozio-
mu wyksztatcenia (rho = 0,422; p < 0,001) i dochodu (rho = 0,357; p < 0,001).
Uzyskane zaleznosci do$é¢ jednoznacznie dowodzity naktadania si¢ podziatow
kulturowych i ekonomicznych.

18 Tista obejmowata nastgpujaca nazwiska: Vincent van Gogh, Wassily Kandinsky, Wilhelm Sa-
snal, Gustav Klimt, Peter Breugel Starszy, Wojciech Kossak, Jacek Malczewski, Salvador Dali, Andy
Warhol, Claude Monet, Edward Munch, Leonardo da Vinci, Jackson Pollock, Banksy.

19 Artysci popularni” to: van Gogh, Kossak, Dali, da Vinci, Malczewski i Monet. ,, Artysci nie-
popularni” to: Kandinsky, Sasnal, Pollock, Banksy, Klimt i Breugel Starszy. Z list wykluczono dwa
nazwiska (Munch i Warhol) ze wzgledu na brak jednoznacznego skorelowania tylko z jedna grupa.
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Tabela 3

Kategorie , klasowe” a znajomos¢ artystow (wybrani artysci i indeksy znajomosci)

. L, , Kategoria , klasowa” ,
Znajomo$¢ wybranych artystéw - - - Ogotem
kategoria A | kategoria B | kategoria C

Vincent van Gogh 99,1% 94,3% 77,5% 90,6%
Salvador Dali 100,0% 93,6% 67,6% 87,6%
Jacek Malczewski 82,7% 77,3% 55,0% 72,1%
Indeks znajomosci artystéw popular. (0-6) 572 (6)* 5,40 (6) 4,27 (5) 5,15 (6)
Gustav Klimt 56,4% 35,5% 20,7% 37,3%
Wassily Kandinsky 39,1% 20,6% 15,3% 24,6%
Banksy 24,5% 15,6% 17,1% 18,8%
Wilhelm Sasnal 30,0% 14,2% 8,1% 17,1%
Indeks znajomosci art. niepopular. (0-6) 2,34 (2) 1,43 (1) 1,02 (0) 1,58 (1)
Ogolny indeks znajomosci artystow (0—14) 9,55 (9,5) 8,07 (8) 5,97 (5) 7,88 (8)
Liczebnoé¢ 110 141 111 362

*W nawiasie podano warto$¢ mediany.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szerszego ogladu czynnikéw okreslajacych poziom kompetencji dostarczajq
wyniki analizy regresji (tabela 4)2°.

Znajomo$¢ artystéw byla wprost proporcjonalna do stopnia zainteresowa-
nia sztukg (S =0,390; p < 0,001 w modelu II) oraz wigzata sie z przynalezno-
Scig do kategorii ,klasowej” A (8 =0,189; p <0,01). Jednoczesnie zaobserwo-
wano dodatni wpltyw kapitatu spotecznego (S =0,130; p < 0,01) 2!, co sugeru-
je, ze stopien wlaczenia w sieci spoteczne i dostep do zawartych w nich zaso-
béw stanowi dodatkowy predyktor poziomu kompetencji. Mozna domniemy-
wacd, ze kapital spoteczny jest swoistg ,,infrastrukturg” dla przeptywu informa-
¢ji i oddziatywan socjalizacyjnych. Co wiecej, poziom wiedzy kulturowej moze
zwrotnie przyczynia¢ sie do tworzenia i podtrzymywania kontaktéw spotecz-
nych (Cebula 2015; Lizardo 2006). Wedtug Bourdieu, dyspozycja estetyczna
powinna i$¢ w parze z kompetencja w zakresie uniwersum artystycznego. Po-
srednio na taki zwigzek wskazuje ujemne skorelowanie miedzy upodobaniem
do standardowych tematéw fotograficznych (bgdacym odwrotnoscia orientacji
estetycznej) a zmienng wyjasniana (S = —0,133; p <0,01). Osoby upatrujace

20 Oba modele byty dobrze dopasowane do danych: (I) F(7, 344) = 54,603; p < 0,001; skorygo-
wane R2=0,517; (II) F(8,343) = 49,975; p < 0,001; skorygowane R% = 0,527.

21 Miara kapitalu spotecznego byto postrzegane wsparcie spoteczne. Respondentéw zapytano
o liczbe 0sdb, na pomoc ktérych mogliby liczy¢ w réznych ,,trudnych” sytuacjach zyciowych (na
przyktad poszukiwanie pracy, pozyczenie znacznej sumy pienigdzy — w sumie cztery sytuacje).
Nastepnie odpowiedzi poddano analizie gléwnych sktadowych (KMO = 0,785, rotacja Varimax)
i uzyskano rozwiazanie jednoczynnikowe, wyjasniajace 61,3% wariancji zmiennych wejsciowych.
Analiza rzetelno$ci metoda « Cronbacha wykazala wysoka rzetelnoé¢ skali (0,788).
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Tabela 4

Znajomos¢ artystow a wybrane predyktory (wyniki analizy regresji hierarchicznej)

. Model I Model I
Zmienne
Beta t Beta t
(Stata) 4,466*** 5,018***
Klasa A 0,188** 3,390 0,189** 3,458
Klasa B 0,062 1,117 0,069 1,331
Klasa C ref. ref. ref. ref.
Zainteresowanie sztuka 0,397*** 10,170 0,390*** 10,086
Kapitat spoteczny (dostepny) 0,135** 3,326 0,130** 3,254
Tematy standardowe —0,125%* —3,242 —0,133** -3, 500
Wiek —0,128** —3,098 —0,086* —-1,981
Wyksztatcenie 0,239*** 4,564 0,188** 3,453
Wiek x wyksztalcenie — — 0,134** 2,976
Skorygowane R2 0,517 0,527
*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne.

»dobrych” tematéw dla fotografii w obiektach takich jak ,,zachéd stonica” czy
»znany zabytek” przewaznie dysponowaly mniejsza wiedza o reprezentantach
sztuk wizualnych.

Zgodnie z przypuszczeniami wyksztatcenie pozytywnie ,wptywato” na licz-
be rozpoznawanych artystow (8 =0,188; p <0,01), cho¢ w mniejszym stop-
niu niz zainteresowanie sztuka. Natomiast wiek byt skorelowany ujemnie. Czy
jednak wplyw wyksztatcenia nie bedzie rézny w zalezno$ci od wieku 0s6b ba-
danych? W badaniach finiskich (Purhonen, Gronow, Rahkonen 2011) zaob-
serwowano, ze w mtodszym pokoleniu respondentéw orientacja na tzw. kul-
ture wysoka stabiej wigzata sie¢ z poziomem wyksztalcenia, co miato sugero-
wad, ze tradycyjna kultura wysoka traci status znacznika pozycji spotecznej
(przestaje peti¢ funkcje dystynktywna wzgledem ulokowania w strukturze
spotecznej). W celu przetestowania tej hipotezy do modelu regresji wprowa-
dzono dodatkowa zmienna — sktadnik interakcyjny miedzy wyksztalceniem
a wiekiem, ktéry znaczaco poprawit procent wyjadnianej wariancji zmiennej za-
leznej: AF (1,343) = 8,855; p < 0,01. Efekt interakgcji byt istotny statystycznie
(8=0,134; p <0,01). Dalsze analizy wykazaty, zgodnie z hipotezg, ze w pro-
bie mtodszych badanych (np. 26-35 lat) poziom wyksztalcenia w mniejszym
stopniu réznicowat poziom wiedzy niz w prébie respondentéw starszych (np.
46 lat lub wiecej). Moze to sugerowa¢, ze dystynktywna warto$¢ kompetencji
bedzie stabta w miare uptywu czasu?2.

22 Dane nie pozwalaja jednak wykluczy¢, ze obserwowane rdznice wigza si¢ z efektem dojrzewa-
nia, a nie z efektem pokoleniowym. Nalezy takze pamiegta¢, ze zréznicowanie wyksztatcenia moze
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STOSUNEK DO SZTUKI A PRZEMIANY W KAPITALE KULTUROWYM
— KOMENTARZ DO BADAN

Podsumowujac rezultaty badann mozna wskazaé, ze stosunek do sztuki
w niejednorodny sposéb wiaze sie z pozycjami zajmowanymi w przestrzeni
spotecznej. Cho¢ w aspekcie kompetencyjnym (znajomosci artystéw) wyraz-
nie zaznacza si¢ — zgodnie z obserwacjami Pierre’a Bourdieu — wplyw zmien-
nych strukturalnych (pozycji klasowej, wyksztalcenia, a takze kapitatu spotecz-
nego), to relacja ta jest mniej jednoznaczna w przypadku ,estetycznego spoj-
rzenia” (dyspozycji). Nie udato sie pokaza¢é, ze rodzaj wybieranych tematéw
fotograficznych byt funkcja przynaleznosci klasowej (wigksza role odgrywat tu
raczej wiek i kapitat spoteczny), aczkolwiek zaobserwowano, ze wyksztatce-
nie i dochéd w umiarkowany sposéb wyjasnialy orientacje na tematy o ambicji
estetycznej oraz ze ogdlne zainteresowanie sztuka wcigz stanowi dla jedno-
stek uprzywilejowanych warto$¢ uznawang (cho¢ nie wiadomo, czy odczuwa-
ng i realizowana). Probujac nada¢ empiryczny i teoretyczny sens uzyskanym
wynikom, mozemy odwota¢ si¢ do metaanaliz przemian, jakim podlegaja dzi$
zréznicowania kulturowe.

Annick Prieur i Mike Savage (2011; 2013), powotlujac sie na badania em-
piryczne na temat klasowego systemu dystynkgcji (gtéwnie w Wielkiej Brytanii
i Danii), wysuwaja postulat ,,uaktualnienia” koncepcji kapitatu kulturowego.
Kluczem jest zrozumienie, Ze to, czym jest kapitat kulturowy, kazdorazowo sta-
nowi wynik okreslonej gry w polu spotecznym, a nie immanentna ceche okre-
Slonych praktyk i gustow, najczesciej utozsamianych z tzw. kultura wysoka. Jest
do$¢ oczywiste, ze jej przejawy przez Pierre’a Bourdieu uznane za kapitat kultu-
rowy Francji lat szeé¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku trzydziesci czy
czterdziesci lat pozniej nie odgrywaja takiej samej roli, czy to we Francji, czy
w innych krajach. Nalezy zwréci¢ uwage na emergencje nowych form kapitatu,
ktoére zachowujac walor dyskryminowania i spotecznego segregowania, jedno-
cze$nie nie sg tozsame z tym, co ,wysokie” i skanonizowane. Niewykluczone,
ze jesteSmy $wiadkami istotnego przewarto$ciowania w kulturze, pojawiania
sie nowych linii dyferencjacji kulturowych, wokét ktérych krystalizujg sie spo-
teczne identyfikacje i tozsamosci.

Na takie kierunki przemian, jak si¢ wydaje, wskazuja norweskie badania nad
studiujacg mtodzieza (Grisprud, Hovden, Moe 2011). W latach 1998-2008 za-
obserwowano tam wyrazny spadek preferencji ,,uznanych” gatunkéw kulturo-
wych (takich jak opera, muzyka barokowa, literatura wspdétczesna i klasyczna,
teatr) przy jednoczesnym utrzymaniu, a nawet wzmocnieniu podziatéw socjo-
kulturowych. Paradoksalnie, cho¢ , kultura wysoka” traci ogélnie na popularno-

by¢ wieksze wérdd oséb starszych niz mtodszych. W celu kontrolowania tego efektu z analiz wyta-
czano skrajng grupe wyksztalcenia (ponizej Sredniego), a takze sprawdzano zalezno$ci w populacji
powyzej 25 roku zycia. Za kazdym razem uzyskiwano potwierdzenie hipotezy.
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Sci, to jednocze$nie pozostaje grupa osob (frakcja kulturowa klas uprzywilejo-
wanych, reprezentowana przez studentéw kierunkéw humanistycznych) trady-
cyjnie zwigzanych z jej wytworami. W rezultacie ten typ kultury zyskuje na dys-
tynktywnoéci. O ile w 1998 roku mozna byto spotka¢ studentéw o duzej wiedzy
literackiej, posiadajacych umiarkowany kapitat kulturowy, o tyle w 2008 roku
wiedza ta byla zarezerwowana prawie wylacznie dla posiadaczy duzych zaso-
béw odziedziczonego kapitatu kulturowego (dzieci rodzicéw, ktérzy sami inte-
resowali sie muzyka czy literaturg). Na przeciwleglym biegunie sytuowata sie
miodziez z frakcji ekonomicznej (studenci kierunkéw technicznych i ekono-
micznych, w tym zarzadzania). Jednocze$nie utracie przez , kulture wysoka” jej
roli wzorcotworczej towarzyszyl zwrot ku mainstreamowej kulturze popular-
nej (reprezentowanej przez modne kryminaty, koncerty muzyki rockowej i pop,
musicale, seriale telewizyjne itp.).

Na wzrost znaczenia kultury popularnej w definiowaniu przestrzeni styléw
zycia wskazujq takze badacze brytyjscy (Le Roux i in. 2008; Silva 2008). Oka-
zuje sie, ze wérdd ,,aktywnych kulturalnie” mozna wyrdzni¢ frakcje mtodsza,
bardziej zwrdécona ku nowszej kulturze komercyjnej (kino, pub, kluby nocne,
koncerty muzyki rockowej, gra w pitke nozna, heavy metal, rock, sztuka nowo-
czesna, horrory, programy komediowe w TV, literatura science fiction) oraz frak-
cje starsza — przywiazang do uznanych i ,,nobliwych” gatunkéw kulturowych
(muzyka klasyczna, filmy muzyczne, tenis, wiadomosci telewizyjne, dramat,
opera, koncerty symfoniczne, teatr, muzea, galerie, musicale). Te dwa wymiary
mogga wskazywa¢ na istnienie dwdch rodzajoéw kapitatu: tradycyjnego i dopie-
ro sie wylaniajacego (Savage i in. 2013, s. 226-228). Na to, ze podziaty kla-
sowe korespondujg z podziatami pokoleniowymi, zwracal uwage juz Bourdieu
(2005), wyrdzniajac w tonie klasy dominujacej ,,nowa burzuazje”, obok starego
mieszczanstwa, czy tez w klasie $redniej ,,nowe drobnomieszczanstwo” obok
drobnomieszczanstwa w stanie degradacji.

Omawiana dynamika kultury stawia pod znakiem zapytania skutecznos¢
strategii spotecznej reprodukgcji. Czy w dobie stechnicyzowanej kultury nowych
mediéw i komunikacji znajomoé¢ ,wyrafinowanej” kultury ma jeszcze wptyw
na zajmowanie uprzywilejowanych pozycji spotecznych, czy tez tworzg sie¢ no-
we (w tym alternatywne wobec szkoty) przestrzenie nabywania cenionych kom-
petencji (np. zwiazanych z technologia, a mniej z wiedzg humanistyczna)? Mo-
ze sie okaza¢, ze tradycyjne strategie elity intelektualnej, oparte na akumulacji
kapitatu rodzinnego i szkolnego (niegdy$ skuteczne), dzi$ staja sie przestarzate
i nie gwarantuja zwrotu z inwestycji, jaki byt udziatem pokolen rodzicéw czy
dziadkéw (Prieur, Savage 2013, s. 254).

Dotychczasowe rozwazania sugeruja, ze mamy do czynienia raczej nie z za-
nikiem podziatéw w kulturze, lecz z powstawaniem nowych jakosci kapitatu
i nowych osi strukturalizacji. Otwarte pozostaje przy tym pytanie o zasady ich
wyodrebnienia. Badania empiryczne sa Zrodtem pewnych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie (Prieur, Savage 2011; 2013; Silva 2008), ich wyniki wskazuja, ze za-
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sadniczy podziat przebiega miedzy tymi, ktorzy sa ,,aktywni kulturalnie” w réz-
nych dziedzinach (klasy wyzsze i $rednie), a tymi, ktérzy pozostaja ,bierni”
(z wyjatkiem ogladania telewizji) (klasy nizsze)?3. Sam poziom uczestnictwa
w kulturze lepiej dzieli badanych niz specyficzne preferencje czy aktywnosci.

Typujac, jaki wzdr uczestnictwa w kulturze jest dzi$ charakterystyczny dla
»dobrze wyksztalconych”, wiele uwagi poswiecono tzw. wszystkozernoséci kul-
turowej (por. Peterson, Kern 1996; Cebula 2013b). Jakkolwiek koncepcja ta
do$¢ trafnie odzwierciedla istnienie hybrydowego, ztozonego gustu, przekra-
czania tradycyjnych granic kulturowych (np. taczenia tego, co ,niskie” i ,wy-
sokie”), to jednak nie pozwala w petni okresli¢, wedtug jakich regut odbywa
sie gra w kulture. Wszystkozercy ani nie sg tak tolerancyjni w swoich prefe-
rencjach, jak pierwotne uwazano, ani tez nie stanowig jednorodnej kategorii
(mozemy raczej wyodrebnic rézne typy wszystkozercéw). Wedtug Prieur i Sava-
ge’a (2013) tym, co trafniej ujmuje kulturowe przeksztatcenia, jest pewien mo-
del autorefleksyjnego przyswojenia kultury, definiowany poprzez ,,znawstwo”
(knowing) — $wiadome odbieranie réznych form i gatunkéw w sposéb krytycz-
ny i selektywny.

Obecnie liczba estetycznych wyboréw ogromnie si¢ rozrosta w poréwnaniu
z obrazem spoteczenstwa analizowanego przez Bourdieu w Dystynkgji. Te zmia-
ny mogg pociagac za sobg przemieszczenie wzoréw dystynkcji: z obiektéw na
relacje wobec nich (nie co, ale jak jest konsumowane) (zob. Holt 1998). Uprzy-
wilejowani radzg sobie z wielo$cig wyboréw estetycznych przyjmujac postawe
~wnikliwego”, ,wytrawnego” odbiorcy-konsumenta. Niekiedy chodzi tu o po-
stawe zdystansowania i ironii, ktéra pozwala przywtaszcza¢ nawet najbardziej
»zdewaluowane” wytwory kultury popularnej bez szkody dla wizerunku od-
biorcy (jak w przypadku mtodych brytyjskich profesjonalistéw nie stroniacych
od ,fekalnej telewizji” — crap TV) (Prieur, Savage 2013, s. 257). Sam spos6b
odnoszenia sie do kultury moze by¢ wazniejszy w grach o dystynkcje niz skru-
pulatny wybér obiektéw — tego, co jest konsumowane.

Uwage badaczy poszukujacych nowych rodzajéow kapitatu kulturowego
przykuta takze orientacja kosmopolityczna, widoczna w wyborach stylu zycia
klas $rednich, rozumiana jako zdolno$¢ do wyjscia poza narodowe ramy od-
niesienia. W dunskich badaniach (Prieur, Rosenlund, Skjott-Larsen 2008) wy-
raznie ujawnit sie podzial miedzy osobami o orientacji , globalnej” i tymi zo-
rientowanymi ,,lokalnie” czy ,,narodowo”, w takich dziedzinach jak: preferencje
telewizyjne i muzyczne, konsumpcja zywnosci czy postawy polityczne (np. sto-
sunek do zatrudniania imigrantéw). Nieco inna konstrukcja kosmopolityzmu
wystepowata w Wielkiej Brytanii, gdzie linie demarkacyjng wyznaczat stosu-
nek do kultury anglofonskiej (rodem z Ameryki lub Australii), dla mtodszego

23 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze taki wynik badawczy moze by¢ konsekwencja przyjetej me-
todologii, czyli uwzgledniania w badaniach (iloSciowych) wskaznikéw lepiej odzwierciedlajacych
aktywnosci klasy $redniej, a pomijajacych praktyki klasy pracujace;j.
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pokolenia profesjonalistow stanowigcej wyraz dystansowania sie od bardziej
»snobistycznej” kultury brytyjskiej czy kontynentalnej starszej elity. Gtebokie
pekniecie kulturowe odnotowano takze w spoteczenstwie serbskim (Cvetica-
nin, Popescu 2011), gdzie no$nikiem spotecznych identyfikacji byta muzyka.
Upodobanie do serbskiego folku implikowato postawy nostalgiczne i nacjona-
listyczne. Opozycja gustdw taczyla sie z podziatami spotecznymi miedzy , ko-
smopolitami” a ,patriotami”, wyedukowanymi a niewyedukowanymi, miedzy
miejskim a wiejskim lub niedawno zurbanizowanym, co wyjatkowo dobrze po-
twierdzalo teze Bourdieu, ze zadna ocena gustu nie jest ,niewinna”.

W tej mierze, w jakiej mamy do czynienia z wytanianiem si¢ nowego ty-
pu spoteczenstwa (informacyjnego), przewarto$ciowaniu ulegajg zasoby beda-
ce we wladaniu jednostek i grup. Na tej plaszczyznie sugerowano, ze pojecie ka-
pitatu kulturowego u Bourdieu powinno by¢ rozumiane mniej poprzez zwiazki
z tradycyjnym kanonem nauk humanistycznych, a bardziej poprzez powigza-
nie z naukowgq ekspertyza, technologia, systemami informatycznymi i ogélnie
— umiejetnoscia operowania informacjami. Mniej dzisiaj liczy sie wiedza sama
w sobie, a bardziej umiejetnos¢ jej pozyskania i przetworzenia (Prieur, Savage
2013, s. 261-262).

Odrzucajac apokaliptyczne wizje zaniku kapitatu kulturowego i uniewaz-
nienia klasowych dystynkcji mozemy dostrzec ciaglto$¢ podziatéw w kulturze
(z zastrzezeniem ich zmienno$ci). Chociaz prowadzone analizy nie dajg bezpo-
$redniej odpowiedzi na pytanie, czy sztuka traci dzi§ umocowanie w spotecznej
bazie i przestaje by¢ czynnikiem spotecznego wyrdznienia (brakuje na przyktad
poréwnan czasowych), to jednak w potaczeniu z wynikami innych badan ana-
lizy te sugeruja potrzebe poszukiwania innych niz tylko , kultura wysoka” ob-
szaréw definiowania granic spotecznych i budowania kapitatéw kulturowych.
Czy bedzie to pole coraz bardziej ztozonej i zniuansowanej , kultury popular-
nej”, technologii i informacji, globalnych przeptywoéw, jest kwestia wymagajaca
dalszych studiow.
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LOVE OF ART:
ON THE (UN)DIMINISHING LINK BETWEEN AESTHETIC DISPOSITION
AND SOCIAL POSITION

Summary

As part of the broader debate on the changing nature of the art sphere, the author
raises the question of whether Poles’ degree of participation in art is still strongly con-
nected with social position. He makes use of the categories of esthetic disposition and
artistic competence in Pierre Bourdieu’s sense of the terms. He bases his conclusions
on quantitative and qualitative data obtained from research into the tastes and cultural
participation of Wroctaw inhabitants in 2011. He analyses patterns of cultural engage-
ment. While the general attitude toward art and knowledge of artists appears, in accord
with the author’s hypothesis, to be connected with occupation, income, and education,
at the same time the distinctive power of ‘high culture’ has decreased among the young
generation in comparison with the older generation. This leads the author to suppose
that traditional forms of high culture are playing a lesser role in the creation of social
boundaries, although this does not mean the erosion of cultural capital as such but
rather the emergence of new forms of culture and new socio-cultural divisions.

Key words / stowa kluczowe

art / sztuka, cultural capital / kapitat kulturowy, aesthetic disposition / dyspozycja es-
tetyczna, artistic competence / kompetencja artystyczna, social structure / struktura
spoteczna
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