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Do wrazliwosci z jednej strony odnosimy sie pozytywnie, kojarzac ja z em-
patia, glebokim odczuwaniem i wspoétczuciem, z drugiej — osobom wrazliwym
przypisujemy pewna niedojrzato$¢, niestabilno$¢ emocjonalng, nieadekwatny,
przenikniety na wskro$ emocjami odbidr rzeczywistos$ci. W pewnym sensie na-
znaczona emocjonalnoscia jednostka przez zbyt intensywny odbidr §wiata sa-
ma skazuje sie na alienacje, wykluczenie i niezrozumienie. Odczuwanie wiecej
i mocniej oznacza bowiem szczegdlnie trudng egzystencje. Nierzadko o oso-
bach wrazliwych méwimy, ze sg ,,stabe”, ,niedostosowane”, podczas gdy cecha
ta, paradoksalnie, jest ich sita. Jak trafnie pisze Barbara Skarga (1997, s. 152):
~wrazliwos¢ pogtebia poczucie tozsamosci”. Namyst nad ta dyspozycja poznaw-
cza w dobie postepujacej technicyzacji i informatyzacji $wiata ponowoczesnego
jest szczegolnie cenny, gdyz nadmiarowos$¢ informacyjna moze w prosty sposob
prowadzi¢ do anestezji, desensytyzacji, a w konsekwencji obojetnosci.

Cho¢ bezrefleksyjnie uznajemy, ze wrazliwos$¢ stanowi wtasciwo$¢ imma-
nentnie zwigzang z naszym cztowieczenstwem i powinni$my atrybut ten ce-
ni¢ szczegodlnie, nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze bardzo czesto jest on ko-
notowany negatywnie. Jego wystepowanie spotyka si¢ bowiem z nieco po-
btazliwym u$miechem, czasem z sarkazmem lub ironicznym lekcewazeniem,
z jakim odnosimy sie do oséb niedojrzatych. Wrazliwo$¢ emocjonalna nie-
jednokrotnie traktowana jest wiasnie jako forma niedojrzatodci, brak kontak-
tu z realnym $wiatem (zob. Daniels, Piechowski 2009). O ile zatem wrazli-
wosc¢ jako taka moze by¢ odbierana ambiwalentnie, o tyle nadmiarowos¢ jej
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wystepowania, rozumiana jako nadwrazliwo$¢, a nawet przewrazliwienie nie-
sie ze sobg jednoznacznie pejoratywne oceny. Wrazliwo$¢, cho¢ odczuwana,
wydaje sie niewyrazalna, cho¢ tatwo odgadnaé, kiedy mamy z nig do czy-
nienia.

Procesy Weberowskiego ,,odczarowania $wiata” i schtodzona racjonalnos¢
spowodowaly, ze zyjemy w $wiecie, w ktérym raczej nie ma miejsca dla wraz-
liwosci. Bardziej liczy sie efektywnos$¢, osiaganie wynikéw i skuteczno$é wta-
snego dziatania niz nieracjonalna stabo$¢ wrazliwoéci. Mamy do czynienia ze
$wiatem, w ktérym maksymalizuje si¢ zyski, a nie dba o nieefektywne, , prze-
szkadzajace” emocje. Profesjonalizm domaga sie¢ bowiem wyrugowania emo-
cji, wejscia w bezosobowga role, stania sie elementem machiny biurokratycz-
nej sprawnosci. Jak trafnie opisuje ten proces Max Horkheimer (1987, s. 333):
»Miejsce naszej spontanicznosci zajeta mentalno$¢, ktéra zmusza nas do wy-
zbycia sie wszelkiego odczucia czy rozmyslan, mogacych zaszkodzi¢ szybkosci
naszej reakcji na atakujace nas zadania”. Wydaje si¢ wrecz, ze w wielu sytu-
acjach myslenie staje si¢ zbedne, liczy si¢ bowiem sprawne i szybkie wykony-
wanie polecen, bez poddawania ich zbednej refleksji. Namyst utrudnia, odracza
tak pozadana wydajno$¢. Walka o ograniczone zasoby, nieustanna narracja ry-
walizacyjna czy bezwzgledna konkurencyjno$¢ sprawiaja, ze walka o wlasne ja,
o prymat zwycigstwa staje si¢ kwestig kluczowa. Nie ma miejsca na wrazliwo$¢
i troske o drugiego cztowieka, gdyz staje sie on jedynie naszym konkurentem,
nikim wigcej. W walce o ograniczone zasoby bezwzgledny indywidualizm jest
tym, co wrazliwo$¢ eliminuje i ttamsi ja w zarodku.

Theodor Adorno (1984, s. 5) bezceremonialnie wypowiada sie o nauce po-
zbawionej wrazliwoéci: ,W odréznieniu od przednaukowego tepego rejestro-
wania prawdy, poznanie zaczyna si¢ od wyostrzonej wrazliwo$ci na to, co roz-
jasnia kazde zjawisko spoteczne, i tylko wtedy te wrazliwo$ci definiowaé moz-
na jako instrument poznania naukowego”. Poznanie zatem rozpoczyna proces
wrazliwego postrzegania, bez ktérego trudno méwi¢ o jakimkolwiek procesie
kognitywnym. Co ciekawe, klasyk szkoty frankfurckiej uznaje, ze wrazliwos¢
nie jest bynajmniej tym, co deprecjonuje znaczenie teorii, gdyz staje sie ona
dla niej inspiracja, zrédtem, z ktérego moze czerpa¢. Wyostrzona wrazliwo$¢é
pozwala na trafniejsze postrzeganie, a takze rozumienie wielu zjawisk spotecz-
nych. Niestety, jak twierdzi Adorno, instytucjonalizacja socjologii sprawita, ze
wrazliwo$¢ ulegta wykluczeniu.

Proces bezlitosnego odczarowania $wiata demaskuje takze Fryderyk Nietz-
sche (1996, s. 278): ,nikt juz nie potrafi ujawnié¢ samego siebie [...], a nie-
wielu w ogdle umie zachowa¢ wlasna indywidualno$¢ w walce z wyksztalce-
niem, ktére tytutu do chwaly szuka nie w tym, by wychodzi¢ naprzeciw wyraz-
nym uczuciom i potrzebom oraz ksztalci¢ je, ale w tym, by wplata¢ jednostke
w sie¢ «wyraznych pojeé» i nauczy¢ prawidtowego myslenia; jak gdyby warto
byto uczyni¢ z kogo$ istote prawidtowo myslaca i wnioskujaca, cho¢ nie udato
sie najpierw uczynic zen istoty prawdziwie czujacej”. W pedzie do zdobywania
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stopni, tytutdéw i chwaly gubi sie to, co najistotniejsze — zdolno$¢ odczuwa-
nia, ktéra $wiadczy o naszym cztowieczenstwie (zob. Szpunar 2016). Polityczna
poprawno$¢, schematyzm myslenia i dziatania redukuja indywidualnoé¢, spy-
chajac na boczny tor uczucia, emocje i wrazliwo$¢, aby mozna bylto precyzyjnie
i jednoznacznie definiowa¢ §wiat. Bez czucia nie stajemy sie niczym wiecej niz
skuteczna maszyna, sprawnie wykonujaca powierzone jej zadania. Zracjona-
lizowany do granic mozliwosci $§wiat nie tyle zatem maksymalizuje precyzje,
ile ruguje uczucia, ksztaltujac nie tyle istote myslaca, ile ,myslaca prawidto-
wo”. Mamy tutaj zatem do czynienia ze swoista forma przemocy symboliczne;j,
hegemonii racjonalnoéci, ktéra de facto nas odcztowiecza i pozbawia tak wta-
sciwego istotom ludzkim Levinasowskiego czucia. Rozpoczyna je wstrzasajace
przezycie, wytracajace jednostke z nawykowej codziennosci i stajace si¢ pod-
stawg filozoficznego myslenia.

Wrazliwo$¢ bywa ujmowana jako szczegélna dyspozycja, forma ,,filozoficz-
nego nerwu”, ktéry zapewnia gteboko$¢ myslenia (zob. Kaminska 2006/2007).
Staje si¢ rowniez bezpoérednim stymulatorem tworczosci, tym wazniejszym,
im jej intensywnos¢ jest wieksza. U artystéw taczy sie ona z twdrcza wyobraz-
nig, wymuszajac na jednostce dziatania artystyczne.

W Dialektyce oswiecenia Theodor Adorno i Max Horkheimer (1994, s. 52)
konstatuja: ,Im bardziej skomplikowana i subtelna jest spoteczna, ekonomicz-
na i naukowa aparatura [...], tym ubozsze przezycia”. Mysli klasykéw szko-
ty frankfurckiej rozwija Piotr Orlik (2000), ktérego zdaniem rozum nie dba
o wrazliwo$¢, lecz wylgcznie o whadze. Stepiona wrazliwo$¢ szybko kompensu-
ja nieograniczone mozliwosci sprawowania kontroli i wtadzy.

Myslenie o wrazliwo$ci bardzo czesto charakteryzuje opozycyjno$¢ — albo
co$ jest rozumowe, albo oparte na uczuciach. Te dychotomie trafnie oddaja sto-
wa Blaise’a Pascala (2008, s. 30): , Ludzie, ktérzy nawykli sadzi¢ czuciem, nie
pojmuja zgota procesu rozumowania; chcg od razu ogarna¢ rzecz jednym spoj-
rzeniem i nie sa przyzwyczajeni do szukania zasad. Drudzy, przeciwnie, przy-
zwyczajeni rozumowac na podstawie zasad, nie pojmuja zgota spraw uczucia”.
W ewaluowaniu obu tych dyspozycji wartoSciowania §wiata przewazaja pozy-
tywne oceny tej pierwszej wtasciwosci, kosztem tej drugiej, traktowanej jako
irracjonalna.

Warto w tym miejscu siegna¢ do konstatacji poczynionych przez Jézefa
Tischnera (1993). Przywotuje on posta¢ cztowieka z kryjowki, ktéry leka sie
ludzi i $wiata zewnetrznego. Obawiajac si¢ poznania prawdy o samym sobie
— o wtasnych lekach, fobiach, agresji i pozadaniu — introwertycznie ucieka
przed innymi do wtasnego wnetrza. Ucieczka do kryjéwki oferuje ztudne po-
czucie bycia bezpiecznym. Wedtug Tischnera ludzie oswajajg innych dwojako —
albo poprzez zrozumienie, albo poprzez zawtadniecie i podporzadkowanie ich
sobie. Ludzie z kryjéwki wybierajg te druga forme ksztalttowania relacji z inny-
mi. Sa istotami na wskro$ przeniknietymi lekiem. Zdaniem Antoniego Kepin-
skiego (1995), osoby lekowe nie potrafig racjonalnie ocenia¢ sytuacji, a takze
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dziata¢ w spos6b wrazliwy. Uwazat on, ze zycie w czasach leku zagraza jedno-
stce, gdyz sprawia, ze ludzie nikczemnieja, staja si¢ kartami — wymusza na
cztowieku kulenie sie wlasciwe zwierzetom. Nie tyle chowaja sie oni do kryjo-
wek, ile uciekaja do wlasnego wewnetrznego mikrokosmosu, odgradzajac sie
od innych obojetnoscia. Epoki terroru i leku indukuja my$lenie zogniskowa-
ne wokot narracji walki i ucieczki, jednostka dba wéwczas przede wszystkim
o to, by nie zostata zniszczona przez wrogie otoczenie. Jesli jest przekonana, ze
Swiat jg otaczajacy jest ztowrogi i zly, to dziata w my$l zasady — zniszcze lub
sam zostan€ zniszczony.

Przychodzi nam zy¢ w czasach desensytyzacji, anestezji, w ktérych odwrazli-
wiamy sie na doznawane bodzZce, ale i coraz stabiej odczuwamy. Przypomnijmy,
iz wedtug Wolfganga Welscha (1997, s. 522) anestetyka jest stanem, w ktérym
zniesieniu ulega zdolno$¢ doznawania. To wypadkowa zycia w stanie informa-
cyjnej obfitosci, gdy informacyjny nadmiar generuje deficyty uwagi (zob. Szpu-
nar 2012), a anestetyka staje si¢, paradoksalnie, mechanizmem chronigcym nas
przed stanami informacyjnego przeciazenia. Zgodnie z logika Welschowskiej
anestetyki mimo ogromu wizualnych podniet docierajacych do nas zewszad
stajemy sie na nie obojetni, odwrazliwiamy si¢ na atakujace nas bodzce. Nad-
miarowo$¢ obrazéw implikuje ich percepcyjng $mieré. Wydaje si¢ jednak, ze
proces desensytyzacji nie ogranicza si¢ do sfery wizualnoéci, odwrazliwiamy
sie w ogdle, nie tylko na bodzZce, ale takze na innych ludzi. Zmediatyzowana
rzeczywisto$¢ obfitujaca w drastyczne obrazy, nie tylko zabawiajaca, ale i za-
straszajaca nas na $mier¢, sprawia, ze po pewnym czasie przestajemy dostrze-
ga¢ oraz odczuwac cokolwiek.

Anestezji nie mozemy jednak postrzega¢ wytacznie w kategoriach negatyw-
nych, gdyz w pewnym sensie staje si¢ ona mechanizmem obronnym w wal-
ce z bodzcogenna nadmiarowoscig. Interesujaco na ten temat pisat wiele lat
temu Georg Simmel (1975, s. 521): ,Duchowg postawe mieszkancéow wiel-
kiego miasta wobec siebie nawzajem mozna okresli¢ formalnie jako rezerwe.
Gdyby ustawiczne zewnetrzne obcowanie z wielka liczba atrakcji miato wy-
wolywaé za kazdym razem silng reakcje wewnetrzna [...] jednostka ulegta-
by wewnetrznemu rozbiciu i dewastacji psychicznej. [...] Co wiecej, [...] we-
wnetrzna strona tej wewnetrznej rezerwy jest nie tylko obojetnos$é¢, ale [...]
lekkie uprzedzenie, wzajemna obco$¢ i nieche¢”. Obojetnosé, swoista desen-
sytyzacja staje si¢ zatem tym, co chroni jednostke przed emocjami o inten-
sywnosci, ktora przekracza jej zdolnosci do poradzenia sobie z nimi, przepra-
cowania ich. Ta emocjonalna rezerwa typowa dla mieszkancéw wielkich sku-
pisk, gdzie codziennoscig staje si¢ Riesmanowska samotno$¢ w ttumie (1996),
paradoksalnie staje si¢ tym, co ulatwia jednostce przetrwanie w miejskiej
dzungli.

Ambiwalentna nature wrazliwo$ci odstania Andrzej Oseka (1975, s. 46),
piszac, iz stanowi ona zaréwno dobrodziejstwo, jak i przeklenstwo dla osoby,
ktoérg cechuje. Co prawda, pozwala intensywniej doswiadczaé piekna i mitosci,
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ale jednoczes$nie uposledza, czyni utomnym, w pewnym sensie skazanym na
permanentne cierpienie. Zwraca sie uwage (zob. Schulkin 2000), iz tak zwana
spoteczna zmystowos¢ (social sensibility) stanowi kluczowy mechanizm, ktéry
umozliwia adaptowanie sie do srodowiska, ale takze kluczowy element rozwo-
ju zdolnoéci kognitywnych. Wrazliwo$¢ zatem okazuje si¢ nie tyle dystynkcja,
ile swoista formg stygmatu (zob. Krajewski 2015, s. 293). Na interesujacy trop
poznawczy w obrebie tej problematyki naprowadza nas Lew Szestow (2005,
s. 48), dzielac ludzi na dwie odrebne kategorie. Pierwszg stanowia permanent-
nie nieszczes$liwi, niespokojne duchy, beznadziejnie poszukujacy sensu, dru-
ga — zbiorowos$¢ euforycznie szczesliwych narcyzéw (zob. Szpunar 2016). Te
drugg kategorie ludzi rosyjski filozof okresla mianem malp i zwraca uwage, jak
bardzo naiwnie sa oni zadowoleni ze swojego zycia, nie angazujac si¢ gteboko
w zadng z jego sfer. Zyja niejako na powierzchni, nie wnikajac w istote rze-
czy, ptytko, szybko i pobieznie. Wrazliwo$¢ stanowi element przeszkadzajacy
w skutecznym dziataniu.

Cho¢ schiodzone Weberowska racjonalno$cia spoteczenstwa eliminujg
wrazliwos$¢ z rezerwuaru zachowan wiasciwych ich cztonkom, to istnieje pew-
na enklawa, w ktérej cecha ta wydaje sie szczegdlnie pozadana. Mam na my-
8li dziatalno$¢ o charakterze artystycznym. To wtasnie od artystéw na niepisa-
nej zasadzie oczekuje sie ponownego zaczarowania §wiata, bycia w kontrze,
siania twoérczego fermentu. Artysci pelnig niezwykle wazna role katalizato-
réw wrazliwosci, a takze kanalizujg klebiace si¢ w spoteczenstwie podskoér-
nie emocje. Dzieki ich dziatalno$ci emocje znajduja ujscie, a takze chronig
przed niezno$nym, racjonalnym uporzadkowaniem. Marek Krajewski (2015,
s. 296) twierdzi wrecz, ze spoteczenstwa nowoczesne wytwarzaja artystow,
by méc owa wrazliwo$¢ kontrolowad. Zwraca rowniez uwage, ze wrazliwosé
jest konotowana pozytywnie wtedy, gdy pojawia sie u osdb, od ktérych jej
zwyczajowo nie oczekujemy. Cenimy jg zatem dopiero wtedy, gdy zaska-
kuje.

Juz w XVIII wieku przy prébach zrekonstruowania cech wlasciwych arty-
Scie wymienia sie dar obserwacji, dostrzeganie niuanséw, umiejetno$¢ analizy
i wczuwania sie w sytuacje innych, a takze wrazliwo$¢ na zto, poczucie wolno-
Sci, odwage w gloszeniu przekonan (Gabryjelska 1987).

Wrazliwosé¢ i zdolno$¢ artysty do wyluskiwania z otoczenia peknieé, rys
i niejednoznaczno$ci sprawia, ze staje si¢ on czuly na niezwykle subtelne sy-
gnaly, ktére osoba pozbawiona tej wrazliwosci, ale takze uwaznosci pomija
lub uznaje za niewazne. Marian Golka (2012) twierdzi wrecz, ze artysta moze
by¢ skuteczniejszy we wczesnym prognozowaniu od futurologa czy progno-
sty, cho¢ niewiele oséb sktonnych jest go stuchaé. Brak bowiem w jego dia-
gnozie rzeczywistosci racjonalnych i wywazonych ocen. W sztuce chodzi bo-
wiem wiasnie o to, by wstrzasaé, wyciaga¢ z marazmu, szokowaé i zmuszaé
do rekonstrukgji zasiedzialych w nas przekonan. Jak trafnie okreslit role ar-
tysty w kulturze Ezra Pound (1983, s. 84) — ,artysta to system nerwowy ga-
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tunku”!. Bez systemu wczesnego ostrzegania, ktérym staje sie dziatalnos¢ arty-
styczna, tatwo pomina¢ kiebiace si¢ w spoteczenstwie i kulturze destruktywne
emocje.

Zwraca sie jednak uwage, ze osobom uzdolnionym twérczo niejednokrotnie
brakuje stabilnosci psychicznej, czego przyczyne stanowi wrazliwo$¢ (Limont
2014, s. 16), ktéra w ich przypadku objawia sie ze szczegdlng intensywnoscia.
Artysci, osoby o duzym potencjale twérczym niejednokrotnie pozostajg w kon-
flikcie ze swoim otoczeniem, mowi sie o nich, ze ,,sg trudni”. Kluczowa role
w tym odgrywa wrazliwo$¢, ktéra odpowiada za zmienno$¢ nastrojéw, pewna
forme infantylizmu psychicznego, a takze za przeszkadzajaca wielu szczero$¢
czy otwarto$¢ w kontaktach (zob. Dabrowski 1975b).

Wrazliwo$¢ estetyczna, wiasciwa nie tylko artystom, mozemy rozumie¢ ja-
ko zdolno$¢ do postrzegania i przezywania wartosci estetycznych. Uznaje sie,
ze owa wrazliwo$¢ dotyczy kazdego, niezaleznie od jego uczestnictwa w kul-
turze, wyksztatcenia czy Srodowiska, w ktérym zyje (Gotaszewska 1979). Jej
sktadowymi, zdaniem Gotaszewskiej, sg wrazliwo$¢ sensoryczna, wrazliwos¢
na struktury artystyczne oraz wrazliwos¢ synestezyjna. Ta pierwsza zalezna
jest od fizjologicznej konstytucji receptoréw zmystowych i oznacza mozliwosé
odbierania wrazen doznawanych przez zmysty. Interesujacg odmiang tej cechy
jest wrazliwo$¢ synestezyjna, ktéra odpowiada za proces doznawania wrazen
dodatkowych, innych niz te, od ktérych pochodzit bodziec, czego przyktadem
moze by¢ odczucie ciepta podczas stuchania muzyki.

Racjonalizujac brak wrazliwoéci mozemy uznag, ze staje si¢ on konieczno-
Scig, wymogiem stechnologizowanych czaséw, w ktérych cecha ta przeszkadza,
utrudnia funkcjonowanie. Jest to przekonanie niezwykle mylne, gdyz bez wraz-
liwosci trudno o samorozwdj, a wlasciwie nastepuje regres jednostek, a w kon-
sekwengcji i catych spoteczenstw. Kluczowe zatem wydaje sie ksztalcenie tego,
co Martha Nussbaum (2010) okreéla mianem wyobrazni wspotczujacej. Ten ro-
dzaj wyobrazni zdaniem filozofki ma si¢ zasadza¢ na rozumieniu perspektywy
Innego, a takze zdolnosci wspétodczuwania. Bez jej uksztaltowania umiejet-
nosci w zakresie rozumienia innych ulegaja zredukowaniu do minimum, co
w prosty sposob prowadzi do narcyzmu. Za éw regres wspétodczuwania odpo-
wiadaja sily ekonomiczne, ale i myslenie mechanistyczne, ktére sprowadza role
jednostki do produktywnosci i efektywnos$ci. Panaceum na te sytuacje ma sie
sta¢ postulowana przez Nussbaum edukacja humanistyczna, utatwiajgca budo-
wanie glebokich i trwatych relacji.

Dzisiejszy regres jednostki wedtug Horkheimera i Adorno (1994, s. 53) po-
lega na ,,niezdolno$ci do uslyszenia na wlasne uszy rzeczy niestychanych, do
dotykania wtasnymi rekoma rzeczy nieuchwytnych — jest nowa postacia zasle-

1 Przypomnijmy, iz mianem systemu nerwowego spoteczenistwa Marshall McLuhan okre$lat
media, jednak obecng narracj¢ medialng trudno uznaé za ,,system ostrzegajacy”, raczej za czynnik
indukujacy hiperlekowa nature jednostek (szerzej zob. Szpunar 2016).



WRAZLIWOSC (NIE TYLKO) ARTYSTYCZNA 129

pienia”. Mozna powiedzie¢, ze liczy sie tylko to, co mozna podda¢ skwantyfi-
kowaniu, zaklasyfikowaniu i racjonalnej ocenie. Emocjonalno$¢ w zracjonali-
zowanym $wiecie zostaje zanegowana jako zbedna i nieistotna. Klasyk szkoty
frankfurckiej stwierdza, ze nasze do$wiadczenia zaczynaja przypominac przezy-
cia niezdolnego do wyzszych emocji ptaza2. Podejrzane staje sie ,kazde stowo
czy zdanie wskazujace na inne niz pragmatyczne stosunki” (Horkheimer 1987,
s. 336). Urzeczowienie stosunkéw miedzyludzkich zapewnia chtodng racjonal-
no$¢ i tak pozadang w dzisiejszym $wiecie zadaniowo$¢.

Podejmujac problematyke wrazliwosci nie sposéb pominaé rozwazan
Emmanuela Lévinasa. Uznaje on bowiem, iz egzystencja ludzka zasadza sie
wlasnie na doznawaniu i ,,czuciu”. Czucie, wedlug niego, jest tym, co potra-
fi obali¢ kazdy system (Lévinas 1998, s. 53). Co ciekawe, zmystowo$¢ nie ta-
czy sig tu z szalenstwem i ,,$lepym rozumem”, lecz jest czyms$, co znajduje si¢
przed rozumem — poza sferg $wiadomosci jednostki, gdyz jest mu ,nadana”.
Inaczej ujmujac, cztowiek nie ma zadnego wplywu na to, czy ja otrzymat, czy
tez nie. Wrazliwo$¢ oznacza takze radykalne otwarcie, ryzykowne odkrycie si¢
»W SZCzerosci, w przerwaniu wewnetrznosci, w opuszczeniu schronienia, w wy-
stawieniu sie na traumatyzm, w podatnosci na zranienie” (Jedraszewski 1994,
s. 154). W mys$l rozwazan Jozefa Tischnera wrazliwo$¢ oznacza wyjscie z bez-
piecznej, ale i wrogiej ludziom kryjéwki. Chowanie si¢ w kryjowce stanowi
bowiem forme tchérzostwa, ucieczki przed ludZmi i niecheci konfrontowania
sie z nimi.

Na nieco inne rozumienie wrazliwo$ci naprowadza nas Bartosz Korzeniow-
ski (2000, s. 22), piszac o modelu autokreacyjnym autonomii. W tym ujeciu
wrazliwo$¢ nie jest skierowana ku Innemu, lecz ku samemu sobie. Wrazliwos¢
staje si¢ orezem chronigcym jednostke przed zwyczajnoécia i pospolitoscia.
Witasciwos¢ ta, dzieki mozliwosci doznawania wiekszej liczby bodzcow i im-
pulséw docierajacych z zewnatrz, czyni zycie pelniejszym.

Warto tez siegnaé do sposobdw rozumienia terminu ,wrazliwo$¢” w psy-
chologii. Na gruncie tej nauki wyrdznia sie: prosta wrazliwo$¢ zmystows, kto-
ra stanowi reakcje organizmu na bodzce $wiata zewnetrznego, i wrazliwo$¢
~Wyzszego rzedu”, wymuszajaca procesy kognitywne i emocjonalne (Przybyl-
ski 1978, s. 48). Trzeba przy tym zwréci¢ uwagg, iz kazdy cztowiek inaczej re-
aguje na bodzZce zewnetrzne. Kazimierz Dabrowski (1975a, 1975b) wskazuje,
ze podwyzszona wrazliwo$¢ psychiczna i intensywno$¢ emocjonalna jest wta-
Sciwa przede wszystkim osobom zdolnym i twérczym. Jako ,wzmocniong po-
budliwos$¢ psychiczng” okres$la zbyt silne i intensywne reakcje na zewnetrzna

2 Max Horkheimer uznaje, iz egzystencja cztowieka XXI wieku — podobnie jak zycie zaby uwa-
runkowane tym, jak szybko potrafi ztapa¢ owada — zalezy od koniecznoéci szybkiego reagowania
i zdolnosci adaptacji do permanentnie zmieniajgcego si¢ otoczenia. Ponadto podobienistwo ludzi do
ptazéw uwidacznia sig, jego zdaniem, w bezrefleksyjnym uleganiu odruchom stadnym i zatracaniu
poczucia indywidualnosci.
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i wewnetrzng stymulacje. Wskazuje sie przy tym, ze dla wzmozonej pobudli-
wosci psychicznej wlasciwe jest nadmiernie silne, ale i dtugotrwate reagowanie
na stymulacje zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne.

Badania nad tworczos$cia i uzdolnieniami o charakterze artystycznym poka-
zuja, ze osobowo$¢ twoércza ujawnia sie juz w wieku dzieciecym (Popek 1998).
Dzieci o sktonno$ciach artystycznych z reguty cechuje wysoki poziom inteligen-
¢ji, bogactwo wyobrazni, duza statos$¢ i chtonno$¢ uwagi, a takze wysoki poziom
emocjonalnej wrazliwosci. Ich zachowania petne sg ekspresywnosci, sponta-
nicznoéci i naturalno$ci. Dzieci takie maja jednoczes$nie czestsza niz przecie¢tnie
sktonno$¢ do urazéw i komplekséw. Nierzadko sg stygmatyzowane ze wzgle-
du na nonkonformistyczne zachowania, wynikajace z potrzeby samodzielnosci
i odrebnodci, co przez dorostych bywa odbierane jako przejaw arogangji i buty.

Z pewnoscig jednak wrazliwo$¢ stanowi konglomerat cech okreslanych jako
~typowo kobiece” i znajduje miejsce obok opiekunczosci, czutosci, emocjonal-
noéci, a zarazem zmienno$ci, niestabilnosci czy nieodwotywania si¢ do rozumu.
Na podobne elementy konstruktu kobiecosci zwraca uwage Pierre Bourdieu,
ktory w Meskiej dominacji (2004, s. 82) wskazuje, iz od kobiet oczekuje sie: ,,ze
bedg «kobiece», to znaczy usmiechniete, podlegte, uwazne, dyskretne, wycofa-
ne”. Wrazliwo$¢ przedstawicielek pici pieknej nie stanowi zatem ich przymiotu,
lecz jedynie pozadana wlasciwo$¢, bez ktérej ich kobieco$¢ staje sig watpliwa.
Kobieca bezwzgledno$¢ dziatania staje sie sposobem maskowania wrazliwo-
Sci i emocjonalnosci, gdyz uznaje sie, iz cechy te nie tacza sie z profesjonali-
zmem. W konsekwencji kobiety niejednokrotnie uprawiajq meski styl zarza-
dzania, ktory cechuje ,,agresywne przywodztwo, twarde taktyki i hierarchicz-
ny sposéb podejmowania decyzji” (Giddens 2004, s. 382). W literaturze zostat
opisany interesujacy syndrom krélowej pszczét (Queen Bee Syndrome) (Blau, De-
Varo 2007), oznaczajacy zachowania kobiet preferujacych meski styl dziatania
i oceniania $§wiata, polgczony z dewaluowaniem tego, co przypisane do tradycyj-
nej roli kobiecej. Kobiety eliminuja woéwczas ze swojego dziatania wrazliwos¢,
a przejmujac meski styl kierowania, nie tylko nie ustgpuja mezczyznom, lecz
staja sie bardziej od nich aroganckie, opresyjne i agresywne (zob. Escandon,
Kamungi 2007/2008).

Co ciekawe, badania pokazuja, ze wiele oséb uznaje, iz , kobiecy stréj” po-
zostaje w sprzecznosci z autorytetem, wtadza i kompetencjami (Lips 1991).
Sprawia to, ze kobiety nie tylko chetnie aprobujg narzucane im meskie regu-
ty gry, ale takze podlegaja maskulinizacji przez ubiér. Hilary Lips ocenia, ze
mocno kobiece stroje (wydekoltowane bluzki, minispddnice, wysokie szpilki)
stanowia elementy uwypuklajace zmystowos¢, seksualnoé¢, ale i emocjonal-
no$¢, a wigc cechy niepozadane na stanowisku kierowniczym. Uznaje si¢ za-
tem, ze kobieta chcaca uchodzi¢ za profesjonalistke powinna maskowa¢ swojg
kobieco$¢, podkreslajac podobienstwo do mezczyzny, choé nalezy zaznaczyd, iz
kobiece atrybuty niejednokrotnie bywaja wykorzystywane w celu zdobycia po-
zycji. Usilna maskulinizacja kobiet niesie ze soba negatywne konsekwencje —
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odrzucenie wrazliwosci, emocjonalnosci i kobiecego ciepta, co skutkuje tym, ze
sa one zle postrzegane (Mandal 2000, s. 36), i cho¢ wydaje sig, ze zracjonali-
zowane i nastawione na efektywno$c¢ spoteczenstwo naktada na nie imperatyw
meskiej skutecznos$ci i zadaniowosci, to na poziomie ukrytym okazuje sie, ze
oczekiwania obu pici w stosunku do kobiet sa zgota odmienne — afirmuje sie
cechy tradycyjnie im przypisywane.

Interesujace badania prowadzit Francis Galton. Wykazal, iz osoby o wy-
sokiej inteligencji charakteryzuje przede wszystkim ciezka praca oraz wyso-
ka wrazliwo$¢ (sensitivity) na stymulacje (zob. Limont 2014, s. 13-14). Uznaje
sie, ze wskaznikami emocjonalnosci sa zahamowania przejawiajace sie w posta-
ci nie$miatosci czy wstydliwosci, ale takze ekscytacja, euforycznosé czy dtugo-
trwate pamietanie emocji. Dla silnej emocjonalnosci typowymi objawami sg za-
razem leki, poczucie winy, depresyjno$¢, mysli samobdjcze. Whasciwe dla oséb
gteboko emocjonalnych jest trwate przywiagzywanie sie do ludzi — liczba ich
relacji spotecznych jest niewielka, ale sa glebokie. Intensywnie emocjonalne
osoby charakteryzuje takze zdolno$¢ do wspoétodczuwania, wspédtczucia, czu-
tos¢ w relacjach, a jednoczes$nie trudnosci w adaptacji do nowych warunkéw
i subiektywne odczucie samotnosci (Piechowski 1979). Badacze dowodza, ze
osoby zdolne zaréwno dostrzegaja, jak i czuja oraz rozumieja wiecej od jedno-
stek przecigtnych (Silverman 2013). Niestety formy wzmozonej pobudliwo$ci
mogg oddzialywaé na jednostke dwojako — albo sprzyja¢ jej samorealizacji,
rozwojowi, dazeniu ku doskonatosci, albo wywotywaé depresje, leki, a nawet
samobojstwa? (zob. Dabrowski 1975b).

Wydaje sie, ze zwlaszcza artystom wilasciwa jest sensoryczna forma wzmo-
zonej pobudliwoéci, co wyraza sie w intensywnym odczuwaniu zmystowym
i estetycznym, czerpaniu przyjemnosci z efektéw wzrokowych, stuchowych,
a takze smakowych czy dotykowych*. Zamitowaniom artystycznym towarzyszy
bogata forma wyobrazeniowa, ktéra ujawnia si¢ w grze wyobrazni, gtebokich
skojarzeniach, fantazjowaniu i inwencji, tatwosci wizualizowania, inklinacji do
poetyckosci czy dramatyzacji. Badania zdecydowanie potwierdzajg wyzsza emo-
cjonalng pobudliwo$¢ wtasnie u oséb uzdolnionych artystycznie?.

3 Ceasare Lombroso w pracy Geniusz i obtgkanie (1987) na podstawie analiz biografii wybitnych
artystow i uczonych wykazat wiele podobienstw miedzy osobami wybitnymi a chorymi psychicz-
nie, zwracajac uwage, ze w przypadku artystow elementem wyrdzniajacym byta ich ,,chorobliwa
wrazliwoé¢”. Podobnie psychiatra Kazimierz Dabrowski — na podstawie studiéw zycioryséw ta-
kich postaci jak: Franz Kafka, Vincent van Gogh, Wolfgang Amadeusz Mozart, Ludwig van Beetho-
ven, Sgren Kierkegaard czy Michat Aniot, wykazal, iz artystéw tych faczyly z innymi ludZmi bardzo
trudne i skomplikowane relacje.

4 Forma sensoryczna wzmozonej pobudliwo$ci moze si¢ przejawia¢ w nadmiernym jedzeniu,
seksoholizmie, zakupoholizmie, potrzebie bycia w centrum uwagi, a zatem takze w zachowaniach
wtasciwych dla narcyzmu (zob. Szpunar 2016).

5 Obok wymienionych form wzmozonej pobudliwo$ci nalezy wymieni¢ forme psychomotorycz-
ng, ktorej wskaznikami sg: szybkie mowienie, gwattownos¢ ruchéw, intensywna aktywnos¢ fizycz-
na, konieczno$¢ dziatania i rywalizacji, pracoholizm, reakcje nerwicowe, na przyktad obgryzanie
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Wrazliwo$¢, cho¢ uznawana za przejaw stabosci cztowieka, paradoksalnie
stanowi o jego sile. Uznanie wiasnej omylnosci, kryzyséw, niejednoznacznosci
i peknie¢ w egzystencji niejednokrotnie stanowi immanentna podstawe twor-
czosci. Nalezy powiedzie¢ wiecej — im wiecej sytuacji granicznych, tym wiek-
sza glebia artystycznej dziatalnosci. Nasza ,,czujnoé¢ lekowa” ¢, ktérej emanacja
jest wrazliwo$¢, pozwala dostrzegal wiecej, czué wiecej, a w konsekwencji tak-
ze wiecej rozumieé. Levinasowskie czucie nie wyklucza bowiem racjonalnosci
i pragmatyzmu. Z pewnoscig nadmiarowo$¢ tej dyspozycji poznawczej ma du-
alny charakter. Pozwala na intensyfikacje przezy¢ w wielu wymiarach, siegajac
do granic egzystencjalnego bélu. Z bdlu jednak rodzi sie to, co najwartosciow-
sze i najpiekniejsze, takze w wymiarze artystycznym. Dewaluowanie tej cechy
w zracjonalizowanym i odczarowanym $wiecie w pogoni za efektywnoscia, wy-
dajnoscia i tak pozadang skuteczno$cig staje sie znakiem rozpoznawczym swo-
istego regresu cztowieczenstwa. Spychanie wrazliwosci do ,,bezpiecznych” re-
zerwuardw dziatalno$ci artystycznej, z pewnoscia nie najlepiej §wiadczy o kon-
dycji cztowieka ponowoczesnego, i kondycji kultury w ogdle.
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(NOT SOLELY) ARTISTIC SENSITIVITY
Summary

This article starts with an analysis of sensitivity, which is a two-sided trait. We value
and admire sensitive people, but we may also consider them to be weak individuals, un-
able to cope. An overly intense reception of the world can sometimes lead to alienation.
In today’s computerized, rationalized world, where efficiency matters above all, feelings
can be a burden; reflection postpones immediate success. However, academic knowl-
edge and artistic creativity require sensitivity to the world and the individualization of
thinking and feeling. In considering philosophical ideas and the findings of researchers
of the human mind, the author demonstrates that sharpened sensitivity and being dif-
ferent are essential traits of the creative attitude, while their lack testifies to a society’s
regression.

Key words / stowa kluczowe

sensitivity / wrazliwo$¢, creativity / tworczo$¢, disenchantment of the contemporary
world / ,,odczarowanie” wspolczesnego Swiata
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