doi: 10.35757/KiS.2017.61.1.9

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII —
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTW 2017, nr 1 STATUSY, ROLE I REPREZENTACJE W SZTUCE

ZOFIA MALKOWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

NIE TYLKO ART AND SCIENCE: CZYLI JAK MYSLEC O PRAKTYKACH
EACZACYCH SZTUKE I NAUKE?

PROPOZYCJA NOWE] TYPOLOGII

Relacje miedzy sztuka a nauka od ponad wieku stanowia przedmiot za-
interesowania zaréwno artystéw, jak i badaczy. Ze wzgledu na réznorodnosé
oraz transgresyjny charakter wymykaja sie jednak prébom uporzadkowania we-
dtug tradycyjnych akademickich podziatéw dyscyplinarnych, tak charaktery-
stycznych dla wspoélczesnoéci. Podzialy te okazuja sie nieadekwatne réwniez
w $wietle refleksji nad gwaltownymi przemianami technologicznymi i spo-
teczno-kulturowymi, ktére destabilizuja autonomiczne wzgledem siebie tery-
toria nauki i sztuki. Zamierzam tu zatem podjaé prébe sformutowania odpo-
wiedzi na potrzebe stworzenia nowych ram konceptualnych, ktére pozwala-
tyby eksponowac i systematyzowac istniejace formy wspétpracy miedzy arty-
stami i naukowcami w sposob bardziej refleksyjny i przekrojowy. Zaproponuje
nowa typologie — model porzadkujacy zjawiska, w ktorych sztuka splata sie
z nauka.

Rozpoczynam od opisu praktyk aczacych sztuke i nauke oraz charakteru
narracji dominujacych w obrebie dyskursu na ten temat, takich jak koncepcja
»trzeciej kultury” Charlesa P. Snowa. Nastepnie przechodze do kwestii defini-
¢ji i nazewnictwa badanych zjawisk, lokujac je takze w kontekscie badan nad
sztuka postmedialna. Opisuje modele wielodyscyplinarnej wspoétpracy, pokazu-
jac mechanizmy ich dziatania oraz podobienstwa i réznice miedzy nimi. Przy-
wotuje dotychczasowe préby typologizacji zjawisk, ktérych dokonali Stephen
Wilson (2003) i Ryszard Kluszczynski (2011). Na koniec przedstawiam szcze-
gotowy opis proponowanego przeze mnie modelu: wyjasniam jego konstrukcje
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oraz wskazujac na wybrane formy wspoétdziatania miedzy sztuka i nauka, pro-
buje uzasadnié jego uzytecznosc.

ZJAWISKA LACZACE SZTUKE I NAUKE

W wielu tekstach dotyczacych zjawisk z obszaru sztuki i nauki pojawiaja
sie argumenty przemawiajace za uzasadnieniem czy wytlumaczeniem tego ty-
pu dziatan poprzez wskazanie na ich funkcjonalno$¢ czy uzytecznos¢. Sadze,
iz jest to symptom znamienny dla projektéw, ktérych autonomiczna pozycja
nie zostata wystarczajaco trwale i formalnie ukonstytuowana, faczacych wspét-
prace naukowcow i artystow. Jest to swoisty paradoks, poniewaz mimo wspie-
rania i promowania idei inter- czy transdyscyplinarnosci jako sposobu na roz-
wijanie innowacji naukowych okazuje si¢, ze rzeczywista wspotpraca wykra-
czajaca poza ramy precyzyjnie zdefiniowanych dyscyplin napotyka wiele prze-
szkéd zaréwno instytucjonalnych, jak i spoteczno-kulturowych (Frickel, Albert,
Prainsack 2016). Trudno dziwi¢ sie¢ tym samym, ze cho¢ wspoétpraca tego ro-
dzaju ma dlugi rodowdd, debaty dotyczace zasadnosci jej podejmowania do
tej pory sie toczg (zob. Lévy-Leblond 2010). Kwestionowanie funkgcji sztuki
i nauki, a takze podzialéw miedzy dyscyplinami, niesie bowiem ze sobg ryzy-
ko destabilizacji istniejacych porzadkéw, dzigki ktérym instytucje te funkcjo-
nuja.

Problematyczna jest takze kwestia dominacji w obrgbie dyskursu o sztuce
i nauce jednej narracji o ,trzeciej kulturze”, kategorii zaproponowanej przez
Charles’a P Snowa w eseju The Two Cultures and the Scientific Revolution z prze-
tomu lat piec¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych (Snow 1959). Wskazal on na po-
glebiajacy si¢ dystans miedzy dwiema kulturami naukowymi: humanistyczno-
-artystyczng oraz $cista, utrwalany instytucjonalnie przez akademickie progra-
my ksztalcenia. Zwrdcit takze uwage na fakt, iz brak komunikacji miedzy ty-
mi dwiema sferami ma wiele negatywnych skutkéw — takze w obrebie zycia
spotecznego, jak chocby ograniczenie mozliwo$ci rozwiazywania problemoéow
biedy czy wykluczenia spotecznego. W kolejnym tekscie Two Cultures: A Second
Look Snow (1965) zaproponowal wytonienie ,trzeciej kultury”, ktéra miataby
stanowi¢ rozwiazanie problemu braku komunikacji migdzy dwiema kulturami.
Obietnica ta stata sie poniekad argumentem motywacyjnym dla wielu inicja-
tyw laczenia sztuki i nauki. Idea ,trzeciej kultury” przy$wiecata pod koniec lat
sze$¢dziesiatych miedzy innymi Frankowi Malinie — twércy legendarnego juz
czasopisma o sztuce i nauce: ,Leonardo”, ktére do dzisiaj ma niepodwazalng
pozycje w historii wspéttworzenia dyskursu o art and science. Metafora prze-
ciwdziatania dychotomicznemu podzialowi przez potaczenie dwdéch kultur za
sprawg trzeciej stala sie na tyle no$na, ze zaptodnita wyobraznie wielu bada-
czy, wérod ktdrych mozna wymienic takie osoby, jak Roger Malina, Gyorgy Ke-
pes, Stephen Wilson, Victoria Vesna, Peter Weibel, John Brockman czy Ryszard
Kluszczynski.
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Wizja ,trzeciej kultury” do dzi$ stanowi wazny fundament narracji o zjawi-
skach faczacych sztuke i nauke, co ma kilka konsekwencji. Pierwsza z nich jest
ograniczenie dyskursu do zaledwie jednej dominujacej perspektywy, zgodnie
z ktérg Swiaty nauki oraz sztuki sa odrebnymi bytami. Tak radykalny podziat
odwraca uwage od pluralizmu kultur akademickich, a tym samym wyklucza
z dyskusji gtéwnego nurtu te przedsiewziecia, w ktérych artysci i naukow-
cy lacza sie we wspotpracy, a ktére realizuje sie inaczej niz te postulowane
w ramach paradygmatu ,trzeciej kultury”. Druga kwestia wiaze sie z popu-
larng praktyka utylitarnego legitymizowania zjawisk aczacych sztuke i nauke
jako antidotum na wszelkie udreki nauki i ,zewngtrznego $wiata spoteczne-
go”. Argumentem, ktéry stoi za takim rozumowaniem, czesto jest dostrzeganie
w sztuce potencjatu wprowadzania innowacji, rozwijania kreatywnosci czy ,,po-
budzania krytycznego myslenia” (Gaztambide-Fernandez 2013). Trzecia kon-
sekwencja, korespondujaca bezposrednio z problemami opisanym wyzej, jest
zwigzana z paradoksalnym reprodukowaniem uprzywilejowanej pozycji nauk
Scistych (science) wobec humanistycznych i spotecznych (arts and humanities).
Taki uktad sit zwiazany jest takze z mechanizmami funkcjonowania rynku p6z-
nego kapitalizmu. Logika ta sprawia, ze traktuje si¢ nauki $ciste jako instytucje
dostarczajace empirycznej wiedzy i odkry¢ niezbednych do napedzania postepu
technologicznego i generowania nowego kapitalu. Mimo pozornej sprzeczno-
sci kompetencje takie jak ,kreatywno$¢” czy ,,wprowadzanie innowacyjnosci”,
tradycyjnie przypisywane sztuce (a nie humanistyce w ogdle), staja sie niezbed-
ne, by rynek i przemyst w XXI wieku mogly co raz lepiej sie rozwijaé. I dlatego
potaczenie sztuki i nauk Scistych okazuje sie wysoce uzyteczne. W przestrzeni
dyskursu o art and science tendencja ta objawia sie tym, ze gtéwne zainteresowa-
nie badaczy zajmujacych si¢ wspétpraca artystow i naukowcédw kierowane jest
na projekty, ktére taczg sztuke z naukami przyrodniczymi.

JAKIE SZTUKI I JAKIE NAUKI?

Celowo postuguje sie tu pojeciem art and science bardzo ostroznie. Znajduje
ku temu kilka powodéw. Pierwszy zwigzany jest z niemozno$cia precyzyjnego
okreslenia zasad odpowiednio$ci stéw ,nauka” w jezyku polskim i angielskim.
Angielskie science wskazuje wytacznie na nauki matematyczne i przyrodnicze.
W jezyku polskim nauki spoteczne, humanistyczne i edukacyjne, ktére w tra-
dycji anglojezycznej stanowia odrebna kategorie — arts and humanities, wspdlnie
z naukami $cistymi mieszczg sie w jednym szerokim pojeciu nauki. Stosowanie
okreslenia art and science jako kategorii definiujacej okazuje sie problematycz-
ne takze w praktycznym aspekcie prowadzenia badan. Brak rozwinietych czy
ukonstytuowanych ram pojeciowych dla przedsiewzie¢, w ktérych artysci ak-
tywnie wspdtpracuja z przedstawicielami réznych nauk, niekoniecznie wytacz-
nie $cistych, sprawia, ze szukanie tego typu projektéw czy literatury przedmio-
tu jest utrudnione. Tym samym dominujacy dyskurs art and science, przestaniajac
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inne rodzaje wspotpracy, odsyta do specyficznego rodzaju estetyki i oczekiwa-
nych efektéw, w ktérych sztuka taczy si¢ z naukami przyrodniczymi i najno-
wocze$niejszymi technologiami, jak w bioarcie czy sztuce robotycznej. Trak-
tuje zatem art and science jako jeden po$réd wielu obszaréw, w ktérych sztuka
wspotdziata z nauky. Oznacza to, ze przedmiotem mojego zainteresowania sa
projekty faczace sztuki wizualne, performatywne, audialne z naukami $cistymi,
humanistycznymi, spotecznymi i edukacyjnymi itd.

Problem z nazewnictwem praktyk taczacych nauke i sztuke zostat podjety
podczas jednego z najbardziej rozpoznawalnych festiwali sztuk nowo-medial-
nych — Ars Electronica w Linzu w Austrii. W 2007 roku festiwal wprowadzit
kategorie Hybrid Art, ktéra obejmuje wspdtczesne hybrydyczne oraz transdy-
scyplinarne projekty i perspektywy w sztuce mediéw. W definicji tej uwaga jest
kierowana zar6éwno na proces przenikania réznych mediéw i gatunkéw do no-
wych form artystycznej ekspresji, jak i na akt przekraczania granic miedzy sztu-
ka a badaniami, sztuka i spotecznym/politycznym aktywizmem, sztuka i pop
kultura. Znaczacym kryterium doboru prac konkursowych jest takze to, w jaki
sposéb udaje im sie opiera¢ zaklasyfikowaniu do pojedynczych dyscyplin na-
ukowych czy artystycznych.

Wyrdznienie nowej kategorii w ramach festiwalu Ars Electronica moze by¢
takze symptomatyczne w kontekscie przemian dyskursu na temat sztuki. Trans-
formacje technologiczno-kulturowe sprawity bowiem, ze wyksztalcita sie spe-
cyficzna postmedialna kondycja sztuki wspétczesnej, w ktérej media, definiu-
jace dotychczas odrebne dyscypliny sztuki, przestaly istniec jako takie (Weibel
2012). Peter Weibel (dyrektor artystyczny festiwalu Ars Electronica) wskazat,
ze w sztuce i kulturze nic nie dzieje si¢ poza regutami medialnych form ekspre-
sji. W zwiazku z tym nie ma obecnie medialnych technologii, ktére dominowa-
tyby w praktyce sztuki albo takich, ktére bylyby z niej programowo wykluczone
(Celiniski 2013). Jest to swego rodzaju kontynuacja dziatan zapoczatkowanych
przez artystow drugiej awangardy, gdy pojecie medium zostato poddane dys-
kusji w nowych formach artystycznego wyrazu, takich jak asamblaz, instalacja,
happening, performance czy tez wykorzystywanie w sztuce technologii wideo
i komputerowych. Sytuacja ta zostata opisana przez Dicka Higginsa (artyste
i teoretyka Fluxusu) w koncepcji intermediéow (Higgins 2000) jako przejaw
nowej modalnosci sztuki, dzieki ktérej przekraczane sg granice uznanych me-
diéw lub artystycznych form wypowiedzi, co objawia si¢ tworzeniem nowych
jakosci estetycznych i znaczeniowych.

Tendencja ta stata sie immanentna wtasciwoscig wspodtczesnej sztuki, ktéra
nieustannie kwestionuje czy renegocjuje swoj zakres, definicje i narzedzia. Jak
wskazuje Ewa Wéjtowicz (2016, s. 320), wspélna cecha dziatan z obszaru sztu-
ki postmediow jest przekraczanie granic: zaréwno tych zwiazanych z dostepem,
jak i normatywnych oraz przestrzennych. Za sprawa twércdéw sztuki postme-
diéw wiedza i nauka przenikajgq do $wiata sztuki jeszcze intensywniej niz do-
tychczas. Ze wzgledu na to, ze dzieje sie to na réznorodne sposoby i w wielu
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kierunkach jednoczes$nie, po raz kolejny chciatabym zwréci¢ uwage, ze préby
typologizacji praktyk faczacych sztuke i nauke wymagajq wiekszego zréznico-
wania parametréw niz to, ktére wystepuje w ramach dyskursu o art and science.

WSPOLPRACA WYKRACZAJACA POZA PODZIALY MIEDZY DYSCYPLINAMI

Perspektywa, w ktérej zaréwno sztuka, jak i nauka wykraczajg poza usta-
lone media, dyscypliny i terytoria, wymaga uzupelnienia o kwestie zwigzane
z paradygmatem praktyk wielodyscyplinarnych. Warto jednak najpierw zwro-
ci¢ uwage na to, iz sam fakt zaangazowania w pewnym przedsiewzieciu wiecej
niz jednej dyscypliny nie oznacza od razu, ze staje sie ono inter- czy transdy-
scyplinarne. W celu zarysowania ram teoretycznych niezbednych do stworze-
nia typologii praktyk faczacych sztuke i nauke oraz wyjadnienia réznic mie-
dzy poszczegdlnymi rodzajami wspdtpracy wielodyscyplinarnej opisze kolejno:
miedzydyscyplinarno$¢, multidyscyplinarno$¢, interdyscyplinarno$¢ i transdy-
scyplinarno$¢ (Stember 1998).

Miedzydyscyplinarno$¢ jest dziataniem, w ktérym rézne dyscypliny
naukowe i artystyczne ulegaja wzajemnym wplywom w stosunkowo najmniej-
szym stopniu. Istota tej formy wspdtpracy polega na tym, iz przez pryzmat jed-
nej dyscypliny mozna przygladac sie innej. Na przyktad odkrycia w dziedzinie
fizyki pozwalajg lepiej zrozumie¢ akustyke muzyczna. Na gruncie sztuki i na-
uki taki rodzaj interferencji opiera si¢ gléwnie na tym, ze jaka$ dziedzina stuzy
inspiracja czy przydatnymi koncepcjami, narzedziami, technikami pozwalajacy-
mi lepiej rozumiec lub przedstawiaé zjawiska, ktérych dotyczy praca badawcza
w innym obszarze albo dziatalnoé¢ artystyczna.

Kolejny typ wspotpracy — multidyscyplinarno$¢é — polega na anga-
zowaniu w proces badawczy i/lub artystyczny ludzi wywodzacych sie z réznych
dyscyplin. Taki sposéb wspdtpracy sprawia, ze kazda z tych oséb dostarcza in-
nej perspektywy czy narzedzi, nie wykraczajac réwnocze$nie poza swoje kom-
petencje zwiazane z wyspecjalizowana wiedza czy umiejetnosciami. Multidy-
scyplinarno$¢ moze wiec polega¢ na tym, ze w projekcie biorg udziat artysci
i badacze, ale kazdy z nich, niejako obok siebie, pracuje w ramach zasobéw
wlasciwych tylko jego dyscyplinie, a udziaty kazdego z nich nie musza by¢ réw-
nowazne. Wktad kazdej z dyscyplin w efekt koncowy nadal pozostaje tatwy do
wyodrebnienia.

W interdyscyplinarno$ci integruje si¢ wiedze, metody i narzedzia
z co najmniej dwoch dyscyplin, tak aby odpowiadaé na problemy i pytania, kto-
rych rozwiazanie nie byloby tak skuteczne, jesli respektowano by tradycyjny,
akademicki system dziedzinowy. Gtéwnym celem takiej wspodtpracy jest wy-
produkowanie nowej wiedzy, ktéra pozwoli rozpoznawaé ograniczenia wyni-
kajace z podziatéw dyscyplinarnych oraz odnosi¢ sie krytycznie do istniejacych
ram i koncepcji teoretycznych wypracowywanych przez poszczegélne nauki.
W efekcie takiej wspdtpracy wktad poszczegdlnych dyscyplin staje sie coraz
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trudniejszy do wyekstrahowania. Dzieje sie tak na przyktad, gdy artysci i na-
ukowcy realizujg wspdlnie projekt, w ktérym wktad kazdego z nich wptywa
na sposoby pracy pozostatych. Proces ten polega na negocjowaniu warunkéw
i sposobow pracy oraz szukaniu rozwiazania, ktére stanowitoby wypadkowq
zaangazowanych zasobdw.

Transdyscyplinarno$¢ w duzej mierze opiera si¢ na holistycznym po-
dejsciu do badanego zagadnienia. Punktem wyjscia wspotpracy staje sie stwo-
rzenie nowej jednostki wiedzy — pytania lub problemu sformutowanego w spo-
sOb przekraczajacy pojedyncze dyscypliny i paradygmaty naukowe. Gtéwna mo-
tywacja do podejmowania przedsiewziec¢ tego rodzaju jest che¢ stworzenia wie-
dzy do wykorzystania w rzeczywistosci pozaakademickiej. Jako dziatanie inter-
wencyjne transdyscyplinarno$¢ zorientowana jest na proces, wplyw spoteczny
oraz bezposrednig wspdtprace z grupami, ktérych dany problem dotyczy. Jest
to sposéb pracy postulowany jako Mode 2 Thinking przez takich badaczy jak Hel-
ga Nowotny, Peter Scott i Michael Gibbons (2013), ktérzy widza w nim model
dziatania uwalniajacy transgresywny charakter wiedzy, a tym samym umozli-
wiajacy wprowadzanie niezbednych innowacji w obrebie systeméw akademic-
kich. Transdyscyplinarnos¢ jest réwnocze$nie najtrudniejszym typem dziatan
wykraczajacych poza podzialy dyscyplinarne, poniewaz narzedzia i ramy teore-
tyczne wypracowuje sie w trakcie takiej wspdtpracy, a jej efekty sa niemozliwe
do zaprojektowania czy przewidzenia na samym poczatku.

ISTNIEJACE TYPOLOGIE

W istniejacych juz prébach typologizacji praktyk taczacych sztuke i nauke
badane przedsiewziecia i projekty rozpatruje si¢ bez szczegbétowego uwzgled-
nienia modeli wspdtpracy wykraczajacej poza dyscyplinarne podzialy. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze dotycza one form wspoétdziatania, w ktérych sztuka splata
si¢ z naukami $cistymi, nie uwzgledniaja nauk spotecznych i humanistycznych,
i dlatego wpisuja sie w dyskurs o art and science.

Pierwszy szczegdtowo opracowany podzial zjawisk, w ktérych sztuka
wspotdziata z nauka, zostal zaproponowany przez Stephena Wilsona w ksiaz-
ce Information Arts (2003). Typologia porzadkujaca cata strukture jego wywo-
du opiera sie na kategoriach odpowiadajacych juz zdefiniowanym dyscyplinom
naukowym czy obszarom badawczym/tematycznym, w ktérych dochodzi do
wspotpracy ze sztuka. Sg to na przyktad: (1) Biology: Microbiology, Animals and
Plants, Ecology, and Medicine and the Body, (2) Physics, Nonlinear Systems, Nanotech-
nology, Materials Science, Geology, Astronomy, Space Science, Global Positioning System,
and Cosmology, (3) Algorithms, Mathematics, Fractals, Genetic Art, and Artificial Life
czy (4) Kinetics, Sound Installations, and Robots. W takim ujeciu zjawiska te zostajg
zorganizowane zgodnie z obowigzujacym w nauce porzadkiem, wedtug ktére-
go wyodrebnione sa poszczegdlne dyscypliny. Poniewaz model ten respektuje
i w pewien spos6b powiela juz istniejace podziaty naukowe, jest zrozumiaty i ta-
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twy do zastosowania w réznych kontekstach. Podobne sposoby systematyzacji
mozna odnalez¢ takze w pdzniejszych pracach Wilsona (2013) oraz u innych
badaczy.

Wart podkreélenia jest fakt zarysowania przez Wilsona w Information Arts
alternatywnego podziatu, ktéry nie podlega jednak rozszerzonej analizie.
W tym przypadku autor przyglada sie postawom artystéw, ktérzy podejmu-
ja wspdtprace z nauka. Konstruuje trzy kategorie: (1) kontynuowanie prakty-
ki modernistycznej, (2) praktyka krytyczna i (3) sztuka jako badanie (Wilson
2003). Wedtug Wilsona artyéci kontynuujacy modernistyczna praktyke poszu-
kuja wspotczesnych technologii i estetyk (pochodzacych z nauki), aby tworzy¢
nowe rodzaje obrazéw, dzwiekéw, instalacji czy performanséw. Postrzegaja oni
nowe technologie oraz teorie jako narzedzia umozliwiajace wzbogacenie ich ar-
tystycznej praktyki. W takim ujeciu artysci koncentruja na wytwarzaniu obiek-
téw czy zdarzen w wyspecjalizowanych warunkach przynalezacych do porzadku
$wiata sztuki, takich jak galerie czy muzea. Drugg kategorie stanowig artysci,
ktérzy uwazaja, ze wspoétczesna centralna pozycja nauki i technologii wyma-
ga radykalnego komentarza ze strony sztuk. W swoich dziataniach kontynuujg
i aktualizujg tradycje performansu konceptualnego czy sytuacjonistycznej sztu-
ki konkretnej. W tej perspektywie gtéwnym zadaniem sztuki jest dekonstruk-
cja spoteczno-kulturowych modeli adaptowania odkry¢ naukowo-technologicz-
nych w kapitalistycznej rzeczywistosci. Jako miejsce prezentacji swoich wyni-
kow artysci ci wybierajg czesciej technologicznie zaposredniczone otoczenie co-
dzienne niz wyspecjalizowane instytucje artystyczne. W trzeciej perspektywie:
sztuki jako badania, arty$ci uwazajg, ze najlepsza odpowiedzig na rozwdj na-
ukowo-technologiczny jest préba wykonywania roli badacza. W zwiazku z tym
staraja sie wejs¢ w sam $rodek naukowych dociekan i innowacji, zeby zwréci¢
uwage na problemy i tematy wykluczone przez refleksje gtéwnego nurtu. Ar-
tysci tej kategorii wchodza w aktywna wspotprace z instytucjami naukowymi.

Ryszard Kluszczynski (2011) takze podjat probe usystematyzowania zja-
wisk taczacych nauke ze sztuka w sposéb niepodporzadkowany podziatowi na
dyscypliny naukowe. Proponuje, aby przyjrze¢ sie temu, do jakich celéw sztuka
i nauka uzywaja siebie nawzajem. Sg to zatem trzy kolejne kategorie: (1) na-
uka dla sztuki, (2) sztuka dla rzeczywistosci (ksztattowanej przez nauke) oraz
(3) sztuka dla nauki. Pierwszy typ zwigzkéw Kluszczynski uznaje za najbar-
dziej popularny w $wiecie praktyk artystycznych — artysci korzystajg z wy-
tworéw $wiata naukowego, takich jak zdjecia rentgenowskie, mikroskopowe
czy astronomiczne, dzwieki uzyskiwane za pomocg wyspecjalizowanych narze-
dzi badawczych oraz struktury lub oprogramowania wywodzace sie z labora-
toriow naukowych. W ten sposéb odwotuja sie¢ do estetyki powolywanej do
zycia przez procedury naukowe i tworza w jej ramach. W drugiej kategorii wy-
réznionej przez Kluszczynskiego sztuka petni funkcje adaptacyjng — dokonuje
specyficznej translacji wiedzy i estetyki naukowej, stuzy w ten sposéb swo-
im odbiorcom jako narzedzie poznawcze pozwalajace poruszaé sie¢ w $wiecie,
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ktérego wyznaczniki coraz czedciej ksztattowane sa przez nauke. Ostatni typ
zwiagzkoéw: sztuka dla nauki, polega na tym, ze arty$ci produkuja wiedze, two-
rzac nowe konteksty i inspiracje dla nauki. Angazuja si¢ w ztozone i wielowy-
miarowe przedsiewziecia, ktére kwestionujg dotychczasowe podzialy miedzy
dyscyplinami czy obszarami zycia spotecznego. Praktyki te przenikajq si¢ z r6z-
nymi formami aktywizmu: ekologia, polityka, dziataniami wspélnotowymi.

Przywotane typologie to préby usystematyzowania na rézne sposoby zja-
wisk, w ktorych sztuka splata sie nauka. Pierwsza z nich, podazajac za trady-
cyjnym akademickim podziatem, pokazuje, w jakich dyscyplinach naukowych
dochodzi do wspédtpracy ze sztuka oraz w jaki sposéb to sie realizuje. Drugi mo-
del stuzy do analizy motywacji i sposobéw pracy artystow, ktdrzy decydujq sie
tworzy¢ w ramach estetyk, tematéw czy narzedzi znajdujacych sie dotychczas
w obrebie kompetencji naukowcéw. Trzeci podziat to przekrojowe spojrzenie na
to, w jaki sposéb i dlaczego sztuka i nauka mogg korzysta¢ nawzajem ze swoich
zasobow. Warto zwrdécié uwage, ze opisane trzy typologie zorientowane sg na
odmienne problematyki zwigzane ze wspétdziataniem sztuki i nauki oraz wy-
wodza sie z innych paradygmatéw badawczych niz te, na ktérych opieram swoje
badania. Tym samym nalezy je traktowac jako komplementarne w stosunku do
mojej propozycji.

KONSTRUKCJA MODELU: CELE, PARAMETRY I KRYTERIA

Zamierzam skonstruowaé alternatywny model pozwalajacy przyglada¢ sig
réznorodnym zwigzkom i relacjom miedzy naukami a sztukami, dostrzezonym
w zrealizowanych juz projektach czy przedsiewzieciach. Model ten jest tez pré-
ba mapowania mozliwo$ci wspodtpracy oraz wyznaczenia istotnych punktéow
orientacyjnych pomagajacych porusza¢ sie w niejednorodnej przestrzeni prak-
tyk taczacych sztuke i nauke, co oznacza, ze najwazniejsze pytania, ktére sta-
nowity dla mnie punkt wyjcia, to: Jak realnie wyglada wspotpraca miedzy ar-
tystami i naukowcami? W jaki sposéb w praktyce sie ja realizuje? Kto z kim
wspoltpracuje i w jakich warunkach? W ramach jakiego porzadku: artystyczne-
go czy naukowego, prezentowane sg efekty takich dziatan?

Jak juz wskazatam, interesuja mnie projekty, ktére taczg sztuki i nauki defi-
niowane szerzej niz art and science. Rozumiem przez to praktyki, w ktérych re-
prezentanci sztuk i nauk ($cistych, humanistycznych, spotecznych itd.), wspét-
dziatajac ze soba: przekraczaja podziaty dyscyplinarne w ré6znym stopniu i na
réznych ptaszczyznach; realizujg heterogeniczne cele; korzystaja z réznorod-
nych narzedzi i zasobéw; tworza/przeprowadzajg swoje dzialania w odmien-
nych kontekstach.

Filtrem pozwalajagcym na przygladanie sie¢ réznym wymiarom zjawisk,
w ktérych sztuka splata sie z nauka, sa z jednej strony — strategie i metody
wspotpracy wielodyscyplinarnej, z drugiej za§ — motywacje, cele i konteksty
podejmowanych dziatan. Za pomocg tak sformutowanych kryteriéw stworzy-
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tam model w formie matrycy: o dwoch prostopadtych osiach rozpietych miedzy
czterema biegunami.

Metadziatanie:
urefleksyjnienie mozliwosci wspétpra-
cy lub specyfiki funkcjonowania dys-
cyplin artystycznych lub naukowych

Najwyzszy stopien interferencji:

Najnizszy stopiert interferendii: | piEDZYDYSCYPLINARNOSC INTERDYSCYPLINARNOSC aktywna | zaangazowana
sztuka i nauka stanowia dla - > |wspéfpraca artystéw i naukow-
siebie nawzajem inspiracje MULTIDYSCYPLINARNOSC TRANSDYSCYPLINARNOSC | cow/tworzenie nowe] jednostki

wiedzy

4

Interwencja:

sztuka i nauka angazuja sie w bada-
nie lub rozwiazanie problemu, ktory
wywodzi sie z rzeczywistosci
pozaakademickiej

OS$ pozioma stuzy wskazaniu, w ramach jakiego rodzaju wielodyscyplinar-
nej wspotpracy lokuje sie dany projekt — od lewej strony do prawej prze-
chodza plynnie miedzydyscyplinarno$¢, multidyscyplinarno$¢, interdyscypli-
narno$¢ i transdyscyplinarno$¢. Lewy biegun wskazuje na sytuacje, w ktérej
sztuka i nauka stanowig dla siebie nawzajem inspiracje — czyli wspdtistnieja,
w najmniejszym stopniu ulegajac wzajemnej interferencji. Przeciwlegty kraniec
odnosi sie do sytuacji, w ktérej dochodzi do aktywnej i zaangazowanej wspot-
pracy artystow i naukowcow w taki sposéb, ze narzedzia, metody czy paradyg-
maty charakterystyczne dla kazdego z pdl przez nich reprezentowanych w naj-
wyzszym stopniu sie przenikaja, tworzac cato$¢ — bezprecedensowq jednostke
wiedzy, w ktorej wplywy poszczegdlnych dyscyplin artystycznych i naukowych
staja niemozliwe do wyodrebnienia.

Rozmieszczenie badanych przypadkéw wzgledem osi pionowej zalezne jest
od motywagji, celéw i kontekstéw wspotpracy miedzy sztuka i naukg. Tym sa-
mym wierzchotek matrycy to projekty, w ktérych dziatanie jest skoncentrowane
na urefleksyjnieniu samej mozliwosci wspotpracy lub testowaniu wewnetrz-
nych ograniczen zwigzanych ze specyfika funkcjonowania dyscypliny naukowe;j
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czy artystycznej. W okolicy przeciwleglego bieguna mozna umieszczaé prakty-
ki nastawione na interwencje zewnetrzna, to znaczy skierowana poza obszar
probleméw dotyczacych wewnetrznych mechanizméw sztuki lub nauki. Sytu-
acje te rozumiem jako taka, w ktérej rozne dyscypliny zostaja zaangazowane
we wspdtdziatanie w celu zbadania/stworzenia odpowiedzi na problem pocho-
dzacy z rzeczywistosci pozaakademickiej.

Za pomocg dwoéch osi model zostat podzielony na cztery czeéci: A, B, C, D.
Dla kazdej z nich podam reprezentatywne przyklady projektéw czy przedsie-
wzieé, ktére ilustruja konstrukcje zaproponowane;j typologii.

W ¢wiartce A, ktéra rozciaga si¢ migdzy lewym i gérnym biegunem,
mieszcza sie zaréwno takie projekty, w ktérych artysci czerpia inspiracje z na-
uki lub na odwrét, jak i takie, w ktérych artys$ci wspdtpracuja z naukowcami
»obok siebie” — uzupetniajac brakujace kompetencje kazdego z nich. Gltow-
nym celem dziatan typu A jest préba podjecia krytycznej refleksji nad specyfiky
i mechanizmami dziatania sztuki lub nauki.

W poblizu lewego bieguna mozna lokowa¢ projekty takie jak ten zrealizo-
wany przez grupe Slavs and Tatars, ktérej cztonkowie nazywaja swoja prace
procesem badawczym wchodzacym w dialog z wiedzg antropologiczng, lingwi-
styczna czy politologiczng. W swojej ksiazce artystycznej Khhhhhhh z 2012 roku,
ktéra traktuje o roli gardtowego dzwigku ,,r” w jezyku arabskim, hebrajskim
i w jezykach stowianskich, artysci polemizuja z pojeciami wiedzy naukowe;j
i madrosci, faczac teorie naukowe z numerologia i poezja. Krytycznej refleksji
zostaje poddana takze forma, jaka jest ksiazka. Publikacja, ktéra na pierwszy
rzut oka wydaje sie naukowa, miesza porzadki (artystyczny i naukowy) i jako
obiekt-wystawa zostaje zaprezentowana w instytucji sztuki — galerii. Ta stra-
tegia miedzydyscyplinarnej polemiki, popularna takze w wielu innych projek-
tach, w duzej mierze polega na eksperymentowaniu z wiedzg czy narzedziami
pochodzacymi ze $wiata nauki w celu testowania granic sztuki lub nauki. Ze
wzgledu na wewnetrzng tendencje sztuki do kwestionowania wtasnych ogra-
niczen za pomocg nowych narzedzi i mediéw ten typ wspotpracy czesciej bywa
inicjowany przez artyste niz naukowca.

Innym przyktadem wspoétdziatania réwniez rodzaju A, ale realizowanego
w modelu multidyscyplinarnym — czyli przesuwajacego si¢ w strong $rodka
matrycy — moze by¢ praca bioartowego artysty Eduardo Kaca pt. Natural History
of Enigma. Centralng cze$cia pracy jest Edunia — transgeniczna ro$lina — hybry-
da sktadajaca sie z DNA petunii i DNA artysty. Geny Kaca, zwigzane z system
immunologicznym, zostatly laboratoryjnie wyekstrahowane i wprowadzone do
genotypu roéliny. Do ich ekspresji doszto w fenotypie kwiatu, ktéry dzigki tej
interwencji zyskat sie¢ czerwonych zytek na ptatkach. Jak wskazuje Kac, celem
jego dziatania bylo podanie w watpliwo$¢ tematéw zwigzanych z tozsamoscia,
takich jak: immunologiczne rozpoznawanie ,,ja” i ,,obcego” w ciele, relacje mie-
dzy gatunkami, a przede wszystkim rola artysty, ktéry moze stac si¢ inzynierem
i pracowaé w warunkach laboratoryjnych. Do stworzenia Edunii niezbedna byta
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wspoltpraca z naukowcami i inzynierami, ktérzy sprawili, Ze koncepcja artysty
stala si¢ technologicznie mozliwa. W ten spos6b przy multidyscyplinarnej po-
mocy naukowcéw Kac przeprowadzit eksperyment, dzigki ktéremu moégt wy-
eksponowa¢ pytania dotyczace granic oraz roli sztuki i nauki w gwaltownie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci technokulturowej. Praca ta byta prezentowana
gtéwnie w instytucjach sztuki, takich jak muzea i galerie, co wskazuje na silne
zakorzenienie w artystycznym kontekscie.

Cwiartka B to obszar, w ktérym interferencja poszczegdlnych dyscyplin
sztuki i nauki nadal oscyluje miedzy inspiracjq a réwnoleglta multidyscyplinar-
ng wspotpraca. W tym rodzaju wspétdziatania wiedza czy narzedzia ze $wiata
nauki i sztuki zostajg zaangazowane w proces badawczy lub artystyczny doty-
kajacy zewngtrznych tematéw i problemoéw.

Dobrym przyktadem relacji tego rodzaju moze by¢ dziatanie performatywne
grupy Rimini Protocoll: 50 Kilometres of Files: A Walk-In Stasi Radio Drama 2004-
-2012, ktére zostato stworzone z wykorzystaniem ,,50 kilometréw dokumen-
téw” zebranych w archiwum Petnomocnika Federalnego do spraw Materiatow
Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD (Der Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Un-
terlagen): protokotéw akcji, spotkan czy dyskusji. Rimini Protocoll stworzyli
stuchowisko radiowe do indywidualnego odstuchu na smartfonach. Odbiorcy,
spacerujac po Berlinie, przy uzyciu specjalnej aplikacji wykorzystujacej funk-
cje geolokalizacji odnajdywali audioportale, dzieki ktérym uzyskiwali dostep
do audialnych materiatéw pochodzacych z archiwéw i setek wywiadoéw prze-
prowadzonych przez artystow. Réwnoczes$nie ruchy kazdego z odbiorcéw by-
ty precyzyjnie rejestrowane i zbierane przez Rimini Protocoll. Projekt taki jak
50 Kilometers of Files bazuje na danych zebranych wedtug procedur i metod na-
ukowych, na nowo je wykorzystuje w artystycznym procesie badawczym, pod-
dajac obroébce i przefiltrowaniu, aby ostateczny rezultat przedstawi¢ w formule
nielinearnego spektaklu. Jest to swego rodzaju wizualizacja czy performatyzacja
danych pochodzacych ze $wiata nauki w formule migdzydyscyplinarnej. Celem
wspotpracy w tym przypadku byla préba uruchomienia w odbiorcach krytycz-
nej refleksji na temat mechanizméw inwigilacji — zaréwno tych historycznych,
jak w przypadku dziatalnosci stuzb Stasi, jak i tych wspétczesnych, zwigzanych
z codziennym korzystaniem z najnowszych technologii.

Do wizualizacji danych naukowych w ujeciu multidyscyplinarnym bardzo
czesto dochodzi przy wsparciu artystow takze wowczas, gdy badania czy od-
krycia naukowe maja zosta¢ upublicznione. Na tym etapie artysci niejako ,,ttu-
macza” efekty pracy naukowej na media inne niz specjalistyczny jezyk. Przykta-
dem tego typu relacji mogg by¢ cho¢by doniesienia z lutego 2017 roku o odkry-
ciu nowego uktadu planetarnego o nazwie TRAPPIST-1. Poszczegélnym arty-
kutom w czasopismach popularnonaukowych czy informacji na stronie NASA
towarzyszyly ilustracje, na przyktad tréjwymiarowe wizualizacje planety TRAP-
PIST-1f, przedstawiajace krajobraz z perspektywy obserwatora znajdujacego sie
na jej powierzchni. Pod kazda z wizualizacji mozna znalez¢ informacje o tym,
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ze jest to ,impresja artysty na temat...” (ang. — artist’s impression of...). Taki ro-
dzaj wspotpracy jest zwigzany z funkcja pelniong przez artystow w spotecznym
mechanizmie adaptowania odkry¢ nauki, o ktérej pisze Bruno Latour (2013,
s. 234-257), gdyz to wlasnie oni najlepiej potrafig wizualizowa¢ czy kreowac
to, czego jeszcze nie znamy. W ten sposéb dzieki swoim kompetencjom stano-
wia integralng cze$¢ procesu transferowania wiedzy naukowej poza akademie.

W typie B poza poddawaniem danych naukowych artystycznej obrébce mo-
ga znaleZ¢ sie takze sytuacje, w ktorych nauka zapozycza ze sztuki pewne meto-
dy pracy, aby rozwija¢ wtasne instrumentarium. Moze to by¢ na przytad stoso-
wanie w psychologii klinicznej metod arteterapeutycznych lub wprowadzanie
w obreb nauk edukacyjnych narzedzi pochodzacych ze §wiata sztuki. Réwniez
w socjologii, antropologii czy etnologii mozna zaobserwowa¢ wdrazanie w ba-
daniach jako$ciowych metod pracy dotychczas wlasciwych artystom, dzieje sie
tak na przyktad w badaniach wizualnych.

Wéwiartce C moznalokowaé projekty, w ktérych dochodzi do wspétpra-
cy interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej. Jest to obszar, w ktérym wspot-
dziatanie artystéw i naukowcéw koncentruje sie na krytycznej refleksji nad
istota zagadnienia wspdtpracy. Projekty te najczesciej sa skoncentrowane na
zagadnieniu tworzenia ptaszczyzny porozumienia, dzieki ktérej sztuki i nauki
moglyby taczy¢ sie ze sobg. Stuza zbadaniu ograniczen i mozliwosci wynika-
jacych ze wspélnej pracy badaczy i artystéw lub sa préba zastosowania takie-
go wspotdziatania do nowego spojrzenia na pojedyncze dyscypliny nauki lub
sztuki.

W poblizu gérnego wierzchotka (refleksji nad sama wspotpracg) w obsza-
rze dziatan interdyscyplinarnych mozemy usytuowaé wspomniane wcze$niej
czasopismo ,Leonardo”, ktére zostato zatozone w 1968 roku przez artyste ki-
netycznego i astronoma — Franka Maline. Jego gtéwnym celem bylo stworze-
nie miedzynarodowego kanatu komunikacji miedzy artystami a naukowcami.
Aspekt koncepcyjny i formalny tego przedsiewziecia powstaje za sprawa ludzi
pracujacych w obszarze teorii (naukowych i artystycznych), praktykéw, a tak-
ze hybrydycznych specjalistow, ktérzy dziataja w obrebie obu porzadkéw. Cza-
sopismo, wydawane obecnie przez MIT Press, podejmuje krytyczna refleksje
w obrebie dyskursu o art and science.

Projektem, ktéry miesci sie na pograniczu inter- i transdyscyplinarnych me-
tod pracy, jest Knowing From the Inside: Anthropology, Art, Architecture and Design
— (KFI) 2013-2018 — grant badawczy zainicjowany przez profesora antro-
pologii spotecznej Tima Ingolda. Punktem wyjscia byla w nim préba rekon-
figuracji relacji miedzy praktykami badawczymi w naukach humanistycznych
i spotecznych a formami wiedzy, ktére dzieki nim powstaja. Celem grantu jest
stworzenie spekulatywnego modelu metabadan antropologicznych pozwalaja-
cych na wiaczenie w obreb zainteresowania antropologii ludzi i materiatéw,
posréd ktoérych pracujg badacze. Uczestnikami projektu sa antropolodzy, arty-
Sci i projektanci, przepracowujacy pojecia oraz konstruujacy narzedzia umozli-
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wiajace badania na obszarach takich jak: zarzadzanie krajobrazem, dziedzictwo
rzemie$lnicze, rysunek i notacja. Efekty pracy sg prezentowane w formie semi-
nariéw, publikacji, wystaw itp. i stanowia wypadkowa wspolnie prowadzonych
badan.

Obszar D to inter- i transdyscyplinarne przedsiewzigcia inicjowane w ce-
lu rozwiazania probleméw ,,zewnetrznych”, czyli takich, ktére nie dotyczg cha-
rakteru i mechanizméw funkcjonowania nauki czy sztuki, lecz wywodzg sie
z rzeczywisto$ci pozaakademickiej.

Jednym z projektéw tego rodzaju, graniczacym z typem C, moze by¢ realizo-
wany w Zurychu od 2003 roku program rezydencyjny Artists-in-labs, zainicjowa-
ny przez artystke Jill Scott we wspoétpracy z Institute for Cultural Studies in the
Arts (ICS) w Zurich University of the Arts. W jego ramach artysci starajacy si¢
o rezydenture we wspotpracy z naukowcami moga realizowaé w laboratoriach
projekty artystyczno-badawcze. W zaleznosci od tego, jaki jest charakter tych
projektéw, metody wspotpracy dyscyplin artystycznych i naukowych oscyluja
pomiedzy inter- i transdyscyplinarnoécia. Taki rodzaj wspétdziatania sprawia,
ze generowane sg nowe estetyki, dochodzi do préb sformutowania nowych defi-
nicji problematyki badawczej, metod pracy i technologii. Przedsiewziecia takie
jak Artists-in-labs stwarzajq takze nowe warunki do transferu wiedzy powstaja-
cej w laboratoriach do rzeczywistoéci pozaakademickiej, co zazwyczaj przybiera
postaé krajowych i miedzynarodowych wystaw, konferencji, wyktadéw, warsz-
tatéw czy publikagji.

Projekt, ktory wpisuje sie¢ w model wspdtpracy w wysokim stopniu trans-
dyscyplinarnej, przenikajac sie zarazem z formami aktywizmu, realizuje grupa
Unknown Fields Division, ktéra okresla siebie mianem nomadycznego studia
badawczo-projektowego, wyruszajacego w ekspedycje dookota §wiata w celu
poznania, zbadania, udokumentowania odlegltych zjawisk oraz sformutowania
krytycznych wypowiedzi na ich temat. Przedmiotem zainteresowania staja sie:
»alternatywne $wiaty, peryferyjne pejzaze, przemystowa ekologia czy przerazli-
we pustkowia”. Tematy podejmowane przez twoércoéw/badaczy lokuja sie na po-
graniczu fikgji i nauki, przecinajac rézne porzadki naukowe i artystyczne. Sens
ich pracy doskonale obrazuje przyktad jednego z projektdéw: Rare: Earthenware.
Kolektyw $ledzi handlowy tancuch zaopatrywania zaawansowanego przemystu
elektronicznego na calym $wiecie w siedemnascie rzadkich mineratéw. Stacjg
konicowa podrdzy jest toksyczne jezioro w Mongolii Wewnetrznej, z ktérego
wydobywa sie¢ te wlasnie mineraly. Nadprodukcja w odleglym przemysle elek-
tronicznym w skali lokalnej skutkuje toksycznym skazeniem $rodowiska w re-
jonie jeziora. Podczas swojej podrézy badacze/artyéci fotografuja, nagrywaja fil-
my, prowadza wywiady, analizuja sktad chemiczny substancji i oceniajg ich tok-
syczno$¢. Zebrane informacje prezentowane sa na wiele mozliwych sposobéw,
na przyktad w formie nagran filmowych poszerzonych o animacje (wizualizacje
danych) czy pod postacig naczyn ceramicznych wykonanych z toksycznego bto-
ta — wielko$¢ kazdego z nich odpowiada iloéci odpadéw generowanych przy
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produkcji najnowocze$niejszych urzadzen. Jest to przyktad projektu, w ktérym
trudno wyodrebni¢ wptyw poszczegdlnych dyscyplin naukowych czy artystycz-
nych, a definiowany problem w istocie staje si¢ bezprecedensowsq jednostka
wiedzy wyrazanej za pomoca réznych mediéw i funkcjonujacej w réznych kon-
tekstach.

Celem moich rozwazan bylo zdiagnozowanie specyfiki dotychczasowych
préb opisu i systematyzowania praktyk, w ktérych artys$ci wspétpracujg z na-
ukowcami, oraz stworzenie modelu, ktéry pozwolitby przygladaé sie tym zja-
wiskom w sposéb bardziej przekrojowy i refleksyjny. Za pomoca przywotanych
przyktaddw, ilustrujacych konstrukcje mojej typologii, przede wszystkim stara-
tam sie pokaza¢, jak wielowymiarowe mogg by¢ relacje nauki i sztuki. W obliczu
przemian tradycyjnych podziatéw dyscyplin naukowych i artystycznych wypra-
cowane do tej pory narzedzia przestaja by¢ wystarczajace. Mam wiec $wiado-
mos¢, ze zaproponowany model moze wymaga¢ modyfikacji i aktualizacji. Przy-
puszczam jednak, ze moze tez sta¢ si¢ pomocnym narzedziem dla wszystkich
zainteresowanych zwiazkami sztuki i nauki.
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NOT JUST ART AND SCIENCE, OR, HOW TO THINK ABOUT THE PRACTICES
LINKING ART AND SCIENCE: A PROPOSAL FOR A NEW TYPOLOGY
Summary

Artists and scholars have long been interested in the relations between art and sci-
ence. However, on account of the diverse and transgressive nature of these relations,
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they may escape attempts to classify them in accord with the traditional divisions of aca-
demic disciplines, which are so characteristic of contemporary times. These divisions
also prove inadequate for consideration of the rapid technological and socio-cultural
changes destabilizing the mutually autonomous territories of art and science. The au-
thor thus attempts to respond to the need for new conceptual frames that will allow the
existing forms of collaboration between artists and scholars to be revealed and system-
atized in a more cross-sectional and reflective manner. For this purpose she proposes
a new typology—a model organizing phenomena in which art combines with science.
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art and science / sztuka i nauka, art and humanities / sztuka i humanistyka, third culture
/ trzecia kultura, interdisciplinarity / interdyscyplinarno$¢, transdisciplinarity / trans-
dyscyplinarno$¢, postmedia art / sztuka postmedialna
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