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TEORII SYSTEMOW LUHMANNA CIAG DALSZY

Pisma o sztuce i literaturze to kolejna ksiazka
Niklasa Luhmanna, ktéra ukazata sie naktadem
Wydawnictwa Naukowego Scholar . Tak jak po-
przednie prace autora, wpisuje si¢ ona w ra-
my teorii systeméw. W istocie nie jest to jed-
na teoria, ale raczej szereg teorii. Najbardziej
zasadne jest jednak méwienie o interdyscypli-
narnym sposobie my§$lenia i badania $wiata, od-
krywania rzadzacych nim wzoréw, zasad i me-
chanizméw, z zastosowaniem koncepcji syste-
mu samoregulujacego si¢ poprzez ciagle i sys-
tematyczne sprzezenia zwrotne. Dotyczy¢ moze
to zaréwno przyrody, jak i $wiata spotecznego,
ktéry jest obiektem zainteresowania autora. Ow
mechanizm samoregulacji jest jedng z podsta-
wowych osi organizujacych proponowane prze-
zen analizy otaczajacej rzeczywistosci.

Ksigzka po$wiecona jest sztuce i literatu-
rze, a ze wzgledu na podjetg tematyke moze by¢
obiektem uwagi nie tylko specjalistéw z zakre-
su nauk spotecznych, ale i przedstawicieli wie-
lu dziedzin humanistycznych. Sktada si¢ z dwu-
dziestu rozdziatéw. Czes¢ z nich taczy sie w cal-
kiem spdjny wywdd, a inne to teksty mniej lub
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1Niklas Luhmann, Pisma o sztuce i literaturze,
red. Niels Werber, ttum. Bogdan Baran, Scholar,
Warszawa 2016, stron 445.

bardziej zwiazane z catoscig pracy, majace for-
me esejow czy wyktadéw. Cho¢ w tytule sztuka
i literatura wystepuja jako réwnorzedne, wigk-
szo$¢ tekstu jest poswigcona pierwszej z nich.
Nie jest to decyzja autora, publikacja stano-
wi bowiem antologi¢ rozproszonych pism Luh-
manna o sztuce i literaturze. Wydana zostata
post mortem, a proporcje w tematyce sg konse-
kwencjg dostepnoéci prac czy manuskryptow.
Zbiér powstat z inicjatywy Nielsa Werbera —
specjalizujacego si¢ w problemach kultury, me-
diéw oraz literatury, ujmowanych z perspekty-
wy teorii systeméw — przy wsparciu André Kie-
serlinga, Berndta Stieglera i Andreasa Gelharda,
a takze zyczliwo$ci Veroniki Luhmann-Schroder
— corki autora. Poza tekstami samego Niklasa
Luhmanna w ksigzce znajduje sig, zakwalifiko-
wana jako rozdzial trzeci, dyskusja z udziatem
miedzy innymi Luhmanna, Hartmanna, Hor-
manna, Imdahla, Szmidta, w ktérej jako kluczo-
we przyjeto pytanie: Czy sztuka jest ko-
dowalna? Szkoda, Ze jej zapisu nie opatrzono
wprowadzeniem, a jedyna zapowiedzZ to podty-
tut rozdzialu , Fragmenty dyskusji”, o tyle za-
sadny, ze cho¢ dyskusja ma zakonczenie, po-
czatek jej wydaje si¢ przypadkowy i wyrwany
z wigkszej catoéci. To zasadniczy brak, ktéry jed-
nak nie podwaza wartoéci lektury rozwazan jed-
nego z najwybitniejszych socjologéw XX wie-
ku.
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W ramach systemowego ujecia, ktére au-
tor konsekwentnie wyktada tu czytelnikowi, tak
jak w pracach wcze$niejszych?, spoteczenstwo
sprowadza sie do komunikacji czy tez — jak
pisze Luhmann w Pismach o sztuce i literaturze
(s. 224) — sktada sie ono z komunikagji. Autor
twierdzi przy tym, co bywa przedmiotem sprze-
ciwu jako ujecie zbyt udziwnione badz wrecz
niehumanitarne, ze ,ludzie w fizykochemicz-
nie-biologicznym sensie naleza do otoczenia
systemu spoleczefistwa” (s. 224), nie za$ przy-
nalezg do niego czy je konstytuuja. Jednocze$nie
poprzez zorientowanie na nieustannie ,,pulsuja-
ce” procesy komunikacyjne teoria ta pozwala na
konceptualizacje wymykajaca sie konwencjonal-
nym ideom spoteczenstwa opartego na substan-
gji i zarysowanych granicach, charakteryzujace-
go sie¢ hierarchia, a wreszcie poddajacego si¢ lub
ktoérego nizsze warstwy mozna podda¢ inzynie-
rii spotecznej3. Zwiazek jednostki ze spoteczen-
stwem ma polega¢, wedtug Luhmanna, na tym,
ze wywiera ona wplyw na struktury tworzone
i odtwarzane za pomocg proceséw komunikacji
jako operacji specyficznie spotecznych. Ta wyso-
ce wyabstrahowana wizja spoteczefistwa pocia-
ga za sobg pytanie, ktére stawia Luhmann, czy
sztuka réwniez jest komunikacja.

Na podtozu mieszczacej sie w ujeciu syste-
mowym teorii symbolicznie uogdlnionych me-
diéw komunikacyjnych — czy, jak sam ostroz-
nie stwierdza, jako przyczynek do niej — Luh-
mann ujmuje sztuke w kategoriach komuni-
kacji jako refleksyjny proces, w toku ktérego
powstajg kody symboliczne. Kody symboliczne

2Niklas Luhmann, Teoria polityczna panstwa
bezpieczetistwa socjalnego, ttum. i wstep Grazy-
na Skapska, przektad przejrzata Wanda Lipnik,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994;
Niklas Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu
intymnosci, ttum. Jerzy Lozinski, Scholar, War-
szawa 2003; Niklas Luhmann, Funkcja religii,
ttum. Dominika Motak, Nomos, Krakéw 2007;
Niklas Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej
teorii, thum. Michat Kaczmarczyk, Nomos, Kra-
kéw 2012.

3Por. Grazyna Skapska, Niklas Luhmann i teoria
systeméw spotecznych. Wstep do wydania polskiego,
w: Niklas Luhmann, Systemy spoteczne, cyt. wyd.,
s. XVIL
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zwiazane sg z operacjami systemu i uzgadnia-
ne w warunkach nieskonczonej kompleksowo-
$ci rzeczywistosci spotecznej — ta wiadciwosé
stanowi gtéwne zalozenie i punkt wyjscia roz-
wazan autora. W odniesieniu do sztuki trak-
tuje o tym przede wszystkim rozdzial drugi,
alogiczng kontynuacje problematyki kodowania
symbolicznego w sztuce zawiera rozdziat pig-
ty, poswiecony medium sztuki, w dalszej kolej-
nosci szosty i siddmy, traktujace o dziele arty-
stycznym i samoreprodukgji sztuki oraz o sztu-
ce $wiatowej. Rozwazania o sztuce $wiatowej
prowadzone sa na charakterystycznym dla auto-
ra wysokim poziomie abstrakgji i dotycza anali-
Zy systemowej.

Luhmanna interesuje ustalenie warunkow
sukcesu ewolucyjnego sztuki w dzisiejszym sys-
temie spotecznym, co zreszta jest znamienne
dla przyjmowanej przezen $ciezki definiowania
poje¢ — podobnie czynit w przypadku okre$la-
nia, czym jest komunikacja‘. Twierdzi on, ze
sztuka stanowi medium komunikacyjne (s. 13),
co pociaga za soba konceptualizacje dziela ja-
ko noénika selekcji dokonywanych w procesach
komunikacji. Poszukujac odpowiedzi na pytanie
o to, czy sztuka jest kodowalna, Luhmann uzna-
je dysjunkcje: pigkne-brzydkie za specy-
ficzng dla tej dziedziny zycia spotecznego oraz
pozwalajaca na skuteczna komunikacje w da-
nym zakresie.

Dysjunkcja ta nie ma dlan waloru obiek-
tywnego, lecz stanowi binarny kod komunika-
cyjny — podobnie jak w przypadku analizowa-
nych przezen specyficznych kodéw stuzacych do
wyrdzniania spoteczenstwa bezpieczenstwa so-
cjalnego>, religii® czy tez mitosci’. W przypad-
ku sztuki ta wlasnie dysjunkcja ma charakter
posredniczacy, gdyz pozwala na kwalifikowanie
dziatalno$ci oraz jej wytwordéw jako artystycz-

4Por. Maciej Gdula, Koncepcja komunikacji
w teorii socjologicznej Niklasa Luhmanna na przykla-
dzie semantyki mitosci, ,,Rubikon” 2004, nr 1-4,
s. 102.

5Niklas Luhmann, Teoria polityczna parstwa
bezpieczenistwa socjalnego, cyt. wyd.

6Niklas Luhmann, Funkcja religii, cyt. wyd.

7Niklas Luhmann, Semantyka mitosci, cyt.
wyd.
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nych i umozliwia procesy ich przezywania.
W rzeczy samej wytwor moze powstawac
w sposéb przygodny, to jest wskutek dowolne-
go dziatania oraz bez klarownie okreslonego ce-
lu i kontekstu. Sam przez si¢ nie dostarcza on
zatem warunkow ku temu, aby pojawili sie od-
biorcy sktonni do jego kontemplacji i przezywa-
nia. Nie chodzi przy tym w Zadnym razie o dwie
grupy: twoércéw i odbiorcéw dzieta, wzglednie
jego obserwatordéw, ale o ciagle procesy podej-
mowania przez jednostki uczestnictwa w obser-
wagji dzieta, ktére nazywa Luhmann obserwa-
cja pierwszego rzedu, a réwniez o obserwowa-
nie obserwowanego, czyli obserwacje drugiego
rzedu?®. Rozrdznienie na obserwacje pierwszego
i drugiego rzedu nie oznacza operowania w ob-
rebie dwdch systeméw, procesy te bowiem za-
chodzg na siebie. Co wigcej, nie stawia on zna-
ku réwnoéci miedzy obserwatorami pierwsze-
go rzedu i na przyktad twércami czy obserwa-
torami drugiego rzedu i krytykami sztuki. Sa-
moobserwacjeg, ktéra jest immanentna — cho¢
mozliwa do tymczasowego zawieszenia — wla-
Sciwoscia systemu, klasyfikuje jako obserwacje
drugiego rzedu (s. 195), ktérg podejmowa¢é mo-
ze tworca, krytyk sztuki czy inny odbiorca. Przy
czym dopiero na poziomie obserwacji drugie-
go rzedu sztuka osiaga, wedtug niego, uniwer-
salno$¢ i staje sie tym, co nazywa w rozdziale
sidmym sztuka §wiatowa — czyms, co za-
pewnia warunki, aby w kazdej chwili, niezalez-
nie od okazji i przedmiotu komunikacja i psy-
chiczne przezywanie aktualizowaty do$wiadcze-
nia estetyczne, czyli pozwala na obserwowanie
podlug miary sztuki (s. 196). Wymusza to, aby
obserwator obserwowat swoje obserwowanie,
a budujac dystans do wlasnego doswiadczenia,
opieral go na kryteriach estetycznych. Luhmann
twierdzi, ze jednoczesne zachodzenie proceséw
obserwagcji pierwszego oraz drugiego rzedu jest
mozliwe dzieki spdjnosci. Rzecz dotyczy tak sil-
nego wzajemnego wspierania si¢ elementow te-
go procesu, ze w rezultacie tworzg gestwine,

8Por. Niklas Luhmann, The Two Sociologies
and the Theory of Society, ,Thesis Eleven”, 1995,
nr 43, s. 36; Niklas Luhmann, Art As a Social Sys-
tem, thum. z jez. niem. Eva M. Knodt, Stanford
University Press, Stanford 2000, s. 54 i nast.
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ktéra pozwala wykluczy¢ to, co zbedne. Zgodnie
z ta logika spdjnos¢ eliminuje przygodnos¢ dzia-
tania, ma réwniez umozliwi¢ traktowanie dane-
go wytworu jako dzieta sztuki.

Strukturalne uwarunkowania opieraja si¢
raczej na kryteriach ewolucyjnego sukcesu i po-
razki, ktére pozwalajg na podpartg binarnie au-
toselektywno$¢ w procesach komunikacji, niz
na cechach dzieta jako takiego. Pigkno mozli-
we jest tylko dzigki dysponowaniu jego prze-
ciwiefistwem, to jest brzydota. Zadne z nich
nie ma charakteru obiektywnego, lecz zapew-
niaja one dwa przeciwstawne punkty odniesie-
nia w procesie komunikacji, stanowigc sygnat
do jej nawiazywania i kontynuacji badz jg za-
kidcajac. W procesach komunikacji w zakresie
sztuki — inaczej méwiac komunikacji ar-
tystycznej— nie uczestnicza osoby przypad-
kowe. Partnerami komunikacyjnymi —
jak ich nazywa Luhmann (s. 31) — sa jednost-
ki postugujace sie w procesach selekcji tym sa-
mym kodem. W przypadku sztuki sg to zar6w-
no artyéci, jak i odbiorcy, wchodzacy w kon-
takt z danym wytworem, wspoétkodujacy go ja-
ko pigkny i na tej podstawie mogacy przezywaé
go jako dzieto sztuki. Luhmann nie traktuje jed-
nak sztuki jako ukladu catkowicie zamkniete-
go, sprowadzajacego sie do wewnetrznych pro-
ces6w komunikagji. Nie wyklucza, ze komuni-
kacja artystyczna podlega bodZzcom spoza sys-
temu. Umieszcza te procesy w teoretycznej ra-
mie regul generatywnych w takim rozumieniu,
jakie przyjmowat Paul Ridder?, to jest regut re-
produkcji nieidentycznej. Rzecz dotyczy zmia-
ny kontekstu, ktéra stanowi motyw transpozycji
umozliwiajacej pojawienie si¢ nowych elemen-
téw, poddawanych nastepnie selekcji w obrebie
Swiata sztuki wedtug przyjetych kodéw komu-
nikacyjnych: pigkna versus brzydoty. Na tym ma
si¢ zasadza¢ wigksze znaczenie jednego z part-
neréw w procesie komunikacji artystycznej, to
jest artysty, ktory ,,przezywa informacje” — czy
tez ,wejrzenia”, jak okres$lone jest to w rozdziale

9Paul Ridder, Bewegung sozialer Systeme. Uber
die endogene Erzeugung von Verdnderung, , Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie” 1974, t. 26, s. 1-28.
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drugim (s. 32) — w otoczeniu spotecznym oraz
przenosi je do systemu.

Luhmann wyszczegélnia warunki niezbed-
ne, aby kody komunikacyjne mogty petnié¢ swe
funkcje. Pierwszym jest limitacyjno$¢, ktéra
zachodzi, gdy eliminacja jakiego$ rozwigzania
problemu zwieksza prawdopodobienistwo inne-
go rozwiazania, a nie prowadzi do obojetnosci
czy bezradnoéci. Drugim warunkiem jest ist-
nienie uogdlnionych symboli, ktdre sg co naj-
mniej odréznialne od samego procesu komuni-
kacji, a stuzg potaczeniu spotecznej réznicy part-
neréw z réznica czasowsq i dzigki temu zapew-
niajg przedporozumienie. Trzecim jest techni-
ka match/mismatch polegajaca na taficuchu ope-
racji komunikacyjnych prowadzacych do decy-
zji, ze dzieto pasuje, lub do wyeliminowania
go jako niepasujacego do kryteriéw pigkna, kté-
rych spetnienie stanowi niezbedny wymoég pro-
dukcyjny. Ponadto niezbedna jest ocena ogdl-
na poszczegdlnych dziet jako spetniajacych owe
kryteria. Do oceny takiej dochodzi wprawdzie
juz w toku proceséw produkgji artystycznej, ale
przede wszystkim stanowi ona warunek odbio-
ru zaréwno dla artysty, jak i dla przezywajacego
dzieto i jest technicznym wymogiem komunika-
¢ji artystycznej migdzy nimi. Czwartym warun-
kiem jest istnienie — jak to nazywa Luhmann
— dogmatyki artystycznej, stanowigcej posred-
nig warstwe instruktywnych symboli w zakresie
stylu, formy czy zasad odzwierciedlania $wia-
ta natury, ktére kierujg produkcjg oraz recep-
cja dzieta. Wytyczajg one kierunki, ktérych nie
mozna negowaé, a przez ograniczenie negacji
wzmagaja swobodg obchodzenia si¢ z przed-
miotem dziatan artystycznych, czy to materia-
tem, tekstem, czy tez dos§wiadczeniem. Piatym
warunkiem jest refleksyjno$¢ sztuki jako kodo-
wanego procesu komunikacji, aby mogta ona za-
prezentowac sie jako odzwierciedlajaca pigkno
i odcig¢ od brzydoty. Tu wracamy do punktu
wyjécia — rzecz nie w tym, co jest piekne, ale co
produkowane jest i odbierane jako takie. Wska-
zujac powyzsze warunki Luhmann zastrzegt, ze
sformutowaé mozna ich wiele, a w opisie kaz-
dego z nich nie omieszkat odwotywac si¢ do po-
zostalych i analizowac je. Jego propozycje nale-
zy zatem potraktowac jako teoretyczny projekt
w toku i raczej prébe systematyzacji niz wyczer-
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pujacy katalog warunkéw zapewniajacych sztu-
ce sukces ewolucyjny.

Czytelnik znajdzie w ksiazce réwniez kon-
ceptualizacje dotyczaca literatury — podobnie
jak w przypadku sztuki — spéjng z zatozenia-
mi teorii symbolicznie uogdlnionych mediéw
komunikacyjnych. Dla Luhmanna literatura to
réwniez komunikacja. Nie chodzi oczywiécie
0 zwyczajowe rozumienie tego stwierdzenia, to
jest traktowanie literatury jako sposobu prze-
kazu oraz odbioru tresci. Teksty pisane posred-
niczace w procesach komunikacji powstajg bo-
wiem w trybie operacji wytwarzanych przez roz-
nice, a domykanych przez samorefleksyjno$é —
tym zalozeniom pozostaje Luhmann wierny.

Cato$¢ zamyka postowie Nielsa Werbera,
ktére lepiej stuzytoby czytelnikom jako stowo
wstepne. Dopiero tu znajda intencjonalne od-
niesienie redaktora do owego fragmentu dys-
kusji, ktéry znienacka pojawit si¢ jako roz-
dzial trzeci i obejmuje szereg wyrywkowych wy-
powiedzi intelektualistéw o roznych stanowi-
skach, co zajmuje lacznie az czterdziesci stron
tekstu i wprowadza poczucie chaosu, a czytel-
nikéw nieobeznanych z dorobkiem Luhmanna
moze zniechecié do dalszej lektury.

Nalezy podkresli¢, ze Luhmann nie podej-
muje rozwazan na temat istoty indywidualnej
tworczoéci i oryginalnoéci artystycznej, a tak-
ze samej kategorii pigkna. Takie dyskusje toczy-
1y sie od starozytno$ci© i do dzi$ majg miejsce
— sg tym bardziej aktualne w zwigzku z coraz
to nowymi formami sztuki, mozliwo$ciami eks-
presji artystycznej, udogodnieniami technolo-
gicznymi oraz, last but not least, procesami demo-
kratyzacji, ktére kazdemu pozwalaja wchodzié
w role artysty albo przynajmniej rosci¢ sobie ta-
kie prawo i kierowaé swdj przekaz do odbior-
cédw. Znaczacej inspiracji, a takze ideatu przy-
Swiecajacego dziataniom artystycznym, w po-
towie XVIII wieku dostarczylo pojecie beaux
arts, czyli ,sztuki piekne” — majace stuzy¢ jako
punkt odniesienia w dyskusjach na temat istoty
sztuki oraz kwalifikacji poszczegblnych wytwo-
réw. Domniemanym jego autorem jest Charles

10Zob. np. Wiadystaw Tatarkiewicz, Dzieje sze-
$ciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988.
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Batteau. W kazdym razie ten termin pojawit si¢
w jego pracy z roku 1747, w ktérej transcen-
dentny wymiar zostal nadany temu, co estetycz-
ne'l. Rezygnujac z rozwazan majacych na ce-
lu rozstrzygniecie, czym jest pigkno i jakie sg
jego kryteria, Luhmann nie podejmuje tez py-
tan, ktdére zadaje sobie wielu teoretykéw sztuki.
W zadnym razie nie interesuje go: ,,co artysta
miat na mysli”, co chcial wyrazi¢ ani co odbiorca
dzieta odczuwa badz co winien odczuwaé, obcu-
jac z nim, czy w jaki sposéb powinien je inter-
pretowac.

Rozwazania zawarte w ksigzce wpisujq sie
w temat konsekwentnie rozwijanej przez Ni-
klasa Luhmanna teorii spoteczenistwa, w ktérej

1INp. Victor Bravo, Rostros de la utopia, Uni-
versidad de los Andes, Consejo de Publicacio-
nes, Mérida, Venezuela 1998, s. 30.
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kazdorazowo — niezaleznie czy mowa o sztu-
ce, literaturze, religii czy mitosci — podejmu-
je on temat redukcji ztozono$ci oraz réznicowa-
nia sie systemu i otoczenia z wykorzystaniem
specyficznych kodéw symbolicznych, pozwala-
jacych na istnienie, ewolucje oraz przetrwanie
poszczegdlnych systeméw. W trybie procesow
komunikacji zachodzacych dzigki owym kodom
powstaja ztozone formy, ktdre sa konkretnymi
wynikami wyboru sposréd szerokiego horyzon-
tu mozliwosci i zostaja uznane za dziela sztu-
ki badz pozostaja ignorowane i wykluczane po-
za $wiat sztuki. Dzieta moga zaistnie¢, ponie-
waz mamy sposob na wylaczenie jakich$ wy-
tworow jako nieadekwatnych i niemieszczacych
si¢ w systemie. Zdaniem Luhmanna nie chodzi
zatem o naturalng doskonalo$¢ dziel, ale o ich
wytwarzanie jako takich w procesach komuni-
kowania dzieki kodowi binarnemu.
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