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Po 1989 roku w zwiazku z przemianami spotecznymi, ekonomicznymi i po-
litycznymi, ktére zaszlty w spoteczenstwie polskim, mozemy méwié o przyspie-
szeniu zmian zachodzacych w §wiecie spotecznym widowni futbolowej!. Jeden
z kluczowych elementéw tego procesu to dynamiczna strukturyzacja wspol-
noty kibicowskiej, polegajaca gtéwnie na coraz wyrazniejszym zarysowywaniu
sie granic praktyk kulturowych kibicowania, a tym samym na przeksztatcaniu
sie mechanizméw wylaniania sie kolejnych subswiatéw. Przedstawione tezy sa
cze$cia przygotowywanej przez autora pracy doktorskiej na temat ruchu ki-
bicowskiego w Polsce i znajduja oparcie w materiale empirycznym w postaci
wywiadéw przeprowadzonych w latach 2012-2013 z okoto trzydziestoma ki-
bicami Lodzkiego Klubu Sportowego oraz danych pochodzacych z obserwacji
uczestniczacej, tekstéw publikowanych przez fanéw w formie ksiazek i arty-
kutéw, a takze na forach i stronach internetowych, wydawnictw okoliczno$cio-
wych oraz innych wypowiedzi dotyczacych Swiata pitki noznej. Wyniki tych
badanh pozwalaja miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie o historie i prze-
bieg zmiany w $wiecie kibicow, opisa¢ gtéwne cechy tego procesu oraz kon-
sekwencje, jakie niesie on dla aktoréw spotecznych zaangazowanych w ten
$wiat.

Adres do korespondengji: jacekburski84 @gmail.com

1 W artykule siggam do koncepcji $wiatéw spolecznych Anselma Straussa (1990) i Tamotsu
Shibutaniego (1955). Nie wyjas$niam tu zalozen teorii, korzystam jedynie z podstawowych pojeé
($wiaty i sub$wiaty spoleczne, procesy zachodzace w $wiatach spotecznych).
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SKAD WZIELI SIE KIBICE?

Druga potowa XIX wieku to nie tylko okres dynamicznych zmian w gospo-
darce, polityce czy stosunkach spotecznych. W efekcie zréznicowanych proce-
sOw rozwoju przemystu i gwattownej urbanizacji spoteczenstw zachodniej Eu-
ropy dynamicznie rosta liczba cztonkéw zurbanizowanej klasy robotniczej —
ludzi coraz wyrazniej oderwanych od kultury ludowej i, co za tym idzie, tra-
dycyjnych form spedzania czasu niepo$wiecanego pracy. Jednocze$nie rosna-
ce w sitg nowoczesne panstwa narodowe zaczety wdraza¢ powszechny system
edukagji i kontroli zdrowia, co — na poziomie réznego rodzaju polityk spo-
tecznych — stworzyto pole dla nowo powstajacych dyscyplin sportowych. Gry
i zabawy — wcze$niej zakorzenione przede wszystkim w kulturze ludowej —
sukcesywnie zmienialy oblicze, stawaly si¢ elementem kultury miejskiej i za-
lazkiem dyscyplin sportowych znanych nam dzisiaj.

Jedna z takich gier byt futbol, wywodzacy si¢ z tradycji zabaw z pitka.
Richard Giulianotti (1999) korzeni wspotczesnej pitki noznej doszukuje si¢
w tzw. folk football’u, czyli nieskodyfikowanej wersji gry, w ktdrej nie byto jesz-
cze szczegbtowego podzialu na role, dotykanie rekoma pitki byto dozwolone,
anie ograniczone tylko do roli bramkarza, widownia ptynnie zmieniata si¢ w za-
wodnikow, a system rozgrywek po prostu jeszcze nie istniat. Jednak w przedno-
woczesnej odmianie gry mozna juz odnalez¢ elementy, ktére wiele lat p6zZniej
beda stanowity o obliczu wspoéiczesnej dyscypliny. Zwracam uwage na dwie
podstawowe cechy tradycyjnej formy gry: powszechno$¢ dostepu oraz przeja-
wy przemocy fizycznej zaréwno na boisku, jak i wokdt niego. Na przetomie
XIX i XX wieku pitka nozna stala si¢ jedna z najwazniejszych globalnych roz-
rywek spoteczenstwa masowego, a w ciagu kolejnych dekad takze — jednym
z najwiekszych przemystéw sportowych. Obecnie w futbol gra sie¢ na calym
Swiecie — nawet jeéli w jakim$ kraju nie jest to najbardziej popularna dys-
cyplina sportowa, to najpewniej tam tez znajdziemy profesjonalna lige, kluby
i podazajacych za nimi kibicow. Co interesujace, w zwiazku z powstaniem ta-
kich instytucji jak FIFA czy UEFA czesto roénie znaczenie polityczne panstw
niebedacych potegami w sensie demograficznym, a takze sportowym. Glosy
z Afryki czy Oceanii przesadzaja o wyborze gospodarzy mistrzostw $wiata czy
prezeséw Swiatowych federacji. Jednak najwazniejsze zmiany zaszly w sferze
finansowej futbolu. Sciste relacje miedzy rozgrywkami, mediami i sponsorami
doprowadzity do powstania uktadu ekonomicznego, ktéry , pompuje” w pitke
nozna coraz wieksze pieniadze.

Wracajac do pytania o korzenie kibicowania, trzeba cofng¢ sie do historii
dyscypliny. Ostateczna kodyfikacja regut nastapita w 1863 roku w Wielkiej Bry-
tanii. To tutaj w 1854 roku zorganizowano pierwszy klub pitkarski — Shef-
field FC, a w 1872 powstata Football Association (FA) — protoplasta federacji
pitkarskich w kolejnych krajach. W tym samym roku rozegrano pierwszy mecz
miedzypanstwowy miedzy Anglia a Szkocja. W 1888 roku po raz pierwszy na
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tamach prasy donoszono o zamieszkach na stadionie (Dudata 2004). Giulia-
notti (1999) zauwaza, ze dwczesne zmiany w futbolu majg charakter webe-
rowskich proceséw racjonalizacji. Modernizacja tradycyjnej gry doprowadzita
do powstania struktury, ktéra pozwalata na efektywne funkcjonowanie futbo-
lu w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spotecznej. System stworzony w Wielkiej
Brytanii sukcesywnie rozprzestrzenial si¢ na inne kraje, ktére poddawaly sie
rosnacej modzie na futbol.

Istotne znaczenie mialy zmiany w sferze pracy i czasu wolnego. W latach
1870-1880 zostaty podniesione ptace robotnikéw i wprowadzono sobote wol-
ng od pracy. Wigcej czasu i pienigdzy spowodowato wzrost zainteresowania
rozgrywkami pitkarskimi. Znacznie nasilita sie ich popularno$¢ przede wszyst-
kim wsréd naptywajacych do miast robotnikéw. W ciagu dziesigciu lat $rednia
frekwencja na meczu ligi angielskiej podniosta si¢ ponad pigciokrotnie (do po-
ziomu 23 100 oséb w sezonie 1913-1914). Byta to bez watpienia pochodna
procesow zachodzacych na poziomie makrospotecznym: postepujacej rewolu-
cji przemystowej, urbanizacji i racjonalizacji.

Wraz ze zmiang $rodowiska Zycia pojawiatly sie problemy tozsamosciowe,
na ktére odpowiedzig byta po czeéci identyfikacja z klubem pitkarskim: ,,Szcze-
golna sita, jakg daje ekscytacja nieodmiennie towarzyszgaca meczom pitkarskim,
w powigzaniu tym, ze druzyna pitkarska dobrze nadaje sie do reprezentowania
cztonkéw okreslonej spotecznosci, byly przyczyng intensyfikacji zainteresowa-
nia gra” (Taylor 1992, s. 6). Dzieki pilce noznej mozliwe bylo zaspokojenie
potrzeby zakorzenienia w nowym miejscu i budowania zrebéw lokalnej tozsa-
mosci. Futbol okazatl sie swoistym elementem kultury miejskiej i robotniczej,
pozwalajacym na reprezentacje nowo budowanego kolektywnego ,,my”. Stat sie
ramg dla wspdlnoty tworzacej si¢ w Srodowisku miejskim.

Poczatki modernizacji futbolu byly skazone wirusem przemocy. Byta to
przemoc pojawiajaca si¢ w okre$lonym konteks$cie, przede wszystkim bezpo-
$rednio zwigzana z wydarzeniami na boisku, a jej ofiara padali gtéwnie sedzio-
wie i gracze druzyn przeciwnych (Dunning, Murphy, Williams 1991). Jak wska-
zuja dane pochodzace jeszcze z czaséw wiktorianskich, ten rodzaj przemocy
byt w Wielkiej Brytanii spadkiem po okresie folk football, w ktérym wpisywat
si¢ w tradycyjny porzadek gry. Giulianotti twierdzi, ze pojecie football hooligan-
ism odnosi sie do przesiaknietych przemocg regularnych grupowych rywalizacji
miedzy odrgbnymi futbolowymi subkulturami, ktére po raz pierwszy pojawity
sie w Glasgow w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Rywalizacja fa-
natycznych kibicéw Celticu i Rangers (dwéch najwiekszych szkockich klubow)
stala sie czescia pitkarskiej mitologii — jako starcie tzw. Old Firms. W szero-
kiej perspektywie zauwaza sie¢ spadek liczby zamieszek na meczach w okresie
miedzywojennym. Eric Dunning razem ze wspotpracownikami starat sie wyja-
$ni¢ te zmiane przez odniesienie do koncepgji figuratywnych Norberta Eliasa
(1980), twierdzac, ze nastepowata ona za sprawg éwczesnego ,,cywilizowania
si¢” mas, co polegato migdzy innymi na wzro$cie poziomu nietolerancji dla
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przemocy fizycznej w sferze publicznej i inkorporacji do dominujacego syste-
mu wartoéci i norm (Dunning, Murphy, Williams 1988).

Poczatkowo kluczowe dla rozwoju pitki noznej byly zatem procesy zacho-
dzace w sferze postepujacej industrializacji i powstajacej kultury masowej, po
drugiej wojnie $wiatowej za$ nastepuje czas ukonstytuowania sie futbolu jako
jednego z najwazniejszych pdél kultury sportu, bedacej istotng czeécig kultu-
ry popularnej. Gwiazdy futbolu staja sie wéwczas réwnie rozpoznawalne jak
gwiazdy muzyki czy filmu2. Co wiecej, postepujaca instytucjonalizacja pitki
noznej, jej coraz wyrazniejsze upolitycznienie, a takze — by¢ moze najbardziej
istotny czynnik — mediatyzacja, czyli pogtebianie zwiazkéw z rozwijajacymi sie
masowymi mediami, przede wszystkim telewizja, wsparly coraz szybszg komo-
dyfikacje tej dziedziny sportu. Z tej perspektywy publiczno$¢ pitkarska stano-
wi pole Scierania sie dwdch podstawowych tendencji: modernistycznej, ktéra
nalezy rozumie¢ jako wzrost urynkowienia, znajdujacy wyraz w przeksztatce-
niach struktury widowni futbolowej, idacych w strone uczynienia z pitki noz-
nej rozrywki klasy $redniej, oraz tendencji antymodernistycznej, przejawiajacej
sie w tradycyjnej kulturze kibicowania, ktérej charakterystycznymi cechami sg
miedzy innymi antysystemowo$¢, sktonnoé¢ do stosowania przemocy fizycznej
na stadionie i poza nim, sprzeciw wobec postepujacego urynkowienia futbolu
kryjacy sie pod hastem: Against modern football.

Lata dziewiec¢dziesigte XX wieku sa okresem zmian instytucjonalnych, prze-
ktadajacych sie na globalny stan pitki noznej. Chcialbym zwréci¢ uwage na dwa
przelomowe momenty: utworzenie Premier League w 1992 roku, bedace sym-
bolicznym koncem probleméw z chuliganami na Wyspach Brytyjskich3, oraz
powstanie Ligi Mistrzéw, ktérej dziatalno$¢ w ciagu blisko 25 lat (Puchar Mi-
strzow zostal przeksztalcony w nowe ciato w 1992 roku) przyspieszyta proces
podziatu $wiata spotecznego kibicow (zob. m.in. Antonowicz, Kossakowski,
Szlendak 2015), polegajacy na wyksztatceniu si¢ dwdch podstawowych postaw:
akceptacji badZ odrzucenia zmian zwigzanych z coraz silniejsza ekonomizacjg
Swiata futbolu.

Historia rozwoju widowni pitkarskiej pokazuje, jak z masowych widowni
lokalnych i efemerycznych (spotkaniowych) wspdlnot skupiajacych sie w me-
czowym ,tu i teraz” wyksztalcila sie spoteczna struktura wykraczajgca dale-
ce poza pierwotne ramy. Potencjal tozsamosciowotworczy futbolu objawit sie
ze zdwojong sita w XX wieku, zwlaszcza w drugiej potowie. Pitka nozna we-
szta w przestrzenie spoteczne potrzebujace nowych sposobéw na budowanie
wspolnotowych tozsamosci. Cho¢ nie dziato sie to ani ptynnie, ani rownomier-

2 Najbardziej wyrazistym przyktadem jest pétnocnoirlandzki pitkarz George Best, ktéry byt na-
zywany ,,pigtym Beatlesem” (Best, Collins 2015).

3 Starcia chuliganskie zdarzaja si¢ na Wyspach Brytyjskich do dzi$, na przyktad 7 marca 2015 r.
podczas spotkania zespotéw Aston Villa i West Bromwich Albion jeszcze przed zakonczeniem me-
czu doszto do masowego wtargniecia kibicéw na boisko.
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nie, z czasem dla cztonkéw okreslonych segmentéw struktury spotecznej (np.
miodych mezczyzn z klasy robotniczej) stata si¢ generatorem senséw i identy-
fikacji wspdlnotowych. Ponadto, z réznych powodéw, chociazby ze wzgledu na
stale obecny w futbolu dyskurs rywalizacji narodowej — nigdy ostatecznie nie
nastapito odejécie od jednej z tzw. wielkich narracji. Pitka bowiem jest ambiwa-
lentna. Sprawnie obstuguje zaréwno tozsamosci z poziomu lokalnego — kazdy
kibic ma swoj pitkarski Heimat w postaci klubu, ktéremu kibicuje, jak i z po-
ziomu ponadlokalnego — fenomen reprezentacji pitkarskich i ich zdolnosci do
jednoczenia pod narodowymi barwami od lat pozostaje w kregu zaintereso-
wan socjologéw. Dzieki temu futbol jest uzytecznym narzedziem promowania,
a jednocze$nie polem funkcjonowania zjawisk globalizacyjnych i glokalizacyj-
nych (Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2015; Giulianotti 2006; Giulianotti,
Robertson 2004, 2007a, 2007b).

Innym istotnym aspektem wspoélczesnej kultury kibicowskiej jest to, co
ogdlnie mozemy okresli¢ jako fascynacje przemoca w futbolu. Jeszcze w Sre-
dniowieczu dochodzito do béjek przy okazji pitkarskich potyczek, a i poczatki
profesjonalnych rozgrywek réwniez nie byly wolne od probleméw z zachowa-
niem widowni. Konglomerat masowosci, przemocy i fanatyzmu w drugiej po-
towie XX wieku przynidést zmiane: wyksztatcenie si¢ jednego z dominujacych
wzorcéw wspodiczesnej roli kibica pitkarskiego — fanatyka, gleboko zaangazo-
wanego, nierzadko plynnie przybierajacego role chuligana, dziatajacego w kibi-
cowskim $wiecie po to, by nie tylko $ledzi¢ wynik sportowy, ale rowniez prze-
kraczad to, co jest zwiazane z sama gra. Wspoélnota kibicéw pitkarskich danego
klubu potrafi przetrwaé bez sukceséw sportowych, a czasami w ogoéle bez nie-
go samego*. Taka cecha jest konsekwencjq zmiany polegajacej na autonomiza-
¢ji i odejsciu od sukcesu sportowego jako gtéwnego kryterium funkcjonowania
wiezi w Srodowisku kibicéw oraz miedzy nimi a klubem.

KIM SA KIBICE PILKARSCY?

Przy przeszukiwaniu literatury naukowej i nienaukowej® mozna si¢ natkna¢
na rézne typologie kibicowskich zachowan i powigzane z nimi definicje. Przed
zaprezentowaniem wiasnej propozycji, bedacej suma wnioskéw pochodzacych
z réznych zrdodet, cheiatbym zwroéci¢ uwage na pewne charakterystyczne cechy
roli kibica, ktére pozwalaja na postawienie pytania o czynniki wyrdzniajace sub-
Swiaty w Swiecie spotecznym pitkarskich fanéw.

4 Przypadki rozwigzania klubéw pitkarskich, degradacji i ratowania tych klubéw przez kibicéw
nie sg rzadkie. W Polsce po 1989 roku dosy¢ regularnie dochodzi do tego, ze kluby, najczgéciej z po-
woddéw finansowych, przestaja istnie¢. Wystarczy przypomnieé Lechi¢ Gdansk, Hutnika Krakéw,
Lédzki Klub Sportowy.

5 Kibice sami czg¢sto podejmujg rozwazania, kto jest kibicem albo na jakich kibicow dzieli sig¢
spoteczno$¢ fanéw. Struktura wspdlnoty przektada sie réwniez na hierarchie.
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Po pierwsze, kluczowym aspektem kibicowania jest nie tyle sam fakt sym-
patyzowania z dana druzyna, klubem czy zawodnikiem, ale dtugo$¢ trwania i si-
ta wiezi, jaka wytwarza sie miedzy jednostka a obiektem jej emocji. Skrajnosé
tej relacji dobrze oddaja historie chuliganskich boéjek, w ktérych zdarzaja sie
ofiary $miertelne. W mniej radykalnych przypadkach potencjal w niej tkwia-
cy mozna zobrazowa¢ kosztami ekonomicznymi i biograficznymi, jakie kibic
zdolny jest ponies$¢ na rzecz swojej druzyny. Wysitek finansowy w przypadku
regularnego chodzenia na mecze jest oczywiscie mocno zréznicowany i zale-
zy przede wszystkim od pozycji klubu, ktéremu sie¢ kibicuje. Karnet na spo-
tkania klubu ekstraklasowego moze by¢ kilkukrotnie drozszy niz w nizszych
ligach. Nie da sie jednak nie zauwazy¢, ze regularne, wieloletnie uczeszczanie
na spotkania klubu $redniego poziomu w naszym kraju to spory wysitek fi-
nansowy. Doda¢ mozna jeszcze zakupy gadzetow, koszt meczéw wyjazdowych,
abonamentu telewizyjnego, by méc oglada¢ swojg druzyne. Przy czym mowa
tu jest tylko o kosztach podstawowych — prawdziwie zaangazowany kibic od-
daje nie tylko pienigdze, ale przede wszystkim inwestuje swdj czas. Jezeli jest
aktywnym cztonkiem spotecznos$ci, moze réwniez pracowaé wolontaryjnie na
jej rzecz. Wedtug relacji kibicédw to, co rozpoczyna si¢ od pierwszego pdjécia na
mecz (czgsto z ojcem badz starszym bratem, kibicowanie jest nadal rozrywka
mocno zmaskulinizowana), ostatecznie prowadzi do internalizacji zasad i norm
panujacych we wspoélnocie kibicowskie;j.

Po drugie, tozsamo$¢ kibicowska ksztattuje si¢ w poprzek klasycznych rol
spotecznych, wynikajacych z umiejscowienia jednostki w strukturze takich
uktadéw spotecznych, jak rodzina, praca, wyksztalcenie. Innymi stowy, rola ki-
bica czasami przestania inne powiazania spoteczne jednostki. Generuje to py-
tanie natury socjologicznej: w jakim stopniu rola kibica moze sta¢ si¢ prymarng
wobec innych spotecznych punktéw odniesienia wykorzystywanych przez jed-
nostki do budowania ich tozsamosci? Kibicowanie stanowi interesujace pole
badan, miedzy innymi nad struktura spoteczna (z jakich segmentéw spoteczen-
stwa rekrutujg sie kibice?), konfliktami o podtozu klasowym (czy klasa Srednia
wypiera wspoélczesnie klase robotniczg z trybun?) czy relacjami miedzy pozio-
mem makro- a mikrotozsamo$ciowym (jak ma si¢ do siebie kibicowanie réz-
nym, czesto antagonistycznie nastawionym klubom i kibicowanie reprezentacji
danego kraju, gdy zaktadamy dziatanie mechanizméw unifikujacych?).

Po trzecie, kibicowanie jest praktykq performatywna. Co to oznacza? Tozsa-
mo$¢ kibica wymaga prezentacji — inaczej nie zostanie potwierdzona w ramach
spotecznego procesu definiowania przynalezno$ci do grupy. Dopiero dziata-
nie o charakterze przedstawieniowym pozwala jednostce na prezentacje swo-
jego spotecznego Ja wobec innych aktoréw spotecznych. Swiat spoteczny kibi-
céw pitkarskich pozwala swoim cztonkom na korzystanie z réznych sposobow
»autoekspozycji”. W zalezno$ci od miejsca zajmowanego w strukturze spotecz-
nos$ci fanowskiej oraz spotecznie przyjetych i akceptowalnych w niej praktyk
kulturowych jednostka moze zaprezentowac sie jako kibic okreslonego typu.
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Po czwarte, wiez kibica z klubem ma charakter quasi-religijny. Temat ten
podjeli polscy badacze Dominik Antonowicz i Lukasz Wrzesinski (2009), kté-
rzy do analizy zjawiska kibicowania zastosowali koncepcje niewidzialnej religii
Thomasa Luckmanna. W ich rozumieniu pitkarscy fani staja sie wyznawcami
skupionymi wokoét Swietosci — klubu. Tworzone sa rytualy, symbole, narzedzia
stuzace podtrzymaniu kultu. Pozostawiam tutaj na boku rozwazania dotyczace
przeksztatcen religijnych czy sposobu typologizacji kibicow ze wzgledu na kry-
terium miejsca zajmowanego w tak pojmowanej wspélnocie. Szczegdlng uwage
chciatbym zwrécié¢ na to, co jest powiazane z procesami zmieniajacymi kibi-
cowanie: postrzeganie zjawiska sportu przez pryzmat religijny — jako jednej
z nowych drég odradzania sie sacrum w codziennoéci, ale tez jako fenomenu
wyraznie dazacego do wyksztatcenia stabilnych uktadéw spotecznych. Proces
ten moze by¢ rozumiany jako instytucjonalizacja $wiata spotecznego kibicow
pitkarskich.

STRUKTURYZACJA I INSTYTUCJONALIZACJA SWIATA SPOLECZNEGO
KIBICOW PILKARSKICH

Strukturyzacje pojmuje jako postepujacy w czasie proces wyodrebniania sie
kolejnych podgrup w ramach gltéwnej metakategorii kibica. Zaktadam tym sa-
mym, ze nie ma jednej, catosciowej definicji kibicowania. Poszczegélne sposo-
by realizowania roli kibica r6znig si¢ zaréwno na poziomie aksjologicznym, jak
i behawioralnym. Réznicujaca jest zwlaszcza sfera zachowan w trakcie meczu
pitkarskiego, cho¢ interesujacy mnie okres po 1989 roku charakteryzuje roz-
szerzenie kultury kibicowskiej na praktyki niezwigzane z uczestnictwem w wi-
dowisku sportowym.

Proces wychodzenia poza skorniczone pod wzgledem czasu i przestrzeni uni-
wersum meczu pitkarskiego moze by¢ widziany jako mechanizm przechodze-
nia, méwiac jezykiem Victora Turnera (2005, 2010), od communitas do struktu-
ry, gdy to, co pltynne, efemeryczne, powoli przeksztalca sie w ztozona i skom-
plikowang sie¢ relacji pomigdzy ré6znymi sub$wiatami: kibicow ,,spokojnych”
(tzw. piknikéw), chuliganéw, ultraséw. Procesy zachodzace we wspdlnocie ki-
bicowskiej maja powiazania z tym, co dzieje sie w ogdle w Swiecie pitki noznej,
w pewnym sensie to odzwierciedlaja. Postepujaca strukturyzacja i komplika-
cja subswiatéow futbolu przyspiesza w drugiej potowie XX wieku. Pojawienie
sie zorganizowanych grup kibicowskich jest jedng z egzemplifikacji tego proce-
su. Inne to chociazby rozwéj mysli taktycznej w ramach gry, wiedzy i praktyk
treningowych czy implementacja technologii. Na styku futbolu, masowych me-
diéw, polityki i biznesu dziatajacego w polu sportu rodza sie¢ nowe praktyki kul-
turowe, ktére bezposrednio i posrednio wplywaja na analizowang spotecznos¢.

Instytucjonalizacja polskiego Srodowiska kibicowskiego dotyczy przede
wszystkim praktyk organizowania si¢ i formalizowania, ktére nasilaja si¢ z po-



36 JACEK BURSKI

czatkiem XXI wieku wraz z coraz silniejszg presjq formalng wywierana na $ro-
dowiska kibicowskie (zmiany w prawodawstwie okreslajace i ograniczajace ak-
tywnoéc¢ fanéw, chociazby w zakresie wyjazdéw na mecze swojej druzyny) i na-
ciskami o charakterze nieformalnym (rosnaca presja medialna zwigzana z po-
wtarzajacymi sie dziataniami chuliganéw). Jest to czas zawigzywania si¢ stowa-
rzyszen kibicowskich — proces symbolicznie zwieniczony powstaniem Ogélno-
polskiego Zwiazku Stowarzyszen Kibicéw w 2007 roku (formalna rejestracja
nastapita w 2010 roku).

Innymi stowy, proces instytucjonalizacji to przemiana ptynnej, efemerycznej
grupy, charakterystycznej dla lat dziewieédziesiatych poprzedniego wieku w in-
stytucje o charakterze formalnego stowarzyszenia, posiadajacego osobowosc¢
prawng i bedacego w pewnym sensie reprezentacja srodowiska na zewnatrz
jego granic. Proces instytucjonalizacji moze przybiera¢ roéwniez inne wymia-
ry. Moze na przyktad polega¢ na przejsciu poszczegdlnych jednostek w ramach
subswiatéw spotecznych z pozycji fanatykéw do roli dziataczy i organizatoréw.
Odnosze sig tu bezposrednio do tych wywiadéw swobodnych z kibicami, ktére
zawieraly relacje dotyczace wchodzenia w struktury klubowe badz okotoklubo-
we. Zmiana pozycji z kibica na dziatacza miata istotny wptyw na postrzeganie
wspolnoty kibicowskiej, wlasnej roli w jej ramach czy szerzej — $wiata kibicéw,
futbolu i sportu. Réwniez analiza struktury wtadzy we wspdlnocie kibicéw pit-
karskich ujawnia kolejne aspekty instytucjonalizacji. Wtadza ma tu charakter
dwojaki: formalny i nieformalny. W $§rodowisku fanéw sa niepetniacy zadnych
funkgji oficjalnych liderzy, do ktérych migdzy innymi zaliczaja si¢ prowadzacy
doping czy cztonkowie grup chuliganskich. W zebranych relacjach watek wpty-
wu tych jednostek na decyzje dotyczace catej wspolnoty kibicowskiej powtarza
sie i $wiadczy o dwoistosci struktury wiadzy. Cztonkowie stowarzyszenia dzia-
tajacy w danej grupie mogg tez stanowic elitarna czes¢ struktury wiadzy. To,
w jaki sposéb jest ustalana hierarchia i relacja miedzy jednym i drugim pozio-
mem zarzadzania, duzo méwi o $wiecie spotecznym kibicow i jego wewnetrz-
nych podziatach.

Idea stowarzyszania sie ma jeszcze jeden charakterystyczny rys, ktéry moz-
na uzna¢ za zrédto nadziei na skuteczne ,,ucywilizowanie” Srodowiska kibicow-
skiego. Przez odniesienie do propozycji Norberta Eliasa (1980) mozna posta-
wic teze o wplywie mechanizmu organizowania sie¢ na inkorporacje wartosci
spoteczenstwa obywatelskiego. Kibice pitkarscy, bedacy waznym problemem
spotecznym w latach dziewieédziesiatych i na poczatku XXI wieku, mieliby
sie zmieni¢ za sprawa wejécia w Swiat organizacji pozarzadowych. Potwier-
dzenie takiej hipotezy wymaga jednak dodania kilku zatozen. Po pierwsze,
nalezatoby zatozy¢, ze w przypadku polskich fanéw mozemy méwic¢ o wyraz-
nym przypisaniu zjawiska do konkretnej warstwy spotecznej. Badania w spo-
teczenstwie angielskim (Dunning, Murphy, Williams 1988) juz dawno empi-
rycznie potwierdzily mocno ugruntowane przekonanie, ze wigkszo$¢ widzoéw
pitkarskich ma tam rodowdéd robotniczy. W polskim przypadku wobec braku
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danych (jednym z niewielu artykutdw opisujacych strukture spoteczng pol-
skich kibicow jest tekst Mateusza Grodeckiego na temat badan CBOS; 2016)
mozemy jedynie zalozy¢, ze w grupach najbardziej zaangazowanych kibicow
rzadko mamy do czynienia z przedstawicielami warstw wyzszych. Nalezato-
by tez zalozy¢, ze poprzez fakt formalizacji stowarzyszenia dochodzi do trans-
feru norm i zasad, ktére nastepnie przektadaja si¢ na dziatania konkretnych
jednostek. Problemem staje sie kryterium oceny tego wplywu — czy mieli-
by$my moéwic¢ o spadku liczby zdarzen zwiazanych z przekroczeniem granic
prawa na stadionach pitkarskich, czy raczej o rosnacym zréznicowaniu tema-
téw podejmowanych przez stowarzyszenia kibcéw, jak aktywne dziatania na
rzecz inicjatyw niezwigzanych z samg wspolnota kibicowska badz klubem pit-
karskim.

Jednak nawet je$li wskazane zatozenia sg w mocy, to do$wiadczenie ostat-
nich lat pokazuje, ze jedynie w jednostkowych przypadkach mozna znalez¢ po-
twierdzenie stusznoéci hipotezy o pozytywnym wptywie stowarzyszen na zja-
wisko kibicowania. Ostatecznie, wydaje sie, ze na skutek wptywu réznego ro-
dzaju czynnikéw (egzo- i endogennych wobec $rodowiska kibicowskiego) do-
szto do marginalizacji idei stowarzyszania si¢ jako istotnego motoru zmian,
a pozytywny wymiar tendencji do instytucjonalizacji rozmyt si¢ w ogélnym ru-
chu ku radykalizacji polityczne;.

TYPOLOGIE KIBICOW

Podejmujac temat typologii kibicowskich zachowan warto zauwazy¢, ze juz
przestrzen stadionu ma potencjat dystynkcyjny i jest fizycznym przedstawie-
niem metafory struktury spotecznej — stadion jest podzielony zgodnie z réz-
nego rodzaju dystynkcjami (tozsamosciowymi: na kibicéw domowych i przy-
jezdnych, klasowymi: na strefy VIP i tanisze sektory, niekiedy politycznymi czy
etnicznymi). Podzialy te przejawiajg si¢ réwniez w kulturowo akceptowalnych
zachowaniach poszczegélnych typéw widowni. Na przyktad kibice przyjezd-
ni nie sa podzieleni wedtug rodzaju biletéw czy zasad zajmowania miejsc na
stadionie. Z reguly stanowia jednolita grupe, a w wielu przypadkach jest to
zaznaczane przez podobny ubiér (taki sam wzér koszulek czy czapek). Na sta-
dionie zajmuja jeden sektor, specjalnie przeznaczony i przygotowany na ich
przyjazd. To ,,skoszarowanie” jest przymusowe, nie wolno poruszaé si¢ poza
wyznaczonym terenem. Z reguly tej grupie kibicéw towarzyszy zwigkszona
grupa stuzb ochrony. Nalezy doda¢, ze tzw. wyjazd jest swego rodzaju kolej-
nym szczeblem w rozwoju kariery kibicowskiej i wiekszo$¢ mniej ,,goracych”
fanéw nie uczestniczy w tej formie kibicowania. Ich zachowanie stosunkowo
czesto cechuje wieksza agresja niz w przypadku kibicow gospodarzy. Natomiast
kibice ,,domowi” dzielg sie nie tylko ze wzgledu na zajmowane miejsca. Mozna
zaobserwowac podzial ze wzgledu na stopien zaangazowania w doping w trak-
cie spotkania, cze$¢ kibicow wiacza sie sporadycznie. Zaangazowanie zalezy od
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przebiegu spotkania, jego stawki, rywala itp. (np. mecze derbowe sa spotkania-
mi, w ktérych z reguty w dopingu bierze udziat caty stadion).

Powyzszy pobiezny opis o charakterze etnograficznym nalezy uzupetni¢
szersza relacjg z koncepcji naukowych, w ktérych podejmuje sie watek typologii
zachowan kibicowskich. Badacze spoteczni zajmujacy sie tym tematem stosuja
rézne kryteria podziatu. W pracach Petera Marsha (1978a, 1978b) dyferencja-
cja kategorii kibicow opiera sie gléwnie na ich funkcji w grupie kibicowskiej
skupionej wokét danego klubu. Kluczowa propozycja Richarda Giulianottie-
go (2002) to podziat ze wzgledu na typ wiezi, a kategoryzacja zaproponowana
przez polskich socjologéw (Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2015) polega
na rozréznieniu postaw wobec postepujacej modernizacji $wiata futbolu. Pro-
blem réznicowania si¢ $wiata spotecznego kibicow byl przez lata i jest nadal
jednym z gtéwnych pél debaty naukowej. Co wiecej, zadna z propozycji nie
zdominowata innych. Tym bardziej nalezy zacza¢ od dekonstrukcji podziatu ki-
bicéw funkcjonujacego przede wszystkim w jezyku potocznym i stosunkowo
czgsto wykorzystywanego w debacie publicznej nad zjawiskiem kibicowania.

Zaproponuje zatem opis stanu debaty przez odwotanie si¢ do kluczowych
poje¢ funkcjonujacych w ,wewnetrznym” i ,zewnetrznym” polu sporu o kibi-
cowanie. Wewnetrzne pole obejmuje przede wszystkim to, co mozemy uznaé
za glos samych kibicéw (w tym réznego rodzaju publicystyka kibicowska, wy-
powiedzi na forach i w mediach spotecznosciowych, ksiazki i filmy, a takze
przekaz, ktéry niosg oprawy, flagi, banery, wlepki i inne przekazniki tresci kibi-
cowskich). Na zewnatrz tak zakres$lonej debaty kibicowskiej umiescitbym to, co
jest produkowane przez réznego rodzaju ekspertéow, wiadze, innych uczestni-
kéw dyskursu publicznego, niekoniecznie blisko zwiazanych ze §wiatem futbo-
lu. Tu znalaztaby si¢ publicystyka prasowa oraz internetowa, wypowiedzi me-
dialne czy komunikaty wtadz. Interesujaca cecha wspdlng obu pdl jest pewna
schematyczno$¢.

Wydawa¢ by sie mogto, ze za kryterium konstruowania réznych typow ki-
bicowania w dyskursie o kibicach moze zosta¢ uznany stosunek do przemo-
cy (innymi stowy sktonnos¢ albo brak sktonnosci do stosowania jej réznych
form). Jednak blizsze przyjrzenie si¢ dyskusjom wewnetrznym, przede wszyst-
kim wsréd samych kibicéw pitkarskich, uwydatnia raczej watek autentyczno-
Sci i zaangazowania we wspoélnote jako kluczowe kryterium. Tym samym to
nie sktonnoé¢ do atakéw na rywali z innych grup kibicowskich wyznacza lini¢
podziatu, ale raczej poziom kosztéw, jakie jednostka jest w stanie ponies¢ re-
alnie i potencjalnie, funkcjonujac w takiej wspélnocie. Zgodnie z tym tokiem
my$lenia w debacie publicznej mozna wskaza¢ dwa podstawowe typy kibicow.

Fanatyk, typ obejmujacy dwa podtypy:

Chuligan — wywodzacy sie przede wszystkim z futbolowej kultury
Wysp Brytyjskich, gdzie przemoc fizyczna odgrywata kluczowa role w la-
tach szesécdziesiatych—osiemdziesiatych poprzedniego wieku, a nastep-
nie — od przetomu lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych — byta
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konsekwentnie ograniczana i wypychana ze stadionéw na rzecz domi-
nacji modelu konsumenckiego. Przyktadem wptywu angielskiego wzoru
kibicowania na inne kultury fanéw w Europie jest opisana przez Ramona
Spaaija (2006) inkorporacja zachowan chuliganskich w Holandii. Takze
w Polsce lat dziewiecdziesiatych hasto hooligans dobrze oddaje wplyw,
jaki na rodzima kulture kibicowska miat fenomen angielskich kibicéw.
Ultras — analiza systemdéw aksjonormatywnych pokazuje, ze prze-
moc fizyczna jest ich cecha jak najbardziej obecna i istotna, ale cechg cha-
rakterystyczna jest przygotowywanie i prezentowanie tzw. opraw, czyli
skomplikowanych synchronizacji elementéw graficznych (flagi, karto-
niady, banery) z pirotechnika i Spiewem. Wida¢ tu wpltywy zachowan
widowni potudniowoamerykanskich, dla ktérych tworzenie specjalnych
choreografii jest nieodtaczne od kibicowania. Ruch ultras na kontynen-
cie europejskim pojawit sie we Wioszech, teraz obejmuje prawie calg
Europe, a najbardziej aktywny jest w Niemczech, Polsce i na Batkanach.

»Piknik” (albo ,Janusz”) jest wszystkim tym, czym fanatyk nie jest. Ki-
bic w piknikowym stylu nie dopinguje (albo robi to niewtasciwie), nie jezdzi na
mecze wyjazdowe swojej druzyny, nie bierze udziatu w akcjach chuliganskich
ani nie przygotowuje opraw. Piknik — jako konsument w globalnym marke-
cie pitkarskim — wybiera to, co go interesuje, a nie podgza za jedna druzyna.
Kibicuje lepszym, tym, ktérym w danym momencie si¢ wiedzie. Podgzanie za
sukcesem sportowym jest zatem podstawowym mechanizmem przyciggajacym
kibica o mniej fanatycznym usposobieniu do jego (tymczasowo) klubu.

Interesujacy jest charakter wzajemnej relacji tych dwéch sposobéw opowie-
$ci o $wiecie kibicowskim w wewnetrznej i zewnetrznej sferze dyskursu o ki-
bicach pitkarskich. Wewnetrzne pole debaty jako wzorzec zachowan wskazuje
— co dla uwaznego obserwatora polskiej sceny kibicowskiej nie jest zaskocze-
niem — kibicéw fanatycznych, a tzw. piknikéw traktuje z dystansem badz wro-
goscig — uczestnicy tego pola widzg w nich nieautentycznych konsumentéw,
ktorych wiez z klubem ma charakter ptytki, krétkotrwaly i zalezny od sukcesu
sportowego, co dyskursywnie wyklucza z grona ,,prawdziwych” (czytaj: auten-
tycznych) kibicéw. Wewnetrzny dyskurs kibicowski ustanawia autentyczno$¢
i zaangazowanie jako gtéwne kryteria oceny statusu jednostki w strukturze ki-
bicowskiej i odnoszac je do rzeczywistosci $wiata spotecznego ustanawia po-
dziaty na lepszych i gorszych widzéw. Przedstawiciel warstwy ,,Januszéw” stoi
najnizej w takiej spotecznie skonstruowanej hierarchii.

W zewnetrznym dyskursie o pitkarskich widzach kierunek warto$ciowania
zostaje odwrécony. Fanatycy odgrywaja role tzw. folk devils, by uzy¢ klasycznego
pojecia z pola badan nad panikg moralng (moral panic) (Cohen 2002; Critcher
2008). Ich pojawienie sie w dyskursie medialnym prawie zawsze jest wigzane
z zagrozeniem bezpieczenstwa i famaniem prawa. Dobrym przyktadem tego,
jak dyskurs obudowuje role fanatycznego kibica okre$lonymi cechami spotecz-
nymi, jest historia pojecia ,kibol”. Samo stowo, wywodzace sie z gwary wiel-
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kopolskiej, nie ma nacechowania pejoratywnego. Jednak w ostatnich latach ob-
rosto w zdecydowanie negatywne konotacje i stato si¢ pojeciem zastepczym dla
dominujacego w latach dziewiecdziesiatych okreslenia ,,pseudokibic” czy ,,sza-
likowiec”. Sensy ich obydwu splotty sie w ,,kibolu” — z jednej strony mamy ele-
ment fanatyzmu (,,szalikowiec” to kibic dopingujacy, odziany odpowiednio do
swojej roli, wyrdzniajacy sie z ttumu) i zagrozenia (,,pseudokibic” to kto$, kto
tamie spoteczna regute kibicowania, wypacza ja). Niewatpliwie to, co dziato sie
w debacie publicznej wokoét tego stowa-symbolu, stanowi istotny watek historii
zmiany spotecznej zachodzacej na polskich stadionach, ktérej efektem konco-
wym jest radykalizacja i mobilizacja polityczna §rodowiska kibicowskiego.

Zamiast podsumowania chciatbym zakonczy¢ pytaniem o przysztos$é $wiata
spotecznego kibicow pitkarskich w Polsce. Biorac pod uwage jego najnowszg
historie, obejmujaca okres od 1989 roku do dzi$, mozna dostrzec, ze zmia-
na sceny kibicowskiej ksztaltuje sie inaczej niz oczekiwano jeszcze w czasach
Euro 2012 (Burski 2013). Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zatamuje
sie proces ,uczenia si¢” przez Srodowiska kibicowskie funkcjonowania w ra-
mach spoteczenstwa obywatelskiego, czemu miata sprzyja¢ instytucjonaliza-
cja. Stowarzyszenia kibicow nadal istnieja i wpisaly sie na stale w , krajobraz”
stadiondéw, ale ich znaczenie maleje. Wygast bowiem powdd, dla ktérego sta-
ty si¢ one waznym graczem w polu debaty publicznej na temat kibicowania.
Tym powodem byto nadchodzace Euro 2012 i rozpetana w maju 2011 roku po
zaj$ciach podczas finatu Pucharu Polski (mecz miedzy Lechem Poznan i Legia
Warszawa) nagonka medialna i polityczna. Ogélnopolski Zwiazek Stowarzy-
szen Kibicow zwiekszyt wowczas swoje znaczenie przede wszystkim w ramach
wewnetrznego dyskursu kibicowskiego. Przedstawiciele kibicow brali rowniez
udzial w przygotowaniu zmian Ustawy o bezpieczefistwie imprez masowychS.

Okazato sie, ze nieoczekiwang konsekwencja bardziej zdecydowanego za-
angazowania w debaty polityczne byta (i nadal jest) radykalizacja Srodowisk
kibicowskich. Nie ma tu miejsca na szersze potraktowanie tego watku, ale na-
lezy zaznaczy¢, ze kibice stanowig istotna site polityczna zaréwno na poziomie
krajowym, jak i lokalnym. Staja sie wiec atrakcyjnym partnerem dla wszelkich
ruchéw politycznych majacych dostep do lideréw i mas kibicowskich. Dodatko-
wym czynnikiem jest ,,prawicowe wychylenie” obserwowane na polskich trybu-
nach od lat dziewieédziesiatych. Kapitat spoteczny ulokowany we wspdlnocie
kibicowskiej przektada sie na kapitat natury politycznej”.

6 Ostatnia nowelizacja tej ustawy weszta w zycie w 2015 roku, ale towarzyszyla temu juz duzo
mniejsza presja medialna (Drézdz 2014).

7 Oto przyktad: w Lodzi obydwa Srodowiska kibicowskie wprowadzily swoich przedstawicieli
do Rady Miasta w wyborach do samorzadu w roku 2014. Co ciekawe, ani jeden, ani drugi nie
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Zahamowanie albo ograniczenie wplywu stowarzyszania sie na ,,cywilizo-
wanie” kibicowskich mas nie oznacza jednak zastopowania procesu instytu-
cjonalizacji. Pojawiaja si¢ nowe rodzaje formalizowania sie¢ wspdlnoty kibicow-
skiej (np. ruch socios w Zabrzu i Olsztynie). Co wiecej, traktujac szerzej so-
cjologiczng definicje instytucji, mozemy uzna¢, ze po okresie, w ktérym Swiat
kibicow (podobnie jak cate spoteczenstwo polskie) przezywat réznego rodzaju
perturbacje, obecnie mozemy méwic o zastyganiu podziatéw i dystynkcji po-
wstatych albo przybierajacych woéwczas na sile.
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THE STRUCTURIZATION AND INSTITUTIONALIZATION
OF THE SOCIAL WORLD OF SOCCER FANS, AND THE CONSEQUENCES

Summary

The author analyzes the segmentation and institutionalization of the social world
of soccer fans in the context of global economic and cultural changes. He refers to the
literature on the subject to present the genesis of this sport and the descriptions that
have been made of its fans. In the empirical part, he views the fan phenomenon in Poland
on the basis of press and internet materials, casual interviews with fans of the £6dz
Sports Club, and fan behavior in stadiums (the ‘framework’). Institutionalization and
structurization in the social setting of Polish soccer fans are considered in connection
with the economic and institutional changes after 1989 and global changes in the world
of culture and the media. He proposes a typology of fans—the participants in the social
world of soccer. He claims that the institutionalization of this world is underway but
that organizing fans into associations is having a different impact on fan culture and the
social world beyond than was earlier expected.

Key words / stowa kluczowe

football, soccer / futbol, soccer fans, football fans / kibice pitkarscy, sociology of sport
/ socjologia sportu, social worlds / §wiaty spoteczne
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