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NOWE MEDIA A SFERA PUBLICZNA

Wraz z rozwojem internetu wzrasta rola komunikacji elektronicznej (fora,
blogi, media spoteczno$ciowe) jako formy interakcji migedzy politykami a ich
potencjalnymi wyborcami'. Komunikacja ta rézni sie w znaczacy sposéb od tra-
dycyjnych mass mediéw tym, ze odbywa sie¢ w dwdch kierunkach — nie tylko
elity przemawiaja do mas, ale i masy moga komentowa¢ komunikaty elit, a na-
wet bra¢ udzial w dyskursie publicznym przez zaktadanie wtasnych platform
informacyjnych. Zjawisko to szczegdétowo analizuje Marta Juza (2007, 2014,
2016). Stwierdza, ze internet wbrew wczesnym nadziejom nie przeksztalcit si¢
w idealng sfere publiczna. Jedna z przyczyn jest fakt, ze wiekszoé¢ internautéw
nie zaktada platform na wiasnych serwerach, lecz korzysta z posrednictwa pry-
watnych platform internetowych (np. Google, Facebook, You Tube), ktére mo-
ga cenzurowac publikowane treéci lub blokowaé dostep niektérym uzytkowni-
kom. Ponadto nadzieje na pelne uczestnictwo w horyzontalnej sferze publicznej
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nie spetnily sie, gdyz wiekszo$¢ internautéw korzysta z sieci pasywnie, ogra-
niczajgc si¢ do odbioru tredci, tak jak w mediach tradycyjnych. Tylko niewielka
grupa wytwarza aktywnie wlasne tresci. Tresci te i komentarze nie zawsze jed-
nak dotycza spraw publicznych, czesto ograniczaja sie do waskich tematycznie
zainteresowan. Mimo to internet pozwala na tworzenie grup i sieci kontaktow,
ktére moga pomédc w mobilizacji ruchéw spotecznych, a takze w komunikacji
miedzy politykami a wyborcami, gdy zaistnieje wspolny cel. Jak pokazujg liczne
badania nowych mediéw (zob. nt. Facebooka: Nozewski 2015; Walczak 2014;
nt. Twittera: Lakomy 2014), petnia one coraz wazniejsza role w poszerzaniu
obszaru sfery publicznej, cho¢ zmiany te nie zawsze sg dostrzegane i wykorzy-
stywane przez polskich politykéw (zob. nt. Metropolii Slask: Piechota 2012;
nt. Swietokrzyskiego: Kowalik 2013). Treéci komunikagji internetowej sa re-
jestrowane i omawiane przez antropologéw oraz folklorystéw zajmujacych si¢
badaniem folkloru internetowego, a wiec takiego, ktéry moze powstaé wytacz-
nie w internecie i dzieki niemu (Krawczyk-Wasilewska 2009).

TOPOSY I REKONTEKSTUALIZACJA

W badaniu, ktére zamierzamy przedstawi¢, zastosowaly$my perspektywe
krytycznej analizy dyskursu, podejmujac analize tego, w jaki sposéb zachodzi
przeptyw toposéw miedzy réznymi kontekstami komunikacji oraz jak wply-
wa to na ich tre$¢. W badaniach medioznawczych podobne zjawisko okresla
sie jako remediatyzacje, ktéra skutkuje konwergencja tresci réznych mediow
(zob. Kopecka-Piech 2011; Kreft 2011). Tutaj odniesiemy sie natomiast do po-
jecia rekontekstualizacji Basila Bernsteina (1973), ktéry przewiduje, ze wraz ze
zmiang kontekstu, a wiec réwniez relacji miedzy nadawcg i odbiorcami, tresé
komunikatu ulega przeksztalceniu. Topos moze by¢ rozumiany dwojako: jako
jeden z argumentéw w debacie (Van Eemeren, Grootendorst 1992) lub jako po-
wszechnie podzielane przekonanie, na przyktad postrzeganie uchodzcéw jako
zadnych zasitkéw (Reisigl, Wodak 2001; van der Valk 2003). W ogdlnie przyje-
tym modelu komunikacji, opierajacym sie na zatozeniach Shannona i Weavera,
przyjmuje sig, ze jesli nie ma zakiécen w przekazie, to tre$¢ zakodowanego prze-
kazu jest odkodowywana w sposo6b jednoznaczny. Krytycy stosowania metafory
przewodu w komunikacji pokazuja jednak, ze odbiorcy komunikatu interpre-
tujac jego warstwe werbalng konstruuja swoje wtasne znaczenia, ktére mogg
odbiega¢ zaréwno od intencji nadawcy, jak i od interpretacji innych odbiorcow
(por. Reddy 1979; Krzeszowski 1989-1991). Nieustanne analizowanie strategii
dyskursywnych uzywanych w przestrzeni publicznej jest tak wazne dlatego, ze
pozwala zidentyfikowa¢ i poréwna¢ znaczenia przypisywane tym samym sto-
wom przez réznych uczestnikéw dyskursu.

Podejmiemy tu analize rekontekstualizacji toposéw populistycznych poja-
wiajacych sie na forum kibicow Lecha Poznan przez dwoéch lokalnych poli-
tykéw: prezydenta miasta Poznania w latach 1998-2014 (PM) oraz urzedni-
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ka miejskiego i prezesa Zarzagdu Komunalnych Zasobéw Lokalowych w latach
2010-2014 (UM)2. Skupimy sie zatem na odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob niektére argumenty i przekonania reprezentowane przez kluczowe stowa
czy frazy, takie jak wolno$¢, krytyka elit, lek/zagrozenie, tozsamos¢/historia
regionalna lub narodowa, podlegaja negocjowaniu i renegocjowaniu w sferze
publicznej, a takze — jak rézni aktorzy spoteczni moga ich uzywac w zupetnie
réznych, a w skrajnych przypadkach nawet sprzecznych znaczeniach. Przeana-
lizujemy ponadto reprezentacje stosunkéw miedzy kibicami a wladzami miasta
w prasie codziennej w odniesieniu do tych samych toposéw. Zanim przejdzie-
my do oméwienia materiatu badawczego i kontekstu wydarzen, przedstawimy
kibicéw jako grupe spoteczna i wyjasnimy pojecie populizmu rozumianego jako
strategia dyskursywna, a nie ideologia.

KIBICE JAKO GRUPA BADAWCZA

Czy kibicow mozna postrzega¢ jako jednolita grupe? Rafat Chwedoruk
(2015) argumentuje, ze ruchy kibicowskie mozna traktowac jak ruchy spotecz-
ne, zwtaszcza je$li definiuje si¢ je w ujeciu sieciowym (por. Millward 2012).
Podkresla, ze cecha charakterystyczna tych ruchéw jest kontestacja zastanego
porzadku, co w przypadku kibicow zwykle ogranicza si¢ do relacji kibice—klub
(np. protesty w sprawie cen biletéw), kibice-klub, policja (protesty przeciwko
zakazom stadionowym i brutalnosci policji), w skrajnych przypadkach: kibice-
—politycy (np. ogdlnopolski protest kibicow z 2011 roku). Kibice Lecha Poznan
jako grupa spoteczna regularnie angazuja sie w dziatalno$¢ nie zwiazang bez-
poérednio z klubem pitkarskim i dopingiem sportowym, ale majaca charakter
oddolnych inicjatyw na rzecz spotecznosci lokalnej. Miedzy innymi organizu-
ja zbidrki na cele charytatywne, na przyktad pieniedzy na odnowienie grobéw
Powstancéw Wielkopolskich czy prezentéw i stodyczy dla lokalnych doméw
dziecka.

W trakcie wywiadu z trzema aktywistami grupy kibicowskiej Lecha Poznan
na temat dziatalnosci kibicéw na rzecz ochrony grobéw Powstancéw Wielko-
polskich pojawily sie watki, ktére mozna uznac za tozsame z postawami popu-
listycznymi. Na przyktad przedstawianie grupy wiasnej jako kontestatoréw elit
politycznych oraz dominujacych w lokalnej sferze publicznej mediéw. Znajduje
to wyraz w niecheci do jednej z gazet codziennych, ktéra jest obwiniana o bu-
dowanie negatywnego i nieprawdziwego wizerunku tej zaangazowanej grupy.
Jednym z elementéw tego wizerunku jest stosowanie zdeprecjonowanego poje-
cia ,kibol”, ktéry w prasie utozsamiany jest z chuliganem. Jednak dla kibicow
z Poznania jest to forma dialektalna tworzona na wzér brat — brachol: kibic
— kibol. Jesli zna sie Zrédtostéw, znaczenie takich form pozostaje neutralne,

2 Ani PM, ani UM nie petnig juz swoich funkgji, jednak w interesujacym nas okresie bardzo
czgsto byli aktywni w mediach lokalnych.
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a ich uzycie to istotna sktadowa tozsamosci regionalnej. Te rozbiezno$¢ w po-
strzeganiu asocjacji stowa ,kibol” mozna objaé pojeciem rekontekstualizacji
(Bernstein 1973) — jako zjawisko, w wyniku ktérego znaczenie stéw zmienia
sie w zaleznosci od kontekstu. Zmiana nadawcy i odbiorcy wypowiedzi zmienia
zabarwienie emocjonalne stowa. Rafat Chwedoruk (2015) i Piotr Chlebowicz
(2009) postrzegaja uzywanie tego stowa przez kibicéw jako reapropriacje —
czyli swego rodzaju odzyskanie negatywnie zabarwionej etykiety przez grupe
mniejszo$ciowa (w tym przypadku kibicow), wobec ktérej byta ona uzywana
w celu stygmatyzacji (por. Croom 2011).

POPULIZM JAKO IDEOLOGIA CZY STRATEGIA DYSKURSYWNA

Przeglad teorii dotyczacych pojecia populizmu znajdziemy u Pawta Przytec-
kiego (2012). Wsrdd wielu definicji populizmu dostrzega on dwa rozbiezne
nurty. W jednym — rozwijanym przez Margaret Canovan, Casa Mudde, Da-
niele Albertazzi i Duncana McDonnell — populizm widzi si¢ jako ideologie
przeciwstawiajaca madro$¢ ludu skorumpowanym elitom i dazacg do zmiany
rzeczywisto$ci spotecznej w zgodzie z wartoéciami ludu. Drugi nurt, reprezen-
towany przez Michaela Kazina i Ernesto Laclau, uznaje populizm za strategie
polityczna, ktéra moze by¢ stosowana przez politykdéw zaréwno z prawej, jak
i lewej strony sceny politycznej (a wiec przez elity). Jest strategia dyskursyw-
na stanowiaca element systemu demokratycznego o duzej sile perswazji, wy-
korzystywang do zmiany istniejacego porzadku. Podobnie rozumie to pojecie
Przytecki (2012, s. 23):

»[Populizm to] [...] swoisty rodzaj strategii wykorzystywanej przez politykéw
w celu zdobycia poparcia spotecznego. Taka strategia charakteryzuje sie przede
wszystkim odwotywaniem do madroéci suwerennego ludu. [...] Strategia popu-
listyczna postuguje sie¢ w obrebie dyskursu politycznego okre$lonymi chwytami
retorycznymi, majacymi na celu zmanipulowanie ludu. Jednocze$nie wykorzy-
stuje w prowadzonym dyskursie hasta o charakterze perswazyjnym, majgce uta-
twi¢ zdobycie poparcia wérdéd okredlonych grup spotecznych. [...] Takie rozu-
mienie populizmu uzasadnia badanie go na poziomie uzywanego jezyka”.

Tutaj skupimy sie na nastepujacych populistycznych toposach: (1) odwota-
nie do wartosci (wolnosci) — pustych znaczacych w ujeciu Laclaua, (2) kry-
tyka elit, (3) odwotanie do emocji (zagrozenia, leku) i (4) odnoszenie si¢ do
silnej tozsamosci narodowej, a nawet jeszcze weziej — do tozsamosci regio-
nalnej Wielkopolan. Wszystkie te toposy mozna odnalez¢ na forum interneto-
wym kibicéw Lecha. Naszym celem jest prze$ledzenie, czy przenikaja one do
dyskursu publicznego politykéw lokalnych i prasy, a jesli tak, to w jaki spo-
sOb. Postaramy sie zatem wykaza¢, ze w sferze publicznej otwartej dla nowych
grup spotecznych przez komunikacje w nowych mediach zrédlem toposéw po-
pulistycznych moga by¢ nie tylko politycy dazacy do zmanipulowania ludu,
jak sugeruje Przylecki, ale réwniez sam lud — w naszym przypadku — kibi-
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ce Lecha Poznan. Uzywaja oni mocno nacechowanej emocjonalnie retoryki,
ktéra pézniej podejmuja lokalni politycy, aby utozsami¢ si¢ z ludem i zyskaé
poparcie w wyborach. W ten sposéb politycy legitymizujg agresywny dyskurs
populistyczny i przenosza go z forum jednej grupy spotecznej do innych kon-
tekstéw komunikacji, przyjmujac retoryke kibicéw za godng miejsca w sferze
publicznej.

MATERIAL BADAWCZY 1 KONTEKST WYDARZEN

Materiat badawczy pochodzi z trzech Zrédet: prasy codziennej, forum inter-
netowego kibicéw Lecha Poznan oraz Facebooka urzednika i bloga prezydenta
miasta. Do analizy prasy codziennej zostaly wybrane dwa tytulty wychodzace
zaréwno w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej. Sa to ,,Gtos Wielkopolski”
(GWIkp) i lokalny dodatek do ,Gazety Wyborczej” (GW). GWlkp ukazuje si¢
od 1945 roku i jest najstarszym dziennikiem w wojewddztwie wielkopolskim.
Dodatek lokalny GW ukazuje sie od 1994 roku. Wybér tytutéw podyktowa-
ny byl ich popularnoscia wsréd mieszkancéw miasta. Kazdy z nich dociera
do nieco innego odbiorcy. GWlkp trafia do czytelnika o bardziej tradycyjnym
Swiatopogladzie, z kolei GW jest bardziej zaangazowana w sprawy spoteczne
i polityczne, szczegdlnie czesto relacjonuje na swoich tamach sprawy dotyczace
postepowania prezydenta miasta oraz podlegltych mu urzednikéw. GW jest boj-
kotowana przez cze$¢ kibicow, gdyz wedtug ich opinii jej dziennikarze pietnujg
ich zachowania na stadionach oraz jednostronnie przedstawiajac ruch kibicow-
ski, szkodzg jego wizerunkowi.

Analiza tekstéw z prasy codziennej zostala skonfrontowana z materialem
pochodzacym z analizy dyskusji toczacych sie na jednym z foréw kibicowskich.
Dla kibicéw druzyny Lecha Poznan pelni ono wazng funkcje — integrujaca
i wzorcotwoércza (http://forum.wiaralecha.pl/3). Prowadzone jest przez po-
wstate w 2004 roku stowarzyszenie i jest forum niezaleznym (nie jest zwiaza-
ne oficjalnie z klubem pitkarskim, jednak silnie si¢ z nim identyfikuje). Skupia
okoto tysigca fanéw druzyny Lecha, ktérzy sg bardzo zréznicowani pod wzgle-
dem wieku, statusu spotecznego, a przede wszystkim aktywnos$ci na forum
i poza nim. Forum jest moderowane przez cztonkéw stowarzyszenia, dostep-
ny jest tez regulamin, ktéry w kilku punktach przynosi ciekawe konstatacje,
istotne ze wzgledu na nasz dobér zrédet. Przyktadem sa dwa punkty. Pierw-
szy przypomina kibicom o tym, ze obowiazuje: ,BEZWZGLEDNY ZAKAZ cy-
towania tekstéw z portalu gazeta.pl oraz z Gazety Wyborczej” (pkt. 1i), dru-
gi méwi o zasadach wprowadzonych ,w okresie trwania bojkotu produktow

3 Forum dostepne jest pod dwoma adresami: forum.hejlech.pl i forum.wiaralecha.pl. Jest nie-
zalezna domeng internetowq zarzadzang przez grono administratorsko-moderatorskie sktadajace
si¢ z uprawnionych uzytkownikéw.
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«Agora» S.A.” (pkt. 6) 4. Jest to zwiazane z konfliktem miedzy kibicami a re-
dakcja GW.

Do wyszukania tekstéw uzyto wyszukiwarek archiwéw internetowych obu
gazet oraz wewnetrznej wyszukiwarki na forum Wiary Lecha. Teksty z mediow
spoteczno$ciowych zebrano przez bezposrednie wyszukiwanie.

Tabela 1

Materiat badawczy (dane liczbowe)

) Wydarzenie Tran§paren§ Przyépigwki Golgota Picnic
Zrédia antylitewski | antysemickie

Artykuly z ,,Gltosu Wielkopolskiego” 13 6

Artykuly z ,,Gazety Wyborczej” 18 11 5
Posty na forum kibicéw 33 58 18
Posty UM na Facebooku 6 2 4
Artykuty na blogu PM 0 0 1

Materiat badawczy zaweziliSmy do tych watkéw forum, ktére odnosza sie
do trzech wydarzen swego czasu poruszajacych opinie publiczng w Poznaniu,
w Polsce i za granica. Sa to: (1) wywieszenie transparentu na meczu Ligi Eu-
ropejskiej z Zalgirisem Wilno (sierpietr 2013); (2) okrzyki antysemickie wzno-
szone w czasie meczu z Widzewem +£.6dz (wrzesien 2013) oraz (3) odwolanie
spektaklu Golgota Picnic (czerwiec 2014). Uwazamy, ze omdwienie wszystkich
trzech przypadkow jest konieczne, aby wykaza¢, ze rekontekstualizacja znaczen
toposow jest trwatym elementem debaty publicznej i nie wynika z przypadko-
wego uzycia stow w innym znaczeniu, ale jest systematycznie powtarzajaca sie
strategig renegocjacji znaczen, a co za tym idzie — redefinicji warto$ci uznawa-
nych za godne omawiania w sferze publicznej. Przypomnijmy zatem pokrotce
przebieg tych wydarzen jako kontekst istotny dla analizy i zrozumienia funkgcji
toposéw w dyskursie.

Transparent, tzw. sektoréwke, o tresci ,Litewski chamie klekaj przed pol-
skim panem” kibice Lecha Poznan wywiesili na meczu z Zalgirisem Wilno w Li-
dze Europy 8 sierpnia 2013 r. Meczu, ktory Lech przegrat 2 : 1. Wedtug popiera-
jacych tres¢ i forme transparentu przemawial za nim argument, ze jest to wypo-
wiedZ majaca na celu zwrécenie uwagi na los Polakéw na Litwie, a zwlaszcza na
przesladowanie kibicéw zespotu Polonii Wilno przez Litwinéw, a krytycy trans-
parentu podkre§lali rasistowski charakter hasta. Transparent potepito Minister-
stwo Spraw Zagranicznych; éwczesny wojewoda wielkopolski Piotr Florek za-
mknat stadion na jeden mecz; UEFA natozyta na klub kare pieniezna i zamkneta

4 Zrédto: http://forum.hejlech.pl/index.php?app="forums&module=extras&section=boardru
les [15.09.2016].
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trybune na jeden mecz. W styczniu 2016 roku czworo kibicow zostato skaza-
nych za przygotowanie i rozwieszenie transparentu. UM, ktéry jest aktywnym
dziataczem Wiary Lecha, odciat sie na prywatnym profilu w serwisie spotecz-
nos$ciowym Facebook od obrazliwej formy transparentu. Prezydent Poznania
nie wypowiedzial si¢ na blogu na ten temat, ale jego stanowisko przedstawi-
ta prasa. Zdania kibicéw byly podzielone. Na forum pojawialy si¢ wypowiedzi
zaréwno ,,za”, jak i ,,przeciw” transparentowi. Jeden z memoéw pod zdjeciem
z widoczng sektoréwka zawieral podpis ,Nie przepraszam za transparent”, co
jest parafraza napisu, ktéry pojawit sie¢ miedzy innymi na pomniku w Jedwab-
nem w 2011 roku (Medek 2013).

Ten mem nawiazuje do dyskurséw antysemickich, podobnie jak p6Zniejszy
incydent, ktéry miat miejsce 29 wrzesnia 2013 r. podczas meczu Lecha Poznan
z Widzewem £6dzZ (1:0). Poznanscy kibice $piewali wéwczas na trybunach:
~Waszym domem Auschwitz jest, cala Polska o tym wie, Ze czerwona armia
ta cata poéjdzie do pieca” oraz ,,Jazda z Zydami, Kolejorz — jesteémy z wami”.
W przeciwienstwie do sytuacji z transparentem antylitewskim w tym przypad-
ku UM bronit kibicow w mediach (GWlkp, Radio Merkury), a linki do swo-
ich wystapien podawat na Facebooku. Legitymizowat przy$piewki antysemickie
poprzez wytworzenie kontekstu podwazajacego racjonalno$¢ oskarzen o anty-
semityzm.

Trzeci analizowany watek dotyczyt sztuki argentynskiego dramatopisarza
Rodrigo Garcii Golgota Picnic, ktéra miata by¢ pokazana w czerwcu 2014 roku
podczas Festiwalu Teatralnego Malta w Poznaniu (ktérego idiom brzmiat ,,Pa-
radoks widza”). Tak jak w innych miastach, w ktérych te sztuke pokazywano
(Paryz, Tuluza), zamiar ten spotkat sie z protestami $rodowisk katolickich. Na
sesji poznanskiej Rady Miejskiej 23 z 37 cztonkéw podpisato sie pod protestem
przeciwko pokazaniu tej sztuki w Poznaniu. 16 czerwca policja poinformowa-
ta organizatorow festiwalu, Ze spodziewa sie demonstracji szacowanej na 30—
-50 tys. przeciwnikéw spektaklu, w tym kibicéw czterech druzyn pitkarskich.
Dzien pézniej arcybiskup Stanistaw Gadecki powiedzial w swoim wystapieniu:
»Jedyna forma, ktéra by ucieta sprawe i zamkneta ten spektakl, to jest ogdlno-
polski protest, ktéry by grozit zamieszkami” (za: Kyziot 2014), co zostato od-
czytane jako nawolywanie do przemocy. W tej sytuacji dyrektor Festiwalu Mi-
chat Merczynski odwotal przedstawienie (zob. Adamiecka-Sitek, Kurz 2015).
UM réwniez odniost sie do tych wydarzen na Facebooku, a PM na swoim blogu.

Teksty poswiecone oméwionym wydarzeniom zostaty przeanalizowane pod
katem tego, w jakich kontekstach wystepuja w nich toposy populistyczne (lista
takich potencjalnych toposéw powstala na podstawie przegladu literatury) .
PrzyjrzatySmy sie¢, w jaki sposob trzy opisane wydarzenia postuzyly za pretekst

5 Identyfikacja toposéw jest elementem badania argumentacji w ramach podejscia dyskursyw-
no-historycznego w krytycznej analizie dyskursu (zob. Reisigl, Wodak 2001; Wodak, Krzyzanowski
2011; Czyzewski 2008).
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do podejmowania toposéw populistycznych w trzech rodzajach mediéw: w pra-
sie, na forum kibicéw i na stronach internetowych poznanskich politykéw (blog
prezydenta miasta, FB urzednika). Zamiarem naszym byto wykazanie, w ja-
ki sposéb fora internetowe, media spoteczno$ciowe i prasa codzienna przez
rekontekstualizacje toposéw przyczyniajg sie do otwarcia sfery publicznej na
watki populistyczne (zob. Laclau 2009; Mudde 2004; Przytecki 2012). Okazato
sie, ze toposy populistyczne pojawiajace sie na Forum Kibicow Lecha Poznan
sa podejmowane przez lokalnych politykéw w ich wypowiedziach w mediach
spoteczno$ciowych oraz przez lokalng prase. W ten sposéb zyskujg one legity-
mizacje w sferze publicznej i moga by¢ traktowane jako pelnoprawne sposoby
rozumienia pojec¢ i zwigzanych z nimi warto$ci.

TOPOS WOLNOSCI

Transparent antylitewski

W tekstach prasowych po$wigconych wywieszeniu antylitewskiego trans-
parentu na stadionie Lecha GW odnosi sie do stéw ksiedza Edy Jaworskiego,
ktéry chociaz sam zwiazany blisko z ruchem kibicowskim, ostro skrytykowat
to zachowanie. Zadat tez pytanie, w jaki sposéb Polacy zareagowaliby na takg
hipotetyczna sytuacje, w ktérej niemieccy kibice idacy ulicami polskich miast
skandowaliby ,,Deutschland, Deutschland iiber Alles”. Przedstawiciele ruchu
kibicowskiego bagatelizuja problem, odwotujac si¢ do toposu wolnosci
stowa, o czym $wiadczy cytowana przez GW wypowiedZz UM (przedstawia-
nego jako prezes miejskiej spotki oraz cztonek kibicowskiego stowarzyszenia):

»Nie uwazam wznoszenia tych okrzykéw za jaka$ wielka zbrodnie. Kazdy mo-
ze krzyczeé, co chce” (Wesolek 2013).

W tej samej wypowiedzi na pytanie postawione przez ks. Jaworskiego
urzednik takze wskazuje na wolno$¢ wyrazania pogladéw i wolno$¢ osadu za-
chowan. Twierdzi, ze nie wyobraza sobie wspomnianej przez ksiedza sytuacji,
ale pozwala na to, by Litwinom nie podobato si¢ zachowanie polskich kibicow.
Zatem wolno$¢ wedtug niego polega na prawie do wygltaszania dowolnych po-
gladéw, ale takze na prawie do wyrazania niezadowolenia z takich zachowan.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na swoim Facebooku UM zdecydowanie potepit for-
me i tre$¢ transparentu.

Z kolei PM skrytykowat zachowanie kibicéw, ale ich nie ukarat, argumentu-
jac to tym, ze pozostawit klubowi wolno$¢ decydowania o ewentualnych sank-
cjach wobec swoich kibicow. To przyktad rekontekstualizacji toposu wolnosci,
ktoéry jest tym razem rozumiany jako nieingerowanie w wewnetrzne (a raczej
uznane za takie) sprawy niezaleznego klubu pitkarskiego oraz niezaleznej orga-
nizacji, jaka jest stowarzyszenie kibicéw. Ciekawy z uwagi na kwesti¢ definio-
wania wolnos$ci wyrazania pogladéw i zachowan jest relacjonowany przez Pio-
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tra Zytnickiego, dziennikarza GW, zwyczaj informowania Klubu Lecha przez
kibicéw o treéci wywieszanych sektoréwek. I tym razem szef stowarzyszenia
tak postapit. Jednak nikt z klubu nie ingerowal w tres¢ transparentu, pozosta-
wiajgc kibicom decyzje co do jego zaprezentowania.

Golgota Picnic

W GWIlkp, tak jak pdzniej na blogu PM, w tekstach na temat Golgoty Pic-
nic dominowal topos wolnoéci stowa, rozumianej jako wolnoé¢ do ogladania
i wystawiania réznych przedstawien teatralnych.

»Dyskusja — jak twierdza niektdrzy — byla najwiekszym wydarzeniem Malty.
Dla mnie réwniez. Nie chce, aby kto§ méwit mi, co wolno, a czego nie wolno
oglada¢” (Drajewski 2014).

Nalezy zauwazy¢, ze GWlkp udostepnit swoje famy obu stronom sporu —
najpierw opublikowat o§wiadczenie Prezydenta Poznania, ktéry podkreslat, ze
termin przedstawienia jest niefortunny, bo naktada si¢ z procesjq ku czci Naj-
Swietszego Pana Jezusa oraz obchodami rocznicy poznanskiego Czerwca 1956;
a nastepnie zamie$cit list otwarty zrzeszonych w Otwartej Akademii naukow-
céw poznanskich, ktoérzy wystepowali przeciw cenzurze prewencyjne;.

Obecnoé¢ PM w publicznej sferze internetu ogranicza si¢ do prowadzenia
blogu. W poscie z 30 czerwca 2014 r. nie odnosi si¢ on do Golgoty Picnic bezpo-
$rednio, ale w wielu miejscach tekstu na temat $wieta miasta pt. ,Poznan jest
moim marzeniem” wskazuje posrednio na swoja ocene tego wydarzenia. Naj-
pierw zadaje pytania: ,,Jacy my Poznaniacy jeste$my, a jacy chcieliby$my by¢?
Co sami o sobie sadzimy i jak nas widza inni?”, na ktére odpowiada w spos6b
nastepujacy:

»,Czasem jest mi smutno, gdy widze ludzi, ktdrzy 25 lat temu wspdlnie dzielili
radoé¢ z uzyskanych zalazkéw wolnoéci, a teraz stoja po dwoch stronach bary-
kady. Wtedy mieli w oczach rado$¢, nadzieje i wiare w lepszg Polske. Teraz nie
tylko stoja po dwdch stronach barykady, ale kazdy w imi¢ swojej wolnosci obraza
drugiego. W imie przez siebie rozumianej wolnosci. Czy rzeczywiscie wolnoé¢
to prawo do obrazania, krzyczenia, tupania, czy moze jednak wolnoé¢ to przede
wszystkim odpowiedzialno$¢?... Wolnoé¢ do gloszenia réznych pogladdéw, ale
w taki sposéb, zeby drugiego cztowieka nie obrazic?... Czasem zadaj¢ sobie py-
tanie, czy kto$ kto obraza drugiego czlowieka, czuje sie wolny? Czy kto$ kto
zionie nienawiscig jest rzeczywiscie wolny? To smutne” (blog PM, 30 czerw-
ca2014).

Prezydent Miasta odwotuje si¢ tu do toposu obrazania i toposu granic wol-
nosci. W swoim wcze$niejszym o$wiadczeniu zaznaczyt, Ze nie wezmie udziatu
w przedstawieniu Golgota Picnic, ,,ze wzgledu na watpliwosci co do zgodno-
$ci prezentowanych w nim treéci z wyznawanymi [przez niego] warto$ciami”
(opublikowane w GWlkp, 20 czerwca 2014). PM uznaje zatem, Ze organiza-
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torzy festiwalu i osoby protestujace przeciwko wystawieniu sztuki sa réwno-
prawnymi cztonkami dyskursu publicznego i legitymizuje sposoby uczestni-
czenia w dyskursie obu tych grup jako réwnorzednych (stoja po dwu stronach
barykady). Wyraznie sugeruje réwniez, ze Golgota Picnic narusza wolno$¢ stowa
i ,obraza drugiego cztowieka”.

W tekscie na tamach GW — mimo tytutu O wolnosci na placu Wolnosci —
wolnos¢ jest tylko krétko wspomniana jako temat debaty. Brakuje analizy po-
jecia wolnoéci, argumentéw za wolnoécia stowa czy odwotania do historii, co
mozemy znalez¢ zaréwno w GWlkp, jak i na blogu PM.

W konteks$cie wydarzen zwigzanych z Golgotq Picnic ,wolno$¢” oznacza za-
tem w GWIkp wolno$¢ wypowiedzi artystycznej, a w tekscie blogu PM rozu-
miana jest jako ,wolnos¢ od” raczej niz ,wolno$¢ do”, i przeplata si¢ z toposem
obrazania opinii publiczne;j.

KRYTYKA ELIT

Transparent antylitewski

W lokalnej prasie czesto przytaczano wypowiedzi prezydenta jako tego,
w czyjej gestii znajduje sie stadion miejski. Sytuacja zostata poddana krytyce
przede wszystkim przez GW, ktéra uwazata, ze stanowcze okre$lanie jej stowa-
mi ,,gtupie, chamskie, bezmyslne, idiotyczne” to za mato, gdyz w konsekwencji
nie podjeto zadnych konkretnych dziatan. Z kolei na forum kibicéw krytyko-
wany byt gléwnie wojewoda Piotr Florek, ktéry (w przeciwienstwie do prezy-
denta) zdecydowat si¢ na natozenie kary na kibicéw i zamknat trybune na je-
den mecz. Kibice dali wyraz swojemu niezadowoleniu na meczu rozgrywanym
z Korona Kielce, co GW tak przedstawita:

~Wojewoda wielkopolski Piotr Florek zamknat na jeden mecz trybune zajmo-
wang przez najbardziej fanatycznych kibicéw. Jednak niedzielny mecz z Korona
Kielce fanatycy i tak obejrzeli, bo klub wyznaczyt im miejsce na sasiedniej try-
bunie. Tam Izyli wojewode okrzykami: «Ch... ci na imie, hej, Florek, ch... ci na
imie», «Florek wez sznur i powies sie, a od Lecha odp... sie»” (Zytnicki 2013a).

Bywa, ze przedstawiciele elity krytykuja si¢ nawzajem, czego przykltadem
jest nastepujaca wypowiedz:

»Prezydent Poznania Ryszard Grobelny stwierdzit w piatek, ze Poznan «nie po-
trzebuje nagtoénienia sprawy». I dlatego prezydent nie zamierza wycigga¢ wobec
Lecha konsekwencji. Wojewoda przyznat wczoraj, ze nie widzi w prezydencie so-
jusznika: — On ma swoje zdanie na ten temat spraw kibicowskich, a ja swoje.
Zbyt duzo byto juz tolerangji i pobtazliwoéci” (Zytnicki 2013a).

Dziennikarz GW Piotr Zytnicki w obszernym artykule szczegétowo omawia
sie¢ powiazan miedzy urzednikami miejskimi a najbardziej zagorzatymi kibica-
mi i nie oszczedza przy tym UM:
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»2Medialna gwiazda Wiary Lecha jest podwladny Grobelnego — Jarostaw Pucek,
szef Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych. Niespelna 40-letni prawnik,
jastrzab w rozgrywce z zadluzonymi lokatorami i zwolennik eksmitowania ich
do kontenerdéw socjalnych, w godzinach pracy widziany jest czesto na Facebo-
oku, gdzie oddaje sie swojej pasji — kibicowaniu Lechowi. [...] Grobelny nie
komentuje kibolskiej pasji podwtadnego. Sam dawat wiele dowodéw, jak bardzo
zalezy mu na elektoracie w szalikach Lecha” (Zytnicki 2013b).

Ciekawe jest to, ze nazwisko prezydenta nie pojawia si¢ na tamach drugie-
go dziennika — GWIkp. Sa tam tylko opisy dziatan wojewody Florka (w GW
nazwisko Grobelny pojawia sie 30 razy). Tylko dwa razy zostaje przywotane
nazwisko UM, w tym raz w liécie autorstwa ks. Jaworskiego, a raz przez dzien-
nikarza, ktory poprosit urzednika o komentarz do zaistniatej sytuacji:

»Jarostaw Pucek z Wiary Lecha stanowczo odciat si¢ od treéci, jaka widniata na
ptoétnie: «Uwazam to za ciezki skandal» — pisal” (Idczak, Kowalski 2013).

Podsumowujac — przez lokalna prase (krytyka zwlaszcza ze strony GW)
elity zostaly skrytykowane za brak konkretnych dziatan (prezydent), za bagate-
lizowanie problemu (przedstawiciele §wiata kultury i mediéw oraz urzednicy).
Na forum kibicéw gtéwnym celem krytyki byt zdecydowanie wojewoda, ktéry
ich zdaniem zastosowat zbyt surowg kare. Glosy krytyki ze strony uzytkowni-
koéw forum dotyczyty przede wszystkim zamykania stadiondéw, a co za tym idzie
— braku wptywu pieniedzy za bilety do kasy klubu.

Antysemickie przy$piewki

W odniesieniu do antysemickich okrzykéw podczas meczu Kolejorza z Wi-
dzewem L6dZ topos sprzeciwu wobec elit pojawia si¢ zaréwno w tekstach pra-
sowych, jak i na forum internetowym kibicow Lecha Poznan. GWIkp cytuje
wypowiedz prezesa Lecha Poznan Karola Klimczaka:

»,Nie chce, zeby to wspaniate kibicowanie fanéw Lecha zostato przykrywane
przez takie glupie zachowanie i pdzniejsze nierozsadne opinie na ten temat oséb
publicznych” (Waligdra 2013).

Klimczak kontestuje stanowisko elit, stosujac dwie strategie dyskursywne.
Po pierwsze, bagatelizuje incydent, sprowadzajac antysemickie okrzyki do za-
ledwie glupiego wybryku. Nastepnie za$ podwaza autorytet elit komentujacych
incydent, zarzucajac im brak rozwagi w formowaniu i publicznym wyrazaniu
osadéw. Podobny argument wysuwa UM w artykule opublikowanym réwniez
w GWlkp:

,Poza tym zarzucanie antysemityzmu kibicom Lecha, ktoérzy maja «zgode» z «zy-
dowska» Cracovia, $wiadczy o nieznajomoéci tematu. Na przyktad jedna z grup
kibicéw Cracovii nazywa sie Judegang. Trzeba wiec zna¢ caty kontekst, a nie za-
rzucaé poznanskim kibicom postawe niemajaca pokrycia w faktach — dodaje”
(Ciesla 2013).
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UM krytykuje elity, zarzucajac im brak wiedzy niezbednej do wydania pra-
widlowego osadu zachowania kibicow Kolejorza. Inng strategie zaobserwowaé
mozna na forum internetowym kibicéw Lecha Poznan w watku ,,Lysy ch*j” jako
okrzyk antysemicki czyli «Zakazane Piosenki» ponad pét wieku p6zniej”:

»,Czy nie sadzicie, ze $piewane przez Nas: Marsz, marsz, marsz, do boju marsz
zwyciestwo czeka Nas jest stricte antysemickie? Czy jest mozliwe, Ze te sto-
wa odnosza sie do marszéw $mierci organizowanych przez Niemcéw, zwlaszcza
w stosunku do Zydéw w czasie I wojny éwiatowej?” (Uzytkownik #1).

»Taki na ten przyktad okrzyk do pitkarzy badz sedziéw «tysy ch*j». Przeciez nie-
ktérzy Zydzi byli tysi, a conajmniej jeden z nich byt stawny. Fritz Haber sie na-
zywat. Se wyguglajcie jak wygladat. Krzyczysz «tysy ch*j» — na pewno myslisz
o Haberze. Antysemityzm jak nic” (Uzytkownik #2).

Uzytkownicy wyrazaja sprzeciw wobec krytyki ze strony elit przez wy$mia-
nie argumentu o antysemickiej naturze przy$piewek skandowanych podczas
meczu Lecha Poznan z Widzewem Lédz. Zaréwno Uzytkownik #1, jak i Uzyt-
kownik #2 przedstawiajg nieprawdopodobne interpretacje przyspiewek kibi-
céw Kolejorza jako analogiczne do przedstawionej przez elity interpretacji incy-
dentu podczas meczu z Widzewem L6dz. Kibice nie stronia réwniez od wulga-
ryzméw oraz wyrazdw i szyku zdania charakterystycznych dla mowy potocznej,
co poteguje przeSmiewczy ton wypowiedzi.

Golgota Picnic

»,Gazeta Wielkopolska” poddaje krytyce elity i wladze miasta w trakcie wy-
darzen zwiazanych z Golgotq Picnic w nastepujacy sposob:

»Nie majac wsparcia w policji, nie majac wsparcia w prezydencie miasta, majac
natomiast przeciwko arcybiskupa poznanskiego, bojowo nastawione organizacje
koscielne, politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, ale nie tylko, duza grupe radnych
Poznania, kiboli z Poznania, Gdanska, Pity, Wroctawia, podjat trudna decyzje
[o odwotaniu spektaklu]” (Drajewski, Jeczmionka 2014).

W ten sposéb GWlkp unika zaogniania konfliktu, nie unikajac krytyki elit.
W GW w artykule na temat dyskusji nad odwotaniem spektaklu na Placu Wol-
noéci Seweryn Liponski réwniez dokonuje krytyki elit poprzez odniesienie si¢
do stéw PM w debacie o spektaklu i reakcji publicznosci:

»Prof. Podemski zapytal Grobelnego, czy jego zdaniem Poznan traci wizerun-
kowo na calym zamieszaniu. — Nie da sie ukry¢, ze tak. Ale gdyby doszto do
rozruchdéw i walk policji z kibolami, to pewnie zaszkodzitoby wizerunkowi mia-
sta jeszcze bardziej — odparl prezydent. Podkreslat tez, ze nie zamierzat zbija¢
na sprawie «Golgoty Picnic» kapitatu politycznego: — Jedni chcieliby, zebym za
wszelkg cene zablokowat ten spektakl. Drudzy — zebym za wszelka cene dopro-
wadzil, zeby sie odbyl. Nie zrobitem ani tak, ani tak. W obu grupach mam teraz
wrogéw” (Liponski 2014).
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Wbrew zapewnieniom prezydenta jego zachowanie nie zostato odczytane
przez widownig jako préba zachowania neutralnosci, lecz jako sposéb na przy-
podobanie si¢ srodowiskom katolickim, prawicowym i nacjonalistycznym.

TOPOS ZAGROZENIA/LEKU

Antysemickie przy$piewki

W publikacjach prasowych po meczu Lecha Poznan z Widzewem L6dz, pod-
czas ktérego kibice poznanskiego klubu $piewali ,Waszym domem Auschwitz
jest, cata Polska o tym wie” oraz ,,Jazda z Zydami, Kolejorz — jeste$my z wami”
pojawia sie topos zagrozenia. W artykule Wstyd do tego wracaé, ale ,, Brunatna Ksig-
ga” zmusza, opublikowanym w lokalnym wydaniu GW, kibice Kolejorza przed-
stawiani sg jako grupa analogiczna do grup o pogladach nacjonalistycznych:

»Dyskryminacja Roméw, antysemickie okrzyki kiboli Lecha i rosnace w site mar-
sze nacjonalistow — to poznanskie przyklady z «Brunatnej Ksiggi 2011-2012».
Inng manifestacje — Marsz Bohateréw Wrzeénia 1939 r. — organizowali Obdz
Narodowo Radykalny i Autonomiczni Nacjonalici. W obu manifestacjach, jak
podaja autorzy «Brunatnej Ksiegi», uczestniczyli tez kibole Lecha Poznan. Publi-
kacja przypomina ich antysemickie okrzyki na poznanskim stadionie” (Zytnic-
ki 2013c).

Przez podkre$lenie zaangazowania kibicéw w manifestacje organizowang
przez radykalne grupy narodowcéw Zytnicki przedstawia ich jako grupe naleza-
ca do tej samej kategorii pod wzgledem $wiatopogladowym. Odwotanie wprost
do incydentu z meczu Lech Poznan-Widzew L6dZ dodatkowo uwypukla podo-
bienstwo miedzy grupami, tworzac obraz kibicéw jako grupy nacechowanej ide-
ologia nacjonalistyczna, rasistowska, antysemicka oraz zaangazowanej w sfere
polityczna. Topos zagrozenia wzmacnia juz samo uzycie w odniesieniu do gru-
py kibicowskiej stowa ,, manifestacja” oraz okreélenia , kibole”. Przedstawiajac
kibicéw jako uczestnikdw manifestacji, GW uznaje ich za grupe aktywna po-
litycznie, zdolng do grupowego manifestowania swoich pogladéw w zyciu pu-
blicznym poza stadionem. Zagrozenie ze strony kibicéw Lecha Poznan uzasad-
niane jest niejako podwojnie — przez uwidocznienie wzgledéw ideologicznych
(dyskryminacja mniejszosci romskiej, nacjonalizm, antysemityzm, radykalizm
analogiczny do tego wyznawanego przez ONR i AN) oraz dlatego, ze zostaja
przedstawieni jako realne niebezpieczenstwo, ,rosnace w site” podczas inicja-
tyw organizowanych na ulicach Poznania.

Uzycie toposu zagrozenia spotkato si¢ z protestem ze strony kibicéw Lecha
Poznan. Takze klub w o$wiadczeniu opublikowanym w GWlkp broni kibicow
i sprzeciwia sie takiemu przedstawianiu fanéw Kolejorza:

»Jednak nie bedziemy milczeli, gdy opluwa sie wszystkich kibicéw Lecha, sta-
wiajac ich na réwni z antysemitami i kryminalistami” (O$wiadczenie 2013).



76 MALGORZATA FABISZAK, MARTA GRUSZECKA, ANNA WERONIKA BRZEZINSKA

Uzycie stowa ,,opluwa” w odniesieniu do umieszczania poznanskich kibi-
céw w tej samej kategorii co grupy antysemickie czy przestepcze ma podkreslaé
nie tylko niewtasciwo$¢ odwotania sie do toposu zagrozenia, ale i jego krzyw-
dzacy charakter.

Golgota Picnic

Z uwagi na zapowiadane protesty kibicéw przeciw przedstawieniu Golgo-
ta Picnic staraty$Smy sie przesledzi¢, czy kwestia przedstawienia pojawia si¢ na
forum kibicéw Lecha.

W watku , Nagonka medialna, zakazy” odnalazty$my takie gtosy:

,2Dodam, ze co$ tam slyszatem o «Golgota Picnic». Spektakl bluznierczy ale
szczegbtéw nie znam. Jednak pani redaktor chyba z ch...m na tby sie¢ zamie-
nita. Cytuje przerazajace stowa; «Odwotania spektaklu rzadaja [sic!] srodowiska
katolickie i PSEUDOKIBICE. Spektakl zostal odwotany ze wzgledu na zagroze-
nie zycia i zdrowia oséb wystepujacych»!! No ludzie, gdzie ja zyje? Pomijam juz
te zagrozenie zycia jaki$ aktorkéw. Ale czy musze by¢ pseudokibicem i katolem
by co$ mi sie nie podobalo i by wyrazi¢ swoje negatywne zdanie? Znéw jaka$
tepa rura rozpowszechnia bezkarnie bzdury a lemingi tykajg” (Uzytkownik #3,
21 czerwca 2014).

»Ale co? Zle, Ze si¢ nas boja? mi tam zwisa co o nas méwig w mediach, mogg o nas
moéwic jak najgorzej byle sie bali :) i tak beda na nas wiesza¢ psy. Do tego walg
juz takie btedy merytoryczne (patrz kibice Legionu Pita), ze ich wiarygodnos¢
jest réwna zeru. «Lubi nas niewielu, wiekszo$¢ nienawidzi, boja sie wszyscy»
nadal aktualne :)” (Uzytkownik #4, 21 czerwca 2014).

W pierwszym przyktadzie Uzytkownik #3 jest wzburzony nie tyle samym
spektaklem, ile sposobem przedstawienia kibicow w mediach. Dokonuje swo-
istej krytycznej analizy dyskursu i podkre$la, ze obecno$¢ kibicow wéréd prote-
stujacych nie oznacza przemocy fizycznej i ze wzbudzanie poczucia zagrozenia
jest naduzyciem. W ten sposéb odnoszac sie do toposu zagrozenia pojawiaja-
cego sie¢ w mediach, dokonuje krytyki elit, reprezentowanych w tej wypowie-
dzi przez dziennikarzy. Jednak w odpowiedzi na ten post pojawia si¢ znacz-
nie bardziej agresywny wpis Uzytkownika #4, ktéry wyraza poglad przeciwny:
»to dobrze, ze wszyscy boja sie kibicow”. W ramach tego samego kanatu ko-
munikacji nastepuje zatem rekontekstualizacja toposu zagrozenia, ktory poz-
niej podejmuje jeszcze GW. Przedstawia ona te sytuacje dosy¢ antagonistycznie
— w wywiadzie z rzecznikiem wielkopolskiej policji Andrzejem Borowiakiem
Piotr Zytnicki oskarzyt policje o straszenie organizatoréw festiwalu zamiesz-
kami:

»lorganizatorzy odwotali spektakl] pod wptywem policji, ktora postraszyta ich
wielotysiecznym ttumem, blokada Zamku, a nawet wtargnieciem ttumu do $rod-
ka. [...]
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— A moéwiliscie organizatorom spektaklu, ze jesli bedzie trzeba, to staniecie na
glowie, §ciagniecie positki, by zapewnié bezpieczenstwo?” (Zytnicki 2014a).
W tym fragmencie dziennikarz odwotuje sie do toposu zagrozenia, dostrze-

galnego réwniez na Forum Kibicéw. W podobnym tonie utrzymane sg infor-
macje o wystapieniu arcybiskupa Gadeckiego:

,Jedyna forma, ktéra by uciela sprawe, jest protest ogélnopolski, ktéry by grozit

zamieszkami — odpowiedzial nam wtedy przewodniczacy episkopatu i metro-

polita poznanski” (Cylka 2014).

Jak wida¢, dziennikarz GW zdecydowat sie zacytowaé antagonizujace stowa
arcybiskupa i w ten sposéb wzmoc poczucie zagrozenia i atmosfere konfliktu.
GWIlkp przedstawia te same fakty w sposéb bardziej sprawozdawczy i pozba-
wiony emocji, nie unika jednak krytyki elit.

TOPOS TOZSAMOSCI NARODOWE]J/REGIONALNE] / TOPOS HISTORII

Transparent antylitewski

Ciekawym watkiem, ktéry porusza ks. Eda Jaworski w liscie opublikowa-
nym jeszcze przed wywieszeniem transparentu, a dotyczacym skandalicznego
zachowania polskich kibicow w Wilnie, sg trudne stosunki polsko-litewskie.
W argumentacji siega on po to, co dla kibicow jest tak istotne i stanowi ich
znak identyfikacyjny — dbatoé¢ o groby Powstancéw Wielkopolskich:

»Czcigodni Panowie z Wiary Lecha, organizowanie kwesty na groby powstancéw
wielkopolskich nie moze by¢ listkiem figowym dla prymitywnych zachowan ki-
bicéw Lecha” (cyt. za: Wesotek 2013).

Jako osoba zaangazowana w zbiérki na rzecz renowacji nagrobkéw na wi-
lenskim cmentarzu na Rossie zdaje sobie sprawe z tego, ze incydent moze spo-
wodowaé che¢ rewanzu nie tylko na kibicach, ale takze w ogole na Polakach
mieszkajacych na Litwie. Daje temu wyraz wtedy, kiedy zostaje poproszony
o komentarz po wydarzeniach w Wilnie. Ocenia ostro i jednoznacznie:

»Kibice Lecha zaszkodzili mieszkajacym na Litwie Polakom — nie ma watpliwo-
Sci ks. Eda Jaworski. — Swoja prymitywna demonstracjg ugruntowali poczucie,
ze Polacy to «pany, Ze si¢ panosza. A tak przeciez nie jest” (Wesotek 2013).

W odpowiedzi na krytyke zachowania kibicéw, takze jako pretekstu do skan-
dalu miedzynarodowego, na forum kibicowskim pojawily sie wypowiedzi jed-
noznacznie pogardliwe wobec Litwinow:

»A co kogo obchodzi zdanie Europy? My jeste§my z Polski i tyle w temacie i niech
«ludzie z mokradel» wiedzg ze sa nie lubiani przez swoje zachowania wzgledem
Polakéw na Litwie” (Uzytkownik #5).

Znalazta sie¢ tam takze ironiczna wypowiedz podsumowujaca doniesienia
prasowe, w ktérych strona litewska domaga sie przeprosin. Jednoznacznie
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wskazuje to na rekontekstualizacje toposu Polaka, ktory ulega presji popraw-
nosci politycznej i ogdlnoswiatowego dyskursu antydyskryminacyjnego:

»Przy czym jedna powinna by¢ stata «Przepraszamy za polskie obozy $mierci».
Ta by si¢ w Europie i G6Wnie bardzo spodobata” (Uzytkownik #6).

Antysemickie przy$piewki

Ciekawym aspektem jest powtarzajacy sie w prasie motyw antysemickich
tresci jako elementéw tradycji grupy kibicowskiej oraz regionalnej tozsamosci.
W artykule opublikowanym w GW Czy to sposéb na antysemityzm? Zytnicki siega
po wypowiedz UM:

»,Czy problem rzeczywiScie lezy w niewiedzy, czym byt Holocaust? Jarostaw Pu-
cek, jeden z czotowych kiboli Lecha, prezes miejskiej spotki, z wyksztalcenia jest
prawnikiem. W §piewaniu o Auschwitz nie widzi jednak antysemityzmu, bo dla
niego to element tradycji, ze kibicéw druzyny przeciwnej nazywa sie Zydami”
(Zytnicki 2014b).

Przytoczony komentarz zwraca uwage nie tylko na zakorzenienie antysemi-
tyzmu w tradycji kibicowskiej, ale i na rozbiezno$¢ w postrzeganiu problemu
przez rézne srodowiska. Przez uzycie form w trzeciej osobie liczby pojedyncze;j
»hie widzi” i ,dla niego” zostata podkres$lona perspektywa kibicow, dla kté-
rych zachowania te nie nosza znamion czynéw nagannych i nie powinny pod-
legac krytyce. Szczegdtowe przedstawienie postaci UM jako osoby wyksztatco-
nej, zaangazowanej w struktury wiadz miasta poteguje wrazenie zakorzenie-
nia antysemityzmu w tozsamosci $rodowiska kibicowskiego Kolejorza, a takze
uniemozliwia usprawiedliwianie uzycia sloganéw antysemickich niewiedza lub
niereprezentatywnoscig UM jako przedstawiciela grupy.

GWIlkp przywotuje krytyke stéw UM przedstawiong przez Piotra Foreckie-
go, ktéry réwniez odwotujac sie do toposu tradycji kibicowskich, sytuuje go
w kontekscie polskiej tozsamos$ci narodowe;j:

,Zwrocit uwage [UM], ze ta antysemicka retoryka zawarta w stadionowych
okrzykach to element tradycji i tu sie zgodze — tradycji polskiego antysemi-
tyzmu” (Cieéla 2013).

Cytowany autorytet i przedstawiciel elity rozszerza kategoryzacje tozsamo-
Sci grupy kibicowskiej, przypisujac jej kultywowanie ciemnej strony polskiej
historii. GWlkp przytacza réwniez sprzeciw wobec takiej zmiany kontekstu to-
posu tradygji i historii wyrazony przez éwczesnego prezesa Lecha Poznan Ka-
rola Klimczaka:

»Nie moge sie zgodzi¢ z takim falszywym z gruntu obrazem, ze kibice Lecha,
a szerzej Wielkopolanie, Wielkopolska, to siedlisko rasizmu i antysemityzmu”
(Waligéra 2013).
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Jest to przyktad kolejnej rekontekstualizacji toposu tozsamosci, tym ra-
zem tozsamosci regionalnej. Klimczak przedstawia kibicow jako przedstawi-
cieli szerszej grupy Wielkopolan i przypisuje im tym samym warto$ci i tradycje
charakterystyczne dla tego regionu. Jednocze$nie zaprzecza, by rasizm i anty-
semityzm stanowity elementy tozsamosci regionalnej mieszkancéw Wielkopol-
ski. Przez uwzglednienie grupy kibicowskiej w kategorii Wielkopolan wskazuje
tozsamos¢ regionalng jako nadrzedng wobec tozsamosci grupy kibicowskie;j.

Golgota Picnic

W watku Golgota Picnic topos historii pojawia si¢ dwa razy. Raz w GWIkp
w dyskusji nad znaczeniem wolnosci stowa. W tym kontekscie nastepuje odwo-
tanie do przetomu 1989 roku i czasu transformacji, ktére pozwolily Polakom
ponownie dotaczy¢ do grupy szanujacych wolnoé¢ stowa narodéw demokra-
tycznych. Po raz drugi po argumenty historyczne siega PM, ktéry w swoim
blogu odwotuje sie¢ do dwoch waznych elementéw tozsamosci Wielkopolan:
Czerwca 1956 i pracy pozytywistyczne;j:

L~Iym wszystkim ktdérzy przez poprzednie pokolenia, jak to zapoczatkowano
w czerwcu 1956 roku, walczyli o nasza wolno$¢, prawo do gloszenia swoich po-
gladow i prawo do szanowania cudzych pogladéw” (blog PM, 30 czerwca 2014).

,Ze gdyby w centralnej polityce bylo wiecej pozytywistycznej pracy, wiecej
otwartosci, zaufania i umiejetno$ci wspdtpracy i poszukiwania kompromisu, to
cho¢ moze bytoby «nudniej», bo z mniejsza iloscig sporéw i afer, to jednak po
prostu lepiej. Marzy mi sie, zeby w Polsce byto wiecej «Wielkiej Polski»” (blog
PM, 30 czerwca 2014).

Czerwca 1956 roku PM uzywa do dalszej krytyki nieposzanowania cudzych
pogladdéw, czyli — proby wystawienia Golgoty Picnic. Gra stéw ,Wielkopolska” —
»Wielka Polska” wobec wspétbrzmienia z nazwa nacjonalistycznej organizacji
Obdz Wielkiej Polski moze sugerowal probe zwrdcenia sie do prawicowego
elektoratu.

W obu przypadkach topos historii zostat uzyty jako argument w sprawie
tego, jak nalezy rozumie¢ wolno$¢ stowa i w dodatku postuzyt do wsparcia
przeciwstawnych znaczen.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza przeptywu toposéw miedzy ré6znymi kanatami ko-
munikacji w sferze publicznej pozwolita zaobserwowa¢ ich daleko posunigte
rekontekstualizacje (zob. tabela 2).

Mozemy zauwazy¢, ze rozni aktorzy spoteczni czesto odwotuja sie do po-
zornie tych samych wartosci, ktére sg jednak rozumiane zupetnie inaczej (vide:
puste znaczace Laclaua). Pojecia wolnoSci i zagrozenia wypetniane sa rézng
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Tabela 2
Rekontekstualizacja toposéw w réznych kanatach komunikacji
Topos Rekontekstualizacje Kana}{y .
komunikacji
Wolnosé¢ (1) wolno$¢ stowa / wyrazu artystycznego GWlkp
(2) wolno$¢ wyrazania tresci nacjonalistycznych, anty- | GWlkp
semickich, rasistowskich GW
FB UM
(3) wolno$¢ do krytyki zachowan rasistowskich UM w prasie
(4) wolno$¢ od sztuki (cenzura prewencyjna) PM na blogu
Krytyka elit (1) wojewody za opieszato$é GW
(2) wojewody za zamkniecie stadionu Forum kibicow
PM w prasie
(3) prezydenta miasta i urzednikéw za brak reakcji na | GW
ekscesy kibicéw
(4) policji za brak reakgcji na ekscesy kibicow GW
(5) dziennikarzy za opieszatoé¢ w krytykowaniu zacho- | GW
wan kibicéw
(6) dziennikarzy za oczernianie miasta PM w prasie

(7) dziennikarzy za oczernianie kibicow

Forum kibicow
List prezesa klu-

bu opublikowany
w GWIlkp
Zagrozenie/lek (1) zagrozenie wolnoséci i porzadku publicznego ze | GW
strony kibicow
(2) zagrozenie dobrego imienia miasta PM w prasie
(3) zagrozenie dobrego imienia kibicow Forum kibicow
List Prezesa klu-
bu opublikowany
w GWIkp
(4) zagrozenie wolnoéci wypowiedzi przez popraw- | Forum kibicow
no$¢ polityczna
Tozsamo$¢/historia | (1) jako uzasadnienie antagonizméw Forum kibicéw

(2) jako uzasadnienie koniecznoéci przezwyciezenia
antagonizmow

Ks. Eda w GW

— bywa, ze przeciwstawna — trescia w zalezno$ci od autora,
tekstu wypowiedzi. Wolno$¢ stowa i wyrazu artystycznego jest rozszerzana na
wolno$¢ do wyrazania pogladéw nacjonalistycznych, antysemickich i rasistow-
skich, a nawet na zachecanie do cenzury prewencyjnej rozumianej jako wol-
no$¢ od narazania sie na nieakceptowane tresci. Zagrozenie wolnosci przez gru-
py o pogladach nacjonalistycznych rekontekstualizowane jest jako zagrozenie
dobrego imienia tych grup oraz wizerunku miasta, w ktérym dziataja. Innym

adresata i kon-
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znaczeniem zagrozenia jest niebezpieczenstwo zaklécenia porzadku publicz-
nego przez zamieszki z udziatem zorganizowanych grup kibicow. Odwotanie
do wspdlnej historii i tozsamosci regionalnej uzywane jest do legitymizowa-
nia dwoch przeciwstawnych sposobéw rozumienia wolnosci. Trudna przesztosé
przez grupy o pogladach nacjonalistycznych traktowana jest jako uzasadnienie
ich pogladéw, a przez prase liberalng jako argument za konieczno$cia przezwy-
ciezenia antagonizmdw. Takze topos krytyki elit przyjmuje réznorakie formy,
na przyktad krytyka urzedu miasta i policji za niezapewnienie bezpieczenstwa
uniemozliwiajace realizacje przedstawienia teatralnego, a wiec zagrozenie wol-
nosci wyrazu artystycznego, ale réwniez krytyka dziennikarzy za tworzenie fat-
szywego obrazu kibicéw i miasta.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze analiza mediéw spoteczno$ciowych
oraz prasy wskazuje na przeptyw toposéw populistycznych miedzy tymi kanata-
mi komunikacji i uprawomocnienie ich w dyskursie publicznym. Prasa, cytujac
i odnoszac sie do postéw zamieszczanych na forum kibicéw, oraz urzednicy
identyfikujacy si¢ z ruchem kibicowskim przyczyniaja si¢ do legitymizowania
tych skrajnych pogladéw i akceptacji agresywnego formatu wypowiedzi.
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THE CITY AUTHORITIES AND FANS OF THE LECH POZNAN SOCCER CLUB:
THE RECONTEXTUALIZATION OF POPULIST TOPOI IN NEW AND OLD MEDIA

Summary

This article is devoted to the question of the recontextualization of populist topoi
in the public sphere. Recontextualization is a process by which a change in the author,
recipient, or context of a communication alters its meaning. Populism is understood as
a discursive strategy in reference to a limited number of topoi, such as values (for in-
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stance, freedom); criticism of authority; appeals to emotions (for example, the sense of
threat and fear); and reference to national identity and history to obtain social support.
The authors of the article analyze how these topoi change during their flow between
various channels of communication: the internet forum of the Lech Poznan fan club,
the local press (Glos Wielkopolski and a local supplement to Gazeta Wyborcza), the blog
of the city mayor, and the facebook page of a municipal official. The research, based
on a historical, critical analysis of the discourse, shows that when the press and local
politicians’ discuss topics with the fan forum, the result is the legitimation of the fan
forum’s position and its broader effect in the public sphere.

Key words / stowa kluczowe

topoi / topos, public sphere / sfera publiczna, recontextualisation / rekontekstualizacja,
new media / nowe media, populizm / populism, soccer fans, football fans / kibice
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