doi: 10.35757/KiS.2017.61.2.8

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII —
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPO[ECZENSTW 2017,nr2  SWIATY SPOLECZNE SPORTU

JAKUB NIEDBALSKI
Uniwersytet £odzki

PROCES KONSTRUOWANIA £ADU INTERAKC(]JI
MIEDZY PELNOSPRAWNYMI A NIEPELNOSPRAWNYMI SPORTOWCAMI

ANALIZA ZJAWISKA Z PERSPEKTYWY
TEORII SYMBOLICZNEGO INTERAKCJONIZMU

Wielu badaczy w klasycznych juz dzisiaj pracach potwierdzito, ze otaczaja-
ca nas rzeczywisto$¢ ma wymiar procesualny i stanowi wytwér wspoétdziataja-
cych ze soba jednostek (Goffman 2011; Blumer 2007; Garfinkel 2007; Strauss
1978; Berger, Luckmann 1983). Z tego wzgledu niejednokrotnie w literatu-
rze socjologicznej podejmowane byly zagadnienia dotyczace spoteczenstwa ja-
ko bytu ,skonstruowanego”, a praca badaczy nierzadko miata na celu dekon-
strukcje lub rekonstrukcje mechanizméw stojacych za wybranymi fenomenami
zycia spotecznego, w tym takze niepelnosprawnoscia (Scott 1969; Finkelstein
1980; Charmaz 1983; Abberley 1987; Lane 1997). W zwiazku z tym w tych
rozwazaniach réwniez bede starat sie pokazad, jak rzeczywisto$¢ spoteczna jest
konstruowana przez jej aktywnych aktorow. Celem przeprowadzonych badan
byto zatem odtworzenie procesu konstruowania definicji sytuacji i uzgadniania
wspotpodzielanej perspektywy poznawczej, a takze redefiniowania kluczowych
poje¢, takich jak niepelnosprawnos$¢ czy bycie sportowcem, przez osoby peino-
sprawne pod wptywem do$wiadczen zwiazanych z obserwacja dziatan uprawia-
jacych sport oséb z dysfunkcjami ciata (zob. Jakubowska 2014).

Innymi stowy, w przeprowadzonych badaniach interesowal mnie proces
przemian w sposobie percypowania niepetnosprawnego sportowca przez osoby
petnosprawne wspétuczestniczace w podstawowym dziataniu, jakim byto upra-
wianie sportu. Byla to obserwacja oséb niepetnosprawnych, ktére ze wzgledu
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na uwarunkowania instytucjonalne mogly trenowa¢ na obiektach petnospraw-
nych sportowcéw, w tym samym czasie, co oni, a takze wspdlnie z nimi wykony-
wacd niektére czynnosci (por. Gobo 2008a). W ten sposéb osoby petnosprawne
byly nie tylko bezposrednimi obserwatorami dziatan niepelnosprawnych, ale
tez mogly podejmowac je wspdlnie z nimi, stajac si¢ tym samym ich wspot-
uczestnikami w procesie trenowania.

INSPIRACJE TEORETYCZNE

Wyjasnienia dotyczace problematyki tadu spotecznego sa z reguty dome-
na makroteorii, ktérych przedmiotem analizy jest cate spoteczenstwo (Parsons
1972; Merton 1982; Ossowski 1983; Durkheim 1999). Jednocze$nie zupelnie
odmienne spojrzenie na jego reprodukcje, zachodzaca w trakcie bezposrednich
interakcji pomigdzy cztonkami tego spoteczenstwa, odnajduje si¢ w pracach
interakcjonistéw symbolicznych. Zrédto tadu widza oni w procesualnie kon-
struowanych i stale na biezaco negocjowanych relacjach miedzy partnerami
interakcji (Blumer 2007; Mead 1975; Strauss 1978). Rzecznicy tej orientacji
nie neguja przy tym zupetnie znaczenia kategorii strukturalnych, ale traktujg je
jako zaséb rozumowan potocznych, ktérymi aktywnie operuje jazn (Piotrow-
ski 1998). Z punktu widzenia interakcjonizmu symbolicznego porzadek inte-
rakcji polega na wynegocjowaniu i wspdélnym z innymi zdefiniowaniu sytuacji
(Strauss 1993). Przy czym elementy sytuacji nigdy nie sq w peini dookreslone,
a wydarzenia i przedmioty nie pojawia sie¢ w konfiguracjach czy sekwencjach
w takim stopniu zestandaryzowanych, aby dziatajacy podmiot mégt na nie bez-
refleksyjnie natozy¢ wpojone mu przez kulture znaczenia (Piotrowski 1998,
s. 19-20). Ludzie za$ nie reaguja bezposrednio na otaczajacy ich $wiat, lecz
przypisuja znaczenia aspektom swego $rodowiska, a nastepnie oddziatujg na
nie w $§wietle tak przypisanego znaczenia. Znaczenia, ktére organizuja dziata-
nia jednostek, w ujeciu interakcjonizmu symbolicznego sg ich najistotniejszym
elementem, natomiast sam akt ich przypisywania jest w spotecznym kontekscie
procesem definiowania sytuacji (Piotrowski 1982, s. 32). Zdaniem interakcjo-
nistéw, jedynie dzieki zdolnosci ludzi do definiowania sytuacji, a w szczegdl-
nosci do postrzegania siebie samych jako obiektéw, mozliwe staje sie istnienie
i trwanie wzglednie statych wzoréw interakcji (por. Denzin 1990, s. 56). Czto-
wiek intersubiektywna tacznoé¢ poznawczg zyskuje z innymi dzieki zaistnieniu
uniwersalnej i zasadniczo takiej samej dla wszystkich sfery odniesient symbo-
licznych, zobiektywizowanych w kategoriach jezyka (Mead 1975). Dlatego tez
interakcjonisci symboliczni ktada nacisk na zdolno$¢ jednostek do tworzenia
symboli i postugiwania si¢ nimi w celu wzajemnego komunikowania sie¢. ,,Usta-
lenie sensu wypowiedzi odbywa sie w procesie negocjacji, majacym na celu wy-
kazanie, ktére ze znaczen (wypowiedzi jezykowych, norm, regut) stanowiacych
wspdlny zaséb grupy pozwala osiagnac plan (wspét)dziatania (lub rozumienie)
najlepiej nadajacy si¢ do rozwiazania pragmatycznych zadan zwiazanych z ak-
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tualng interakcja” (Piotrowski 1998, s. 14). Samo za$ pojecie negocjacji w so-
cjologii interpretatywnej odnosi si¢ do procesu uzgadniania znaczen wnoszo-
nych przez partneréw interakgji ze zréznicowanych, zakorzenionych biograficz-
nie perspektyw poznawczych i pragmatycznych. Negocjacje towarzysza wszel-
kim relacjom spotecznym i wystgpuja na gruncie okreslonych uwarunkowan
strukturalnych, ktére okreélaja podstawowe ,,parametry” czy wzory interakcji.
Zdaniem Anselma Straussa (1993, s. 249) natura porzadku negocjowanego za-
sadza sie ,,[...] czy to jawnie czy w spos6b domniemany, na sukcesywnym wig-
czaniu w juz istniejacy korpus ustalen, porozumien, paktéw czy umoéw, skana-
lizowanych pod postacig regut i praktyk organizacyjnych, kolejnych sktadnikéw
ludzkich do$wiadczen” (zob. Manterys 2008, s. 67).

Interkacjonizm symboliczny — wedtug Aleksandra Manterysa (2008, s. 78)
— przerzuca mosty miedzy procesem i struktura, interakcja i kultura, nego-
cjacja i przymusem czy pochodzeniem od poziomu mikro do mezo i makro.
Interakcja i kultura, zazwyczaj traktowane jako sktadniki catkiem rozbieznych
analiz, staja si¢ tutaj elementami tego samego porzadku spotecznego (Den-
zin 2000, s. 247). Zdaniem zwolennikéw orientacji interpretatywnej, elementy
dziatania zwigzane z kulturg i strukturg spoteczna, czy oczekiwania wzgledem
statusow i rél spotecznych, nie moga funkcjonowa¢ jako czynniki determinu-
jace przebieg konkretnego aktu dziatania. Dopiero dzigki podjetej refleksji na-
bieraja one sensu dla dzialajacego podmiotu. Lad, ktérego jednostki doswiad-
czaja normatywnie, poprzez oczekiwania wobec regut i norm, jest ustanawia-
ny w efekcie proceséw tozsamosciowych. Te za$ dotycza ,indywidualnego do-
$wiadczenia, pracy nad soba, ktérg wykonujemy poprzez dialog z samym soba”
(Konecki 2010, s. 331).

W socjologii pozytywistycznej zaklada sie, ze dzieki internalizacji wzo-
ru kulturowego wzajemne role sa znane partnerom interakcji i nieproblema-
tycznie przez nich rozpoznawalne. Proces identyfikacji roli odbywa sie zatem
w sposob niejako automatyczny, pozbawiony refleksyjnych podstaw (Piotrow-
ski 1998, s. 18). Dla przedstawicieli nurtu interpretatywnego postugiwanie si¢
reguta i norma nie prowadzi do zaniku refleksyjnosci podmiotu dziatania. Samo
za$ dziatanie wskutek procesu uspotecznienia (socjalizacji) nie staje si¢ wytacz-
nie reaktywne, poniewaz ustalenie zgodno$ci poznawczej nie jest aktem jedno-
razowym, ktéry méglby niezmiennie odtwarza¢ sie w ustalonych strukturach.
Nie neguje si¢ tutaj tego, ze jednostka wnosi w interakcje spotecznie uksztatto-
wane nastawienia oraz podzielane wyobrazenia i postawy. Jednak w zalezno$ci
od kontekstu postuguje sie zmiennymi wyobrazeniami na temat rzeczywistosci
(w tym takze wlasnej tozsamosci), dostosowujac projekty dziatan do wymogdéw
danej sytuacji (Strauss 1969, s. 91).

Opisane sposoby zaréwno uzgadniania dziatan, jaki i postrzegania otacza-
jacej nas rzeczywistosci spotykamy we wszystkich kontekstach czy wymiarach
zycia spotecznego. Ich przyktadem moze by¢ réwniez niepetnosprawnos¢ rozu-
miana jako zjawisko biologiczne, psychofizyczne oraz medyczne, a takze jako
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konceptualny produkt wytwarzany w codziennych interakcjach miedzy akto-
rami spotecznymi (Oliver 1990, 2009). Tym samym niepelnosprawno$é moz-
na okresli¢ mianem zjawiska spotecznego, co zgodne jest z pogladem, wedtug
ktorego cechy przypisywane jednostkom majgacym fizyczne utomnosci sa wy-
znaczane pod wplywem uwarunkowan kulturowych (por. Sacks 1972). Innymi
stowy to, co niepetnosprawni mogg robi¢, a czego nie, zalezy zaréwno od ich
wlasnych cech, jak i zewnetrznych uwarunkowan spotecznych (Gaciarz 2014,
s. 28). Taka ,,umowno$¢” pojecia niepelnosprawnosci, a jednoczeénie jego roz-
patrywanie w zestawieniu z kategorig jednostki ,,0 ponadprzecietnych zdolno-
Sciach fizycznych”, reprezentowanej przez sportowcéw wyczynowych, pokazu-
je w sposéb niezwykle jaskrawy, jak ptynny, a zarazem emergentny jest Swiat
ludzi, w ktérym rzeczywisto$¢ ma charakter negocjowalny i uzgadniany w toku
codziennych interakcji, a pojecia, jakimi postuguja sie ludzie, s — uzywajac je-
zyka teorii ugruntowanej — raczej uczulajace niz konkretne i majace wyraznie
zarysowane zakresy znaczeniowe (zob. Denzin 1990, s. 55).

Ponizsze rozwazania oparte sg na danych dotyczacych oséb niepetnospraw-
nych zaangazowanych w uprawianie sportu. Kontekstem tych dziatan byty klu-
by sportowe, ktére w zasadzie przeznaczono dla ludzi petnosprawnych, a osoby
niepetnosprawne znalazly sie¢ w nich w wyniku okreslonych przeksztatcen sys-
temowych. Dlatego osoby te musialy przej$¢ proces wiaczania do danej instytu-
cji, ktdry de facto oznaczal wynegocjowanie okreslonej definicji sytuacji uzgad-
nianej wspoélnie z petnosprawnymi cztonkami §rodowiska skupionego w danym
klubie sportowym.

METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

Badanie stanowiace podstawe prezentowanych analiz zostalo przeprowa-
dzone dzieki potaczeniu trzech réznych, ale komplementarnych podejs¢ — et-
nometodologii, etnografii i metodologii teorii ugruntowanej (zob. Domecka,
Mrozowicki 2008, s. 139). Pierwsze podejécie ma charakter orientacji fenome-
nologicznej i byto uzyteczne przy rozpatrywaniu uprawiania sportu przez osoby
niepetnosprawne jako procesu i jako instytucjonalnego konstruktu, a takze ja-
ko dziejacego sig¢ ciagle zjawiska (Garfinkel 2007). Etnometodologia proponuje
zatem logike odkrywania i dystansu, majac na celu rozpatrywanie w nowym
$wietle zaréwno niepetnej sprawnosci jednostki, jak i jej aktywnosci fizycznej.
Etnografia z kolei byta Zrédtem metod najlepiej dopasowanych do zbierania
danych, umozliwiajacych gromadzenie bogatych w szczegéty informacji, kto-
re s3 niezapo$redniczone przez interpretacje uczestnikéw (Gobo 2008b; Gil-
bert, Mulkay 1983; Heritage 1984, s. 236). Metodologia teorii ugruntowanej
(w wersji Straussa i Corbin; 1990) dostarczyta rygoru proceduralnego podczas
zbierania i analizowania danych. Z uwagi na zarysowane inspiracje teoretyczne
w badaniach odwotatem si¢ do subiektywnej perspektywy badanych, czyniac
ich wlasny punkt widzenia podstawa konstruowania uogdélnien teoretycznych.
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Przedstawione tu badanie etnograficzne zostato przeprowadzone w organi-
zacjach sportowych (klubach), w ktérych wspélnie z pelnosprawnymi zawodni-
kami ¢wiczyly osoby niepetnosprawne. Przedmiotem badan sa praktyki, zasoby
i bariery pochodzace z bezposredniego otoczenia badanych oséb, wystepuja-
ce w klubach sportowych, odpowiedzialne za proces konstruowania znaczenia
niepetnosprawnosci w kontekscie uprawiania sportu.

Podjatem prébe uchwycenia zaréwno refleksyjnego charakteru dziatajacych
ludzi w procesie indywidualnego rozwoju, jak i wymiaru grupowych, ponad-
jednostkowych relacji i oddziatywan, a wszystko to przy uwzglednieniu proce-
sualno$ci i zarazem sytuacyjnego ugruntowania kazdej symbolicznej interakcji
(Denzin 1972). Spelnienie takich wymogéw powoduje, ze metodologia musia-
ta zosta¢ dobrana wedtug kryterium funkcjonalnosci i potencjatu przy okre-
$lonych zatozeniach ontologicznych i epistemologicznych. W zwiazku z tym,
aby przeprowadzi¢ tak zaprojektowane badanie, uzytem teoretycznych i meto-
dologicznych narzedzi metodologii teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 2009;
Glaser 1978; Konecki 2000). Moim zamiarem bylo bowiem zaobserwowanie
organizacyjnych praktyk instytucji sportowej (klubu), ktére w sposéb symbo-
liczny przeksztatcaly osobe niepetnosprawna w sportowca z niepelnospraw-
noscia. Wykorzystatem wywiady przeprowadzone z osobami petnosprawnymi
uprawiajacymi sport wspoélnie z osoba niepetnosprawna (Glaser, Strauss 2009;
Charmaz 1994, s. 74), a takze obserwacje przeprowadzone w srodowisku spor-
towym!.

Opisane techniki wybratem dlatego ze, po pierwsze, odpowiadaja one przy-
jetym zatozeniom ontologicznym (do$wiadczenia ludzkie, interpretacje, wie-
dza, oceny, interakcje uznaje sie za znaczace wlasciwosci rzeczywistosci spo-
tecznej) i epistemologicznym (prawomocnym sposobem generowania danych
na podstawie tych zalozen ontologicznych sg interakcja, rozmowa z ludZmi,
stuchanie opowiesci i uzyskanie dostepu do wiedzy, ocen, wrazen jednostek).
Po drugie, uzyskane dane maja dzigki temu charakter cato$ciowy i pogtebiony,
gdyz — jak twierdza Herbert Rubin i Irene Rubin (1997, s. 205) — ,,badania
jakoSciowe stosuje sie w odniesieniu do zagadnienn wymagajacych glebszego
zrozumienia, ktéremu najlepiej stuzg szczegétowe przyklady i rozbudowana
narracja”.

WYNIKI BADAN

Przeprowadzone analizy pozwolily na wskazanie mechanizméw rekonstru-
owania kluczowych definicji sytuacji oraz poje¢ uzywanych w spotecznej prze-
strzeni klubu sportowego. Wyniki badan pokazuja, Ze maja one niezwykle ptyn-
ny i elastyczny charakter, podlegajac grupowym negocjacjom i ustaleniom opar-

1'W chwili opracowywania tego tekstu materialy empiryczne to odpowiednio: 79 wywiadow
pogtebionych i 35 zapiséw obserwacji.
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tym na wewnatrzorganizacyjnych uwarunkowaniach. Przedstawie tu charakte-
rystyke procesu uzgadniania znaczen nadawanych takim pojeciom jak: petno-
sprawnos$¢ i niepetnosprawno$¢, ktoére wspoéttworza podstawy konstrukcyjne
tadu interakcyjnego istniejacego (a dokltadniej tworzacego sie i odtwarzajace-
go) pomiedzy przedstawicielami klubu sportowego.

Dysonans poznawczy i ,kryzys” interpretacyjny

W opisywanym procesie istotne jest przede wszystkim to, ze w wiekszosci
badanych przypadkéw petnosprawni cztonkowie klubu sportowego nie dyspo-
nowali odpowiednia wiedzg ani nie mieli wcze$niejszego doswiadczenia ugrun-
towanego w bezposrednich kontaktach z osobami niepetnosprawnymi. Posia-
dane przez nich informacje przewaznie ograniczaty sie do powielanych spotecz-
nie stereotypéw, ktére ludzi z réznego rodzaju dysfunkcjami sprowadzaty do
roli jednostek biernych, niesamodzielnych i czgsto w r6znym stopniu zaleznych
od innych. Opieraly sie one zatem na zazwyczaj niezweryfikowanych osobiscie
schematach poznawczych, ktére w istocie nierzadko stanowity wytwor czestej
w spoteczenstwie ignorancji w zakresie zagadnien zwigzanych z problematyka
niepetnosprawnosci.

Szczerze ci powiem, Ze ja sig po prostu nigdy nie interesowatem osobami niepetnospraw-
nymi, ani nie miatem jakiego$ bezposredniego kontaktu z takq osobq. To znaczy, gdzie$
tam na ulicy czasem sig kogo$ zobaczyto, czy kogos w telewizji. Gdzies tam cztowiek sty-
szat to czy tamto, ale nic wtasciwie poza tym. Dlatego duzo powiedzie¢ o takich oso-
bach nie mogtem i chyba nadal tez nie moge, bo chociaz sporo sig juz nauczytem, to do-
piero teraz mam Swiadomos$¢ jak mato wezesniej o nich wiedziatem i tak naprawde nadal
nie wiem ($miech — przyp. J.N.) [fragment wypowiedzi petnosprawnego spor-
towca].

Pojawienie si¢ w bezpo$rednim otoczeniu osoby niepetnosprawnej nierzad-
ko byto sytuacja stanowiaca duze wyzwanie, zaréwno interakcyjne, jak i in-
terpretacyjne, polegajace na zestawieniu biezacych doswiadczen z dotychcza-
sowa wiedza. Okazywaly si¢ one niespdjne, co prowadzito do pojawienia si¢
dysonansu poznawczego. Co wiecej, poglebiat si¢ on w miare jak oso-
ba niepelnosprawna zaczynata wchodzi¢ w role sportowca, a wiec kogo$ koja-
rzonego z ponadprzecietnymi zdolno$ciami fizycznymi, co dla wielu sposrod
badanych cztonkéw klubu sportowego byto niejako ,,zarezerwowane” dla ludzi
petnosprawnych. Pogtebiajacy sie w zwigzku z tym rozdzwiek miedzy rzeczywi-
sto$cig a zywionymi do tej pory przekonaniami rodzit poczucie niezrozumienia,
czasem nawet leku wynikajacego z pojawienia si¢ konieczno$ci zestawienia ze
soba dwéch przeciwstawnych i w percepcji badanych oséb wykluczajacych sie
zjawisk: dysfunkcjonalnosci organizmu ludzkiego (utozsamianego z niepetno-
sprawnoscig) oraz fizycznej, ponadprzecietnej sprawnoéci (przypisywanej spor-
towcom) (Niedbalski, bez daty).
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Przyznam sig, ze poczqtkowo to byto dla mnie dziwne, takie nawet trochg nierealne, ze kto$
niepetnosprawny moze by¢ w naszym $rodowisku, tak zupetnie bezposrednio, bo jakos wy-
dato mi sig, Ze nasze Swiaty sig po prostu nie przenikajq. Jasne, styszalo sig o takich czy
innych niepetnosprawnych sportowcach, ale to raczej tak w mediach, a nie w Zyciu, bo ni-
gdy wczesniej nie spotkatem takiej osoby [...] moze tez sig tym po prostu wczesniej nie
interesowatem [fragment wypowiedzi pelnosprawnego sportowca].

Petnosprawni cztonkowie klubu musieli zatem nie tylko podjaé¢ prace nad
kontaktem? z nowo przybylymi niepetnosprawnymi, ale takze staneli przed
konieczno$cia zrozumienia, a wcze$niej wypracowania i zredefiniowania zna-
czenia pojecia niepetnosprawnoéci. Przy czym rekonstrukcje te nie byly wytacz-
nie powierzchowne, ale przewaznie dotyczyty gleboko zakorzenionych pogla-
déw na temat zjawiska niepetnosprawnosci. Byta to wiec przemiana na pozio-
mie percepcji, ktéra dokonywata si¢ poprzez zaburzenie dotychczasowego,
ugruntowanego $wiatopogladu, konstruowanego w zwyklych sytuacjach zycia
codziennego.

Reorganizacja perspektywy poznawczej

Pojawienie si¢ niepelnosprawnego sportowca stanowito punkt zwrotny
w procesie rekonstrukgeji instytucjonalnego porzadku konstytuowanego w ra-
mach klubu sportowego i oznaczato dokonanie swego rodzaju korygowania
sposobu, w jaki poszczegdlne osoby dotychczas postrzegaly istote niepetno-
sprawnosci. Stereotypowe wyobrazenia powoli ustepowaly wiedzy bu-
dowanej w bezposrednim dos$wiadczeniu, w interakcjach z osobami niepet-
nosprawnymi. W ten sposéb dochodzito do przetamywania utartych
schematoéw, co pozwalato wyjasni¢ przemiany dokonujace si¢ w zakresie za-
réwno nabywania cztonkostwa w grupie, jak i towarzyszacego temu procesowi
redefiniowania pojecia niepetnosprawnosci (Niedbalski, bez daty).
No tak to bylo, Ze my, Ze ja, bo moze bedg za siebie méwit (Smiech — przyp. J.N.), ze mi
byto troche dziwnie na poczqtku, jak widziatem obok mnie trenujqcych niepetnosprawnych.
Cztowiek sig nie mégt odnalezé w tej sytuacji, bo ja tu sobie biegam, czy skacze, a tu obok
mnie kto$ bez nogi czy rgki i robi to samo, co ja. No to bylo naprawde takie kosmiczne.
Wigce niby co$ tam robitem, ale kqtem oka i tak sig gapitem, co oni robig. I tak to przez
jakis czas trwato, az w ktéryms$ momencie po prostu stato sig normalne i juz nie wzbudzato
takich emocjii takiego zainteresowania [fragment wypowiedzi pelnosprawnego spor-
towcal].

Petnosprawni cztonkowie klubu sportowego (re)formutowali swojg kon-
cepcje niepelnosprawnosci przez organizacyjne praktyki i rytualy odgrywane
w odniesieniu do osoby niepetnosprawnej. Odnosily si¢ one przede wszystkim
do réznych czynnosci podejmowanych w zwiazku z gra w towarzystwie osoby

2 Rozstrzelonym drukiem oznaczono w tekscie wygenerowane w toku analizy danych kategorie
analityczne.
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niepetnosprawnej, co polegato na wspélnym uczestnictwie w treningach, ale
takze na podzielaniu réznych obszaréw przestrzeni nalezacych do klubu, ta-
kich jak sala gimnastyczna sitowania, czy bardziej intymnych, a wiec szatnia
oraz prysznic. Dwa ostatnie miejsca mozna okresli¢ jako szczegdlnie znacza-
ce z perspektywy ksztattowania si¢ relacji interpersonalnych oraz reorganizacji
perspektywy poznawczej. W istocie bowiem zachodzace w ich toku interakcje
miedzy osobami niepetnosprawnymi a ich pelnosprawnymi kolegami z klubu
stanowily spore wyzwanie dla tych drugich, wymagaly bowiem od nich przed-
siebrania odpowiednich technik interakcyjnych w stosunku do osoby
niepetnosprawnej, takze do siebie nawzajem. Obrazowo oddaja to stowa jed-
nego z moich rozméwcow:

No nie byto tatwo, zwtaszcza tak, gdy trzeba byto jakos tak zagadaé, bo nie bardzo wiedzie-
liSmy jak to zrobi¢, ale najwigkszy problem to mieliSmy, to znaczy ja miatem, ale wiem, Ze
inni chlopaki tez nie mieli z tym prosto, zeby jakos si¢ odpowiednio zachowaé no na przy-
ktad w sytuacji w ktorej byé moze Arek [imie zmienione — przyp. J.N.], potrzebowatby
jakies pomocy, albo co. No pamigtam, jak byto dziwnie w szatni, no to byto chyba najtrud-
niejsze, no, bo nie wiesz jak sig zachowaé, tak zeby tez nie wyszto jakos idiotycznie, a jed-
noczesnie jestes troche ciekawy, jak taka osoba wyglgda, jak sobie radzi no i w ogdle tak
jakos$ dziwnie byto wtedy [fragment wypowiedzi pelnosprawnego sportowca].

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na przemiany w percepcji cztonkéow
klubu byly nie tylko okreslone okolicznosci, ale takze czas spedzony w obec-
nosci osoby niepelnosprawnej oraz wiedza kumulowana wraz z kolejnymi do-
Swiadczeniami ptynacymi z takich interakcji. Jesli za§ weZmie sie pod uwage
czestotliwo$¢ oraz dtugotrwato$é kontaktdw petnosprawnych cztonkéw klubu
z osobami niepetnosprawnymi, to mozna zauwazy¢, ze w miare uptywu cza-
su oraz intensyfikacji relacji interpersonalnych mamy do czynienia ze stop-
niowym neutralizowaniem wcze$niejszych obaw oraz poczucia nie-
pewnosci co do kontaktow z osobami niepetnosprawnymi, a w skrajnych
przypadkach nawet zywionych wobec nich uprzedzen. Poczatkowo etap ten
miatl forme ,taktownego niezauwazania” (Goffman 2006) i stanowit swoistg
faze przej$ciowa (liminalng), podczas ktdrej petnosprawni przedstawiciele klu-
bu stopniowo oswajali si¢ z niepetnosprawnoscig. Przy czym owa cecha nadal
stanowita dla nich te wlasnoé¢ jednostki, przez ktdrej pryzmat byta ona oce-
niana i definiowana. Dysfunkcja fizyczna osoby niepetnosprawnej nie stano-
wita juz dla wiekszos$ci cztonkéw klubu wyzwania interpretacyjnego,
nadal jednak dominowata przy jej opisie, w istocie bedac podstawg nadawane;j
jednostce tozsamo$ci. Innymi stowy, niepelnosprawnos$¢ przestawata by¢ tabu,
czy tez swoistg enigma i czyms, co dyskredytowato dana osobe, czyniac z niej
w $wiadomosci wielu petnosprawnych sportowcéw cztowieka niezdolnego do
aktywnosci fizycznej. Przeciwnie — w oczach przedstawicieli klubu osoba taka
zdobywata pelne prawo, by cieszy¢ sie statusem sportowca, jednak w dalszym
ciagu postrzeganego przez pryzmat niepetnosprawnosci.
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Wiesz, to nie przyszto tak od razu, ale po pewnym czasie jako$ tak sig juz oswoilismy z wi-
dokiem Arka, ze nie dziwit nas, nie wzbudzat naszej ciekawosci. Po prostu wpisat sig tak
jako$ w ten nasz codzienny krajobraz. I jako osoba niepetnosprawna byt czescig naszego zy-
cia, cho¢ z drugiej strony trudno bylo tak zupetnie zapomnie¢, Ze to osoba niepetnosprawna
[fragment wypowiedzi niepelnosprawnego sportowca].

W ten spos6b konczyt sie pewien etap w ksztalttowaniu stosunkéw mie-
dzy osobami niepelnosprawnymi a ich pelnosprawnymi kolegami, polegajacy
z jednej strony na wypracowaniu swoistego modelu interakcyjnego, opartego
na powolnym konstytuowaniu si¢ relacji istniejacych migdzy opisywanymi ak-
torami spotecznymi jako réwnorzednymi podmiotami w ramach klubu spor-
towego, z drugiej za$ strony — na operowaniu pojeciem niepetnosprawnoéci
pozbawionym pejoratywnych konotagji.

Rola przewodnikéw zmian

W opisywanym procesie wazna role odgrywali organizacyjni przewodnicy,
wsréd ktérych najwazniejszym byl trener. Wykorzystujac swoja uprzywilejowa-
na pozycje w strukturze organizacyjnej klubu, wptywat on na ksztattowanie si¢
relacji interpersonalnych pomiedzy wszystkimi jego cztonkami, ale tez pelnit
role osoby objasniajacej poszczegdlne wydarzenia, a takze podajacej ich inter-
pretacje. Jak podkre$la Harlan Lane (1997, s. 155-156): ,,[...] kazdy profesjo-
nalista (np. lekarz, terapeuta) ma swojq wizje danego zjawiska, ktéra wptywa
na jego konstrukcje”. Podobnie trener — starat sie swoim dziataniem oraz przy-
ktadem pokaza¢, jak nalezy postepowaé wzgledem osoby niepelnosprawnej.

Jak pamigtam, to my [petnosprawni cztonkowie klubu sportowego — przyp. J.N.]
to na poczatku mielismy spore trudnosci, jak wiasciwe zachowaé si¢ wobec osoby niepet-
nosprawnej. Wigkszos¢ z nas nie miata wczesniej takich doswiadczeti, zwlaszcza w tak
bliskich i bezposrednich relacjach. I to nas tez oniesmielato i tworzylo takg, nazwijmy to
niekomfortowq sytuacje. Dlatego uwazam, Ze to, co wtedy robit trener byto bardzo wazne.
On po prostu pokazywat nam swoim przyktadem, jak sie do tego zabraé. Nie byto jakichs
tam pogadanek czy pouczania, on po prostu robit swoje, bez wzgledu na to, czy dotyczyto to
osoby petnosprawnej czy niepetnosprawnej. Robit to tak, jakby , nie widziat” pomigdzy na-
mi réznicy. I to, chociaz poczatkowo moZze nas trochg dziwilo, to teraz, z perspektywy czasu
wiem, Ze byto nam potrzebne, bo powodowalo, Ze mieliSmy mniejsze opory, Zeby tak samo
postepowac. A to w gruncie rzeczy chodzito [fragment wypowiedzi pelnosprawnego
sportowca].

Trenerzy starali sie zatem tak ksztattowal relacje miedzy soba a osobami
niepetnosprawnymi, aby petnosprawni cztonkowi klubu mogli tatwiej oswo-
i¢ sie z nowa sytuacja. Jednoczeénie podejmowali tez starania majgce na celu
stworzenie odpowiednich warunkéw do lepszej i szybszej adaptacji niepetno-
sprawnych. Dlatego do opisu relacji taczacych osobe niepetnosprawng upra-
wiajaca sport i te, ktéra stanowila dla niej swoisty drogowskaz ukierunkowu-
jacy ja na pozadane dzialanie, mozna zastosowa¢ wprowadzone przez Ansel-
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ma Straussa (1996, s. 94) pojecie trenowania (coaching). Relacja taka zachodzi
przewaznie migdzy osobami, ktére charakteryzuja si¢ okre$lonymi cechami,
waznymi z punktu widzenia danej sytuacji. Uczen, przechodzac kolejne etapy,
potrzebuje przewodnictwa. Nie chodzi tylko o konwencjonalny sens nauczania
pewnych umiejetnosci, ale réwniez o to, ze w czasie poruszania si¢ ,treno-
wanego” w okre$lonej przestrzeni spotecznej zachodzg istotne procesy, ktére
wymagaja stosowanego wyttumaczenia, w czym kluczowa role odgrywa trener.
Kwestie te opisujg réwniez Pierre Bourdieu i Loic Wacquant (2001, s. 220):
»hauczanie zawodu, rzemiosta, fachu, [...] wymaga pedagogii troche innej niz
ta, ktéra przystoi nauczaniu wiedzy [...]. Wiele sposobéw myslenia i dziatania,
i to czesto tych najbardziej zywotnych, jest przekazywanych w formie prak-
tycznej, w przekazie cato$ciowym i dzigki praktykom opartym na bezposred-
nim kontakcie miedzy nauczajacym i uczacym sie”. Przy czym autorzy ci na-
cisk ktadg na charakterystyke procesu ,nauczania”, Strauss natomiast odnosi
sie¢ do przemian tozsamo$ciowych, jakie staja si¢ udzialem samego ,,ucznia”.
W opisywanych tutaj relacjach trenera i osoby niepetnosprawnej chodzito za-
tem o stworzenie takich warunkow, ktére moglyby wzmocnic¢ przekonanie oso-
by niepetnosprawnej, co do jej wartosci jako petnoprawnego sportowca i dac jej
w ten sposéb dodatkowg motywacje do dziatania. Dobrze oddaje to ponizszy
fragment wypowiedzi:

Aleks byt naszym trenerem jak pamigtam. Chyba od zawsze tak bylo, z tego, co styszatem od
innych. I kiedy ja przyszedtem to on tak sig mnq zainteresowat, pokazat jak i co trzeba, jakie
sq zasady i w ogéle tak sig no interesowat wlasnie. Tak sig czutem pewniej jak on byt i jak
méwit, co trzeba robié. Inni z resztq tez go stuchali, bo on ma duzq wiedze, on grat kiedys
naprawde profesjonalnie [fragment wypowiedzi niepetnosprawnego sportowca].

Warto podkresli¢, ze rodzaj jezyka oraz charakter relacji taczacych trenera
z 0sobg niepelnosprawna bardzo silnie rzutowaty na jej postrzeganie przez po-
zostatych cztonkéw klubu. Do pewnego stopnia nasladujac zachowania trenera,
zaczynali oni mniej lub bardziej §wiadomie przyjmowac okreslong definicje sy-
tuacji wraz z towarzyszacym jej jezykiem. W ten sposéb stopniowo dochodzito
do akceptacji osoby niepelnosprawnej i jej obecnosci w danym srodowisku, cze-
go bezposrednim objawem bylta tak zwana naturalizacja wspélnej gry
i treningu, koncentrowanie uwagi na osobie niepetnosprawnej i jej dysfunk-
cjach przenosito sie na wykonywane przez nig czynnosci sportowe.

Nie bylo to takie oczywiste, Zeby tak po prostu traktowaé Bartka, bo on jako osoba niepet-
nosprawna, to wydawato sig mi i nam wszystkim chyba, ze jest, jakby to powiedzieé, inny
W tym znaczeniu, Ze wymaga czegos innego i Ze trzeba go traktowac tak bardziej pobtazli-
wie, wigcej mu darowaé, dawac takie fory, bo tak to ja widziatem. Ale potem okazalo sig, ze
to nie o to chodzi i jak sig lepiej poznalismy, to stato sig jasne, Ze on [Arek — przyp. J.N.]
jest taki jak my, kiedy gra i trzeba go traktowac tak samo, bo to wlasnie jest w porzqdku,
a nie kiedy jest na pozycji uprzywilejowanej, bo on sam tego nie chee i nie lubi [fragment
wypowiedzi petnosprawnego sportowca].
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Innymi stowy, proces ten polegat na sukcesywnym zaprzestawaniu negatyw-
nego etykietowania danej osoby. Trener przez swoje dziatania starat si¢ stwa-
rza¢ warunki wspomagajace jej postrzeganie przez pryzmat posiadanych przez
nig zdolnosci, umiejetnosci i doswiadczenia w uprawianiu sportu, a nie dys-
funkgji ciata. Bezpo$rednim tego objawem byto réwne traktowanie, awiec
stawianie takich samych wymagan przed osoba pelnosprawna i niepetnospraw-
na (jednak z uwzglednieniem jej osobistych mozliwosci wynikajacych z dys-
funkgji), a takze jej nieoszczedzanie, a wiec poddawanie takim samym
rygorom jak sportowcdéw petnosprawnych, minimalizujgc znaczenie niepetnej
sprawnosci w takim stopniu, w jakim to byto mozliwe w danym przypadku.

Uzgadnianie definicji sytuacji

W opisywany proces wkomponowane jest takze redefiniowanie znaczen
i nowa operacjonalizacji starych poje¢. Doswiadczenia nabywane w klubie
wplywaty bowiem na zmiane sposobu postrzegania niepelnosprawnosci i oso-
by nig dotknietej. Réwnoczesnie z redefiniowaniem pojecia niepelnosprawno-
$ci w $wiadomoéci 0séb tworzacych srodowisko klubu sportowego nastepowat
proces rekonstruowania pojecia petnosprawnosci. Ta ostatnia kategoria stawata
si¢ zreszta kryterium odrézniajacym ,,nienormalnoé¢” (czy inaczej rzecz ujmu-
jac: nienormatywnos¢) od tego, co za ,normalnos¢” byto uwazane. Z uptywem
czasu i kumulowaniem przez poszczegdlne osoby petnosprawne kolejnych do-
Swiadczen obie te kategorie w coraz wiekszym stopniu brane byly w nawias,
co oznacza, ze zacierala sie, przynajmniej w pewnym zakresie, granica miedzy
tym, co ,normalne”, a tym, co ,nienormalne”. Oba pojecia przestawaty by¢ dy-
chotomicznie istniejacym tandemem, o stalym i skonkretyzowanym zakresie
znaczeniowym, a zaczynaly funkcjonowac raczej jako pojecia uczulajace, o sy-
tuacyjnym i zmiennym znaczeniu.

Powiem w ten sposdb, ja wezesniej doswiadczen z osobami niepetnosprawnymi nie miatem.
Dlatego wszystko, co ich dotyczyto byto dla mnie ,,inne” od tego co znatem. Moze zabrzmi
to brutalnie, ale ktos, kto byt niepetnosprawny, kojarzyt mi sig z nie do kotica ,,normal-
nym”, w znaczeniu ,,zwyktym”. Po prostu $wiat dla mnie byt w tej materii dos¢ oczywisty,
sq petnosprawni, ktorych widziatem jako wtasnie ,zwyczajnych” i niepetnosprawni, czy-
i ,inni”. [...] I ten mdj, jak sig okazato, naiwny $wiatek zostat, w wyniku tego, co tutaj
zobaczytem, mocno zachwiany. Dlatego mysle, Ze wczesniej bytem po prostu niedouczonym
naiwniakiem, a teraz mam wigkszq Swiadomo$¢ tego, jak po prostu jest na prawde [frag-
ment wypowiedzi pelnosprawnego sportowca].

Pochodzacy spoza klubu sportowego obraz normy spotecznej zostaje skon-
ceptualizowny w nowy sposob. Innymi stowy, poczatkowe odwzorowanie spo-
tecznej kalki stopniowo zostaje zastepowane przez rekonstruowane na nowo
pojecie normy i normalno$ci wytwarzane w ramach $rodowiska sportowego.
Niepelnosprawno$¢ nabiera zatem innego charakteru, zostaje zrekonstruowa-
na na bazie aktualnego doswiadczenia.
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Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze zazwyczaj osoba pelnosprawna wchodza-
ca w sktad klubu sportowego poczatkowo miata w miare jednolity, cho¢ zazwy-
czaj uproszczony i bazujacy na stereotypach, obraz osoby niepetnosprawne;j.
Dopiero z uptywem czasu spedzonego z osobami niepelnosprawnymi pojecie
niepelnej sprawnosci rozmywato sie i stawato niejednolite definicyjnie. Okazu-
je sie zatem, ze to wiadnie wzrost wiedzy i doswiadczenia, a w zwiazku z tym
przyswajanie okre§lonych wzorcéw interpretacyjnych sprawialo, ze pojecie
niepetnosprawnosci przechodzito transformacje z poziomu stereotypowej
konkretyzacji dopoziomu uczulajgcego uogdélnienia. W wyniku re-
konstrukcji pojecia niepelnosprawnosci cztonkowie klubu postugiwali sie nie
tyle jedng skonkretyzowang definicjg, ile r6znymi jej wariantami, w istocie be-
dacymi pochodng charakteru i rodzaju relacji z osobg niepetnosprawna. Innymi
stowy, czynnikami interweniujacymi w tym procesie byly: intensywnos$¢ oraz
czestotliwo$¢ kontaktow z dang osoba, a takze wczes$niejsze doswiadczenia
z udziatem innych niepetnosprawnych.

Tak z perspektywy czasu to mysle sobie, Ze chociaz wigcej wiem o osobach niepetnospraw-
nych, ba nawet mam wsréd nich dobrych znajomych, to paradoksalnie wcale nie jestem prze-
konany, czy bardziej je rozumiem. To znaczy wiem wigcej, to na pewno, ale mam wraZenie,
Ze niepetnosprawno$¢ jest sprawq znacznie bardziej indywidualng, osobistq i tak na nig pa-
trzg, a nie tak jak kiedys, jako cos, co po prostu jest i dotyczy jakiejs abstrakcyjnej grupy
0s0b [fragment wypowiedzi pelnosprawnego sportowca].

Ostatecznie wiec przejawem przemian dokonujacych sie na poziomie per-
cepcji, widocznym w bezposrednich interakcjach miedzy pelnosprawnymi
cztonkami klubu a osobg niepelnosprawna, jest tak zwane niezauwazanie,
a wiec mniej lub bardziej $wiadome niedostrzeganie przede wszystkim dys-
funkcji ciala danej osoby, a postrzeganie jej gtéwnie w roli sportowca. W ten
sposéb dokonuje sie swoista konwersja sposobu percypowania owej osoby, co
oznacza symboliczne zakonczenie procesu jej wiaczania, opartego na zasadach
partnerstwa, w struktury klubu sportowego i grupy tworzacej jej Srodowisko.

WNIOSKI

Opisany tu zostal proces, w toku ktérego ,,bycie osoba z dysfunkcjami ciata”
jest powoli i rutynowo rekonstruowane podczas interakcji pomiedzy cztonkami
instytucji sportowej. Innymi stowy, badanie ukazato zestaw praktyk organiza-
cyjnych dotyczacych sposobu i charakteru uzgadniania podstawowych definicji
sytuacji, ktére w sposéb symboliczny ,przeksztatcaly” osobe niepetnospraw-
na w sportowca z niepetnosprawnoscia. Niepetnosprawnos¢ jako rezultat tych
praktyk byla zwigzana ze zdarzeniami oraz dziataniami, ktére nie sa inherent-
ne dla niepelnosprawnosci, postrzeganej w sposob stereotypowy, wspierany
przez do$é jeszcze powszechne w naszym spoteczenstwie uprzedzenia (Nowak
2005, s. 50). Takie potoczne postrzeganie niepetnosprawnosci, ktére poczatko-
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wo charakteryzowato cztonkéw klubu sportowego, okazato sie btednie przypi-
sang i przyczyniajacg sie do upraszczajacej kategoryzacji etykietg (por. Czykwin
2007, s. 32).

Na podstawie przeprowadzonych badan i dokonanych analiz zebranego ma-
teriatu zostata zweryfikowana teza, o tym, ze niepetnosprawnos¢ (w zakresie
cech behawioralnych) byta przede wszystkim , procesem”, konceptualnym pro-
duktem skonstruowanym w toku codziennych interakcji zachodzacych zaréw-
no miedzy osobami pelnoprawnymi, jak i w kontaktach z nowo przybylymi nie-
petnosprawnymi cztonkami badanego $rodowiska. Udato si¢ zatem ustali¢, ze
»Dycie niepelnosprawnym” jest spotecznie i organizacyjnie tworzone. Zastoso-
wane podejscie teoretyczne pozwolito potwierdzi¢, ze fenomenologicznie zo-
rientowana perspektywa badawczo-analityczna umozliwita wglad w procedury
organizacyjne, ktére mogly by¢ nastepnie opisane i przedstawione wtadzom
badanej instytugcji, trenerom bezposrednio zaangazowanym w proces wprowa-
dzania osoby niepetnosprawnej w dziatalno$¢ sportows, a takze pozostalym
cztonkom klubu sportowego. W ten sposéb wyniki badan poza ich charakte-
rem poznawczym mialy takze walor praktyczny i aplikacyjny.
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THE PROCESS OF CONSTRUCTING THE INTERACTION ORDER BETWEEN
DISABLED AND NON-DISABLED SPORTS PARTICIPANTS:
AN ANALYSIS OF THE PHENOMENON FROM THE PERSPECTIVE
OF THE THEORY OF SYMBOLIC INTERACTIONISM

Summary

This article is based on a study in which the interactions in a sports club between
persons with physical disabilities and their non-disabled colleagues were observed. The
purpose of the study was to understand and describe the problems faced by sports par-
ticipants with disabilities when operating within a social, organizational, and physical
environment that was not designed for the disabled. The study made it possible to re-
construct how definitions of key notions and situations are developed as a basis for cre-
ating and maintaining the interaction order between disabled and non-disabled sports
participants. The study used data compiled from open observation of participants and
semi-structured interviews. The phenomena were analyzed in accordance with the pro-
cedures of Grounded Theory. Symbolic interactionism was used as a theoretical frame-
work in the interpretative paradigm.

Key words / stowa kluczowe

disability / niepetnosprawno$¢, sport / sport, construction of the social order / konstu-
owanie fadu spotecznego, interaction order/ porzadek interakcyjny, Grounded Theory /
teoria ugruntowana
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