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WPROWADZENIE I PRZEGLAD ANALIZOWANYCH BADAN

Pod koniec lat dziewigé¢dziesiatych XX wieku niewiele byto kompleksowych
reprezentatywnych opracowan dotyczacych uczestnictwa Polakéw w sporcie
i rekreacji. Zwracali na to uwage autorzy raportu GUS z roku 2000, ktéry byt
drugim w historii tej instytucji opracowaniem po$wigconym w catosci tej pro-
blematyce (po raporcie GUS z roku 1999 na temat kultury fizycznej w latach
1990-1998). GUS mégt wowczas wesprze swoj raport jedynie odwotaniami do
badan Janusza Charzewskiego pod tytutem Aktywnos¢ sportowa Polakéw z roku
1997 lub siegnaé do badan CBOS z tego samego roku. W latach pdzniejszych
tego typu opracowania pojawialy sie czesciej. Warto wspomniec o raporcie O ak-
tywnosci fizycznej Polakéow CBOS z roku 2003 (badania z roku 2002 i 2003) lub
nieco bardziej szczegbétowym raporcie CBOS z roku 2006 Zainteresowanie spor-
tami zimowymi oraz aktywno$¢ Polakéw w tym zakresie. Nastepny raport GUS na
temat uczestnictwa Polakdéw w sporcie i rekreacji ruchowej pojawit sie w roku
2009 i byto to w duzym stopniu powtdrzenie badan z roku 2000.

W kolejnej dekadzie badan uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ru-
chowej byto juz wiecej. Moze sie to wigza¢ zaréwno ze wzrostem zaintere-
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sowania sportem jako elementem kultury w zwiazku z organizacja przez Pol-
ske i Ukraine megaimprezy sportowej, czyli mistrzostw Europy w pitce noznej
w roku 2012, jak i z intersubiektywnie obserwowanym wzrostem aktywnosci
fizycznej Polakdw, co przejawiato sie zwiekszong liczbg 0s6b uprawiajacych jog-
ging, coraz czestszym organizowaniem masowych imprez biegowych, czy syste-
matycznym wzrostem liczby rowerzystéw, a w konsekwencji presja spoteczng
wywierang na samorzady lokalne w celu poprawiania infrastruktury rowero-
wej. Moze si¢ to wigzad takze z powaznym zaangazowaniem panstwa w roz-
woj infrastruktury sportowej, zaréwno tej zwigzanej z Euro 2012, jak i ogél-
nodostepnych obiektéw sportowych powstajacych w ramach projektu budowy
komplekséw nowoczesnych boisk wraz z zapleczem socjalnym ,,Moje Boisko
Orlik 20127 1.

Warto na poczatku zaznaczy¢, ze niektoére z realizowanych badan byty sku-
pione nie na aktywnosci sportowo-rekreacyjnej Polakow, lecz na ich aktywnosci
fizycznej. Czasem obie te grupy pojeciowe taczono, tworzac raporty poswieco-
ne sportowi i rekreacji ruchowej, a tytutowo poswiecone aktywnosci fizycznej
(raport Janusza Charzewskiego z 1997 roku i kilka badarn CBOS [2003, 2013
oraz Kostka 1997]). Czasem — w nowszych badaniach — aktywno$¢ fizyczna
pojawiata sie juz jako wyraznie zdefiniowana i zoperacjonalizowana kategoria
odrebna od sportu i rekreacji. Na stronie internetowej polskiego Ministerstwa
Sportu i Turystyki w dziale ,Badania i analizy: aktywno$¢ fizyczna spoteczen-
stwa” odnajdziemy obecnie (23 kwietnia 2016) jedenascie raportéw, w ktérych
zostaly przedstawione rézne zagadnienia zwigzane z uczestnictwem Polakéw
w sporcie i rekreacji ruchowej oraz ich aktywnoscia fizyczna (w tym rapor-
ty GUS z lat 2009 i 2013). Znajduja si¢ wsrdd nich raporty po$wiecone wy-
branym problemom uczestnictwa lub aktywnosci fizycznej (kobiet, oséb star-
szych) oraz barierom uczestnictwa, co rowniez wskazuje na dostrzeganie zrdz-
nicowanych aspektéw uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej,
takze w kontekécie zdrowia i zachowan prozdrowotnych. Skromne informacje
na interesujacy nas temat odnajdziemy réwniez w powtarzanej od roku 2000
»Diagnozie spotecznej”. Uwzgledniono w niej reprezentatywng probe polskich
gospodarstw domowych i wszystkich dostepnych ich cztonkéw powyzej 16 ro-
ku zycia. Sg to longitudinalne badania trendu. Wyniki badan uczestnictwa Pola-
kéw w sporcie i rekreacji ruchowej dostepne sa takze w raportach Eurobarome-
tru z lat 2004, 2010 i 2014, ktére w Polsce realizuje TNS OBOP oraz w innych
aktualnych badaniach ogélnopolskich, ktére bedziemy dalej przywotywaé. Sg
wsréd nich badania firmy IQS Sp. z 0.0. z 2015 roku (n = 500, wiek badanych:
15-70) i ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. z roku 2012 (n = 2004,
wiek badanych: 15-70; znajdziemy do nich odwotania w opracowaniu: Gotdys,
Podziemski, Wtoch 2012).

1'W latach 2007-2012 ,,orlikéw” wybudowano w Polsce 2600 (https://www.orlik2012.pl
[21.04.2016].


https://www.orlik2012.pl

AKTYWNI POLACY: DWIE DEKADY UCZESTNICTWA W SPORCIE I REKREACJI RUCHOWE] 197

Wzrost liczby badan uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji rucho-
wej oraz powtarzalno$¢ czeéci z nich daja nie tylko mozliwo$¢ poréwnania
ich jako badan przekrojowych, ale takze przeprowadzenia analiz wzdtuz cza-
su i obserwacji trendéw. Zestawiajac dane z mozliwie wielu reprezentatyw-
nych polskich i zagranicznych raportéw, postaramy si¢ wskaza¢ i przedys-
kutowa¢ zmiany zachodzace w uczestnictwie Polakéw w sporcie i rekreacji
w ostatnich dwéch dziesiecioleciach oraz zaproponowaé pewne wyjasnienia
z uwzglednieniem szerszego tla zmian spoteczno-ekonomicznych i kulturo-
wych w Polsce.

OGOLNE WSKAZNIKI UCZESTNICTWA W SPORCIE I REKREACJI RUCHOWEJ

Przegladajac wyniki badan fatwo zauwazymy, ze jeszcze do niedawna wskaz-
niki $wiadczace o sportowym zaangazowaniu Polakéw cechowata duza zgod-
noé¢ i utrzymujaca si¢ od lat stabilno§é. Wszystkie ukazywaty nieche¢ Polakow
do podejmowania tego typu dziatan. Zauwazalne byty réznice w aktywnoésci
w zalezno$ci od wieku, pici, wyksztalcenia czy miejsca zamieszkania, ale nie
zmienialo to ogdlnego trendu. Takze poréwnanie polskich wskaznikéw uczest-
nictwa w réznych formach kultury fizycznej z danymi z innych krajéw — nawet
przy uwzglednieniu zastrzezen natury metodologicznej (Lenartowicz 2003) —
pozwala stwierdzi¢, ze jeszcze u progu roku 2000 byly one w Polsce wyraznie
nizsze niz w przodujacych pod tym wzgledem panstwach europejskich i Sta-
nach Zjednoczonych (Krawczyk i in. 1998, s. 21-48). Trzykrotne badania, prze-
prowadzone przez CBOS w latach 1997, 2002 i 2003, wskazywaly, ze regularnie
¢wiczyto niespetna 10% Polakéw (odpowiednio: 7%, 9% i 9%), przy czym ogdl-
nych deklaracji o ,uprawieniu sportu lub innych ¢wiczen stuzacych sprawnoéci
fizycznej” w roku 1997 byto 26% (Kostka 1997), a w badaniach z roku 2002
i 2003 — 42% (CBOS 2003). Wyniki badan CBOS z lat 2002 i 2003 (repre-
zentatywne proby 967 i 1025 dorostych) stanowia juz jednak dosy¢ wyrazne
odstgpstwo od wynikéw badan z lat wczedniejszych, ktére utrzymywaty si¢ na
poziomie okoto 30% uczestniczacych w sporcie i rekreacji ruchowej. Taki po-
ziom uczestnictwa wskazywaty badania GUS z roku 1999 (GUS 2000), kiedy
byto to 28,2% badanych gospodarstw domowych (osoby od czwartego roku
zycia; tacznie 11 878 oséb), przy wskazniku 41,4% badanych gospodarstw do-
mowych, w ktérych przynajmniej jedna osoba zadeklarowata aktywno$é spor-
towo-rekreacyjng (GUS 2000, s. 32).

Jesli w Polsce pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku liczba oséb de-
klarujacych brak uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej oscylowata w gra-
nicach 60-70%, to w spoteczenstwach rozwinietych krajéw Europy Zachodniej
byto ponad 60-70% os6b aktywnych2. Doda¢ nalezy, ze niekorzystnie wypa-
daly zaréwno poréwnania z krajami starej Unii, jak i jej nowymi cztonkami,

2 Francja 68%, Niemcy 69%, Wielka Brytania 63% (Krawczyk i in. 1998).
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a nawet z innymi krajami bytego bloku wschodniego (Heinemann 1995). Dane
analizy poréwnawczej uczestnictwa Polakéw i Holendréw w sporcie i rekreacji
przedstawione w roku 2002 wskazywaty na 70% Holendréw i 30% Polakéw
uczestniczacych w sporcie i rekreacji ruchowej (Lenartowicz 2002). Obserwa-
cje te korespondowaty z wynikami badan CBOS z roku 1997 (Kostka 1997),
wedlug ktérych okoto 74% Polakéw nie uprawiato sportu w ogoéle i nie po-
dejmowato innych form ruchowych stuzacych sprawnosci fizycznej. Podobny
wskaznik (30% uczestniczacych) zanotowano w badaniach PBS Sopot3. Juz jed-
nak w badaniach Eurobarometru z roku 2004 wskaznik uczestnictwa lokuje si¢
na poziomie 54%. Zblizona warto$¢ pojawia sie w miedzynarodowej analizie
poréwnawczej przedstawionej przez Ilse Hartmann-Tews (2006) — wskazany
tam poziom 51,1% nie réznit si¢ zbytnio od $redniej dla wszystkich éwczesnych
25 krajow UE, wynoszacej 59,5%.

Wyniki badan aktywnosci sportowo-rekreacyjnej Polakéow po roku 2006 ce-
chuje znaczace zréznicowanie (zob. tabela 1). Najbardziej pesymistyczny ob-
raz zawiera , Diagnoza spoteczna”. Siegajac do raportu z roku 2009, znajdzie-
my wskaznik uczestnictwa na poziomie 21,6%, czyli nizszy niz w opracowa-
niach z lat dziewiec¢dziesigtych. Wynik ten jest mato wiarygodny i wydaje sie,
ze blizsze rzeczywistej sytuacji w tym wzgledzie moga by¢ dane przedstawione
w ,Diagnozie spotecznej” z lat 2011 i 2013, okreslajace uczestnictwo na po-
ziomie zblizonym do 39%. Réznica jest znaczaca i wynosi okoto 17 pkt. proc.
W badaniach ,, Diagnozy spotecznej” kwestia uczestnictwa w sporcie i rekreacji
ruchowej byla jednak zagadnieniem marginalnym (jedno bezposrednie pyta-
nie). Bardziej interesujace jest to, w jaki sposéb zmiane w czasie opisujg profi-
lowane badania CBOS, a zwtaszcza GUS. W raporcie CBOS z roku 2013 pojawia
sie wysoki 66% wskaznik uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowe;.
Jest on niemal dwukrotnie wiekszy od wskaznika uczestnictwa z , Diagnozy
spotecznej” z tego samego roku i 0 24 pkt. proc. wyzszy od wyniku badan tej sa-
mej instytucji sprzed dziesieciu lat, czyli z roku 2003. Tendencja wzrostowa byta
obserwowana takze w badaniach GUS, cho¢ nie zanotowano w nich tak spekta-
kularnego wzrostu aktywno$ci Polakéw. Pomiedzy badaniami z lat 2000 i 2009
obserwujemy wzrost deklarowanego uczestnictwa w sporcie i rekreacji rucho-
wej 0 9,3 pkt. proc., a pomiedzy badaniami z lat 2009 i 2013 o 8,9 pkt. proc.
Roéznica miedzy wynikami zawartymi w raporcie z roku 2000 i 2013 wynio-
sta 17,7 pkt. proc. Wzrost wskaznika uczestnictwa w badaniach GUS o okoto
9 pkt. proc., zwtaszcza w przypadku drugiego poréwnania z uwagi na okres
czterech lat miedzy badaniami, jest znaczacy i moze $wiadczy¢ o duzej dynami-
ce wzrostu zainteresowania Polakow sportem i rekreacja ruchowa. Potwierdzaé
to mogg inne badania ogoélnopolskie, na przyktad realizowane na duzej prébie
badania firmy ASM (Gotdys, Podziemski, Wtoch 2012) oraz najnowsze badania

3 Niepublikowane badania PBS Sopot z roku 2006 w ramach programu spotecznego ,,Trampo-
lina”.
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firmy IQS Sp. z 0.0. (2015) ze wskaznikami uczestnictwa zblizonymi do wyni-
kéw badan CBOS z roku 2013, czyli odpowiednio 61,7% i 65% respondentow
deklarujacych uczestnictwo w sporcie i rekreacji ruchowej. Tendencji wzrosto-
wej nie potwierdzaja natomiast badania na potrzeby Eurobarometru z lat 2004,
2010 i 2014, w ktorych wskaznik uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji
ruchowej oscyluje w okolicach 50%.

Jak mozna zauwazy¢, réznice wynikow sg dosy¢ duze i siegaja nawet ponad
25 pkt. proc. (,,Diagnoza spoteczna” i CBOS z roku 2013). Z pewno$cia moze
to wynika¢ z odmiennosci sposobéw doboru préby, wieku badanych, sposo-
béw realizacji badan i wreszcie treéci pytan badawczych. Czasem mamy repre-
zentatywny dobér indywidualnych respondentéw, czasem gospodarstw domo-
wych. Wiek respondentéw w wigkszosci badan byt zblizony (15 lub 16 rok
zycia i wiecej), z réznicg w przypadku badan GUS, ktéry na potrzeby analiz
gospodarstw domowych zbiera dane na temat oséb w wieku powyzej 4 roku
zycia. Wielko$¢ badanych préb byta zréznicowana, na przyktad w wywiadzie
IQS (2015) wzieto udzial 500 oséb, a w badaniach GUS 2013 uwzglednio-
no 12 405 badanych (4642 gospodarstwa domowe). Badania przeprowadzano
metoda wywiadéw bezposrednich albo wywiadéw bezposérednich wspomaga-
nych komputerowo (CAPL np. CBOS 2013 i badania Eurobarometru), albo
wywiadéw telefonicznych (CATL np. IQS 2015, ASM 2012). Wigksze rézni-
ce pojawiaja sie w przypadku gtéwnych pytan kwestionariuszowych dotycza-
cych uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej i to one wydaja si¢ wazniejsze
niz sposéb doboru préby i realizacji badan. Chodzi przy tym zaréwno o zakres
pytan, sposéb doboru kluczowych poje¢, jak i okres, ktérego pytania te do-
tyczyly. Wéréd kluczowych poje¢ pojawiaty sie: aktywny wypoczynek, aktyw-
no$¢ sportowo-rekreacyjna, ¢wiczenia fizyczne, ¢wiczenia ruchowe (PBS So-
pot), ,,aktywne uprawianie form sportu, ¢wiczen fizycznych” (,,Diagnoza spo-
teczna”), ,sport lub inne zajecia, czynnosci lub ¢wiczenia stuzace sprawnoéci
fizycznej” (CBOS 1997, 2002, 2003), aktywno$¢ fizyczna ,przy zatozeniu, ze
jest to przynajmniej 10 minut nieprzerwanego wysitku/¢wiczen” (ASM 2015).
Pytania kwestionariusza albo nie miaty zarysowanej perspektywy czasowej, al-
bo dotyczyty ostatnich dwunastu lub szedciu miesiecy poprzedzajacych bada-
nia. Z uwagi na powyzsze elementy metodologii nalezato si¢ spodziewac zréz-
nicowania wynikéw z poszczegdlnych badan i to si¢ potwierdza. Interesujace
jest, ze najwyzsze wskazniki uczestnictwa pojawity sie¢ w badaniach, w ktérych
pytanie sformutowano w spos6b najwezszy, a mianowicie w badaniach CBOS
2013 (wskaznik 66% przy pytaniu o uprawianie sportu w ciggu ostatniego ro-
ku) 1 I1QS 2015 (wskaznik 65% przy pytaniu o uprawienie sportu w ciagu ostat-
niego potrocza) .

4 Podobnego typu metodologiczne i techniczne zastrzezenia, zwiazane z poréwnywalnoécia da-
nych dotyczacych uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji fizycznej w badaniach Eurobarometru
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Tabela 1

Uprawianie sportu lub ¢wiczen fizycznych przez dorostych Polakow (w %)

Uprawianie
sportu GUS GUS GUS | CBOS | CBOS DS DS ASM EB
lub ¢wiczen | 2000 | 2009* | 2013 2003 2013 | 2009 | 2015 | 2012 | 2014
fizycznych

Tak 28,2 37,5 45,9 42,0 66,0 21,6 38,7 61,7 48,0
Nie 71,8 62,5 54,1 59,0 34,0 78,4 61,3 38,3 52,0
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 101,0** 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

DS — Diagnoza spoteczna; ASM — ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0.; EB — Euroba-
rometr

*Osoby w gospodarstwach domowych uczestniczace w zajeciach sportowych lub rekreacji ru-
chowej (GUS 2009, s. 104, tab. 12).
**Po zsumowaniu warto$ci podanych w tabeli raportu CBOS 2003 wychodzi 101% przy jedno-
krotnej odpowiedzi, co jest zapewne efektem zaokraglania wynikéw do pelnych procentéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS i CBOS oraz innych wybranych badan na prébach
reprezentatywnych.

Bioragc za dobra monete najnowsze wyniki badan zawierajace najwyzsze
wskazniki uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej (optymistyczny
wskaznik 66% — CBOS 2013) i odnoszac je do zbiorczego zestawienia (zob.
Scheerder i in. 2011, s. 64; w przypadku Polski na podstawie danych GUS
2009), powinni$my Polske umiesci¢ wsrdd takich krajéow jak: Wielka Bryta-
nia (61,3%, Francja 62,4% i Niemcy 65,3%), ktére (wraz z niedo$ciglta w tym
wzgledzie Skandynawia) stanowig dla Polski wazny punkt odniesienia. Reali-
stycznie mozna chyba jednak przyjaé, ze poziom uczestnictwa Polakéw w spo-
rcie i rekreacji ruchowej sytuuje si¢ pomiedzy wynikami GUS (2013; 45,9%)
a CBOS (2013; 66%) i — biorac pod uwage inne badania z lat 2012 (ASM;
61,7%) i1 2015 (IQS; 65%) — blizej granicy zarysowanej przez CBOS 2013,
czyli by¢ moze okoto 55-60%. Oznaczatoby to podwojenie w ciagu pietnastu
lat usrednionego wyniku badan uczestnictwa z przetomu lat 1990. i 2000., co
nalezatoby uznac za skokowy wzrost. Skale tego wzrostu mozna ocenic¢ na przy-
ktad siegajac do historycznych danych dotyczacych podnoszenia sie wskazni-
kéw uczestnictwa w sporcie i rekreacji Holendréw w latach 1979, 1987, 1991
i 1995. W ciagu szesnastu lat, czyli w okresie poréwnywalnym do tego, ktéry
poddajemy analizie w przypadku Polski, wskaznik ten wzrdst z okoto 59% do
66%, czyli o 7 pkt. proc. (Social and Cultural Planning Office 1996, s. 376).
Obecnie, zgodnie z informacjami prezentowanymi w analizie zespotu Jeroena
Scheerdera (2011, s. 64), 68,2% Holendréw uczestniczy w sporcie.

(po$wieconych aktywnosci sportowej w UE z lat 2004, 2010 i 2014) zob. Piatkowska, Zyéko, Go-
ctowska 2015.
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UCZESTNICTWO W SPORCIE I REKREAC]I RUCHOWE]
A PLEC, WIEK I WYKSZTALCENIE

Roéznica wskaznikéw uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej kobiet
i mezczyzn utrzymuje si¢ na poziomie 5-8 pkt. proc. (na korzy$¢ mez-
czyzn), czyli w okolicach $redniej réznicy obserwowanej w panstwach Unii
Europejskiej. Raport GUS 2013 (s. 162) wskazuje na réznice 5,5 pkt. proc.
(5,3 pkt. proc. w raporcie GUS 2009). Réznica ta jest zblizona (wahania 1-
-2 pkt. proc.) takze w kategoriach uczestnictwa okazjonalnego, sporadycznego
lub systematycznego, cho¢ wiemy, ze na aktywno$¢ sportowo-rekreacyjna ko-
biet czynniki spoteczno-ekonomiczne moga mie¢ wiekszy wplyw niz w przy-
padku mezczyzn.

Bardziej interesujace sa zmiany rozktadu uczestnictwa w sporcie i rekreacji
w zaleznoéci od wieku badanych. Badania z poczatku analizowanego okresu
(Charzewski 1997; GUS 2000; CBOS 2003) wskazywaly na wyrazne obnizanie
sie deklarowanego uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej wéréd oséb kon-
czacych obowigzkowa edukacje (po 17 roku zycia; spadki okoto 20 pkt. proc.
w przypadku mezczyzn i 10 pkt. proc. w przypadku kobiet) oraz miedzy 25—
-35 rokiem zycia. Analizujac aktualne wskazniki widzimy wzrosty w zasadzie
w kazdej kategorii wiekowej. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage na zanotowany
w badaniach GUS (2013 s. 48) najwyzszy skok w poréwnaniu z badaniami z ro-
ku 2008 (GUS 2009) odnotowany wsrdd oséb najmtodszych, to znaczy wsrod
5-9-latkow. W tej grupie odsetek podejmujacych zajecia sportowo-rekreacyjne
zwiekszyt sie z 54,1% (2008) do 69,4% (2012), a wiec o 15,3 pkt. proc. To
wazna obserwacja, ktéra pozwala mie¢ nadzieje na dalszy wzrost wskaznikéw
uczestnictwa wraz z dojrzewaniem mitodszych Polakéw, dla ktérych aktywnosé
sportowo-rekreacyjna moze by¢ trwalszym elementem stylu zycia niz dla star-
szych pokolen. Badania wcze$niejsze (PBS 2006; CBOS 2003; GUS 2000) ujaw-
nialy wyrazne obnizanie si¢ poziomoéw uczestnictwa w kolejnych grupach wie-
kowych, a w ostatnich badaniach (CBOS 2013; GUS 2013) wskazniki uczest-
nictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej ze wzgledu na wiek poprawity
sie, zwlaszcza w grupach wiekowych miedzy 20 i 49 rokiem zycia.

Zwrdémy uwage na analize poréwnawczg przedstawiona w raporcie GUS
z roku 2013 (s. 48). Widzimy, ze w okresie czterech lat miedzy badaniami
(2008 i 2012) zanotowano wzrost w kazdej wyrdznionej kategorii wiekowej:
najmniejszy (3,9 pkt. proc.) dla grupy 60 i wiecej lat, a najwiekszy dla grup 20-
-29 (ponad 10 pkt. proc.) i 30-39 lat (8,2 pkt. proc.), czyli tych, ktérych niskie
wyniki byly niepokojace w badaniach z poczatku wieku.

Wskazniki uczestnictwa wzrastaja wraz z poziomem wyksztatcenia bada-
nych, utrzymuje si¢ tez wyraznie nizszy poziom deklarowanego uczestnictwa
w grupie z wyksztalceniem zawodowym. Poza wzrostem wskaznikéw uczest-
nictwa w poszczegélnych grupach wyksztatcenia w badaniach w analizowanym
okresie do poziomu 88% w grupie 0oséb z wyzszym wyksztatceniem w bada-
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Wykres 1

Uczestnictwo w zajeciach sportowych lub rekreacji ruchowej w latach 2008 i 2012 w zaleznosci
od wieku (w %)
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niach CBOS (2013) trudno stwierdzi¢ zachodzenie jakich$ znaczacych zmian
w tej relacji. Zwlaszcza ze wyniki badan sg uzyskane za pomoca réznych wskaz-
nikéw i czesto dotyczg innych zakreséw wieku badanych.

Takze réznice uczestnictwa mieszkancéw terenéw wiejskich i miast nie ule-
gly wyrazniejszym zmianom. Raport GUS z roku 2000 stwierdza, ze czgciej
¢wiczyli mieszkancy miast (30,0% badanych w tej grupie) niz na wsi (25,4%).
W raporcie GUS z roku 2013 (s. 38) poziom uczestnictwa mieszkancéw wsi wy-
nosit 40,5%, a mieszkanicéw miast (usredniony dla czterech kategorii miast ze
wzgledu na wielko$¢) 50% (maksymalnie 52,3% w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancéw). W badaniach ASM (2012) poziom uczestnictwa mieszkancow
wsi wynosit 36,5%, a miast od 44,2% w przypadku miast do 20 tys. mieszkan-
cdw i 51,7% w aglomeracjach powyzej 500 tys. mieszkancéw. Przy czym brak
bylo w tym przypadku prostej liniowej tendencji wzrostowej, a réznice miedzy
mieszkancami miast od 50 do 500 tys. i powyzej 500 tys. sa niewielkie (mak-
symalnie 5 pkt. proc.).

Pewnym zmianom uleglty wybory Polakéw dotyczace miejsc uprawiania
sportu i rekreacji ruchowej. Wprawdzie zajecia odbywaja si¢ nadal gtéwnie
poza obiektami sportowymi, na powietrzu i s organizowane we wlasnym za-
kresie, ale coraz wiecej oséb korzysta obecnie z obiektow typowo sportowych.
W badaniach PBS Sopot w 2006 roku wskaznik oséb indywidualnie uprawia-
jacych ¢wiczenia na powietrzu, w parku lub lesie wyniést 71%. Podobne miej-
sca zaje¢ sportowo-rekreacyjnych wskazato 40,1% badanych uczestniczacych
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w takich zajeciach w badaniach ASM (2012), 53,6% ogétu uczestnikéw w ba-
daniach GUS (2013) i — z tych samych badan — 52,5% mieszkancéw miast
i 55,8% mieszkancéw terenéw wiejskich. Nie r6znia si¢ one w znaczacy sposéb
od danych przedstawionych dla innych panstw europejskich (zob. Scheerder,
iin. 2011).

Bardzo interesujgce sa natomiast zmiany w deklarowanych barierach
uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej. W badaniach sprzed piet-
nastu lat dominowaty zwykle trzy bariery, traktowane jako obiektywne i ze-
wnetrzne w stosunku do respondentéw, takie jak brak czasu, brak pieniedzy na
tego typu zajecia oraz brak miejsca do ¢wiczen, czyli odpowiedniej infrastruk-
tury. W raporcie GUS 2000 gtéwnymi barierami uczestnictwa zaréwno miesz-
kancéw terendéw wiejskich, jak i miast byt brak czasu, podczas gdy ,wzgledy
finansowe” i stan zdrowia byly czesciej wymieniane przez mieszkancéw miast,
a ,,brak mozliwosci w poblizu miejsca zamieszkania”, czyli bariery infrastruk-
turalne i ,wiek” jako bariera uczestnictwa na wsi (nie wiemy, czy zwiazana
bardziej z ograniczeniami fizycznymi, czy kulturowymi, czyli brakiem akcep-
tacji spotecznej dla aktywnosci sportowo-rekreacyjnej osob starszych). Brak
czasu jako kluczowa bariera uczestnictwa pojawia sie takze w raportach GUS
z roku 2013 i IQS z roku 2015. Jednak w badaniach GUS (2013) na drugim
miejscu wsrdd barier uczestnictwa pojawit sie juz inny problem, a mianowicie
»brak zainteresowania, checi lub preferowanie wypoczynku biernego” (18,7%
oséb nieaktywnych), po ktérych respondenci wymieniali kolejno ,,stan zdro-
wia i przeciwskazania lekarza” (16,5%) oraz wiek (14,6%). W badaniach IQS
(2015) w pierwszej trdjce barier uczestnictwa, poza wspomnianym brakiem
czasu i wzgledami zdrowotnymi, pojawit si¢ takze czynnik korespondujacy
z GUS-owskim (2013) , brakiem zainteresowania”, brakiem motywacji.

Wida¢ wyraznie, a potwierdzajg to badania GUS 2013, IQS 2015 i ASM
2012, ze wzgledy finansowe oraz niedostatki infrastruktury sportowej przestaty
by¢ wskazywane jako wazne bariery uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji
ruchowej. Komentatorzy badania ASM 2012 zauwazaja (Gotdys, Podziemski,
Wtoch 2012, s. 37): ,,brak infrastruktury sportowej nie moze by¢ uwazany za
kluczowa bariere w aktywnosci ruchowej Polakéw. Szczegélnie w dobrej sytu-
acji wydajg sie by¢ mieszkancy miast [...]. Natomiast ciagle warto pracowaé
nad dostepnoscig obiektéw dla mieszkancéw wsi, szczegélnie nad uswiado-
mieniem im mozliwoéci korzystania z infrastruktury, w przypadku, gdy juz ona
jest. Cho¢ z danych wynika, ze wsie nie odstaja pod wzgledem ilosci infra-
struktury sportowej od miast, to nasze badanie percepcji ilosci tych obiektow
wyraznie pokazuje, ze mieszkancy wsi «nie widza» obiektéw sportowych [...]".
Infrastruktura sportowa stopniowo si¢ poprawia i jest pozytywnie oceniana
przez badanych (badania ASM 2012), cho¢ wiekszo$¢ zaje¢ sportowo-rekre-
acyjnych, ktérych liczba rosnie (z jazda na rowerze, bieganiem, spacerami
na czele), nie jest przez Polakéw realizowana na typowych obiektach sporto-

wych.



204 MICHAL LENARTOWICZ, ZBIGNIEW DZIUBINSKI, KRZYSZTOF W. JANKOWSKI

PROBA WYJASNIENIA ZJAWISKA WZROSTU UCZESTNICTWA POLAKOW
W SPORCIE I REKREAC]I RUCHOWE]

Bioragc pod uwage przedstawione wskazniki uczestnictwa Polakéw w spo-
rcie i rekreacji ruchowej w ciagu ostatnich kilkunastu lat, mozemy stwierdzic,
ze nastapito radykalne (blisko dwukrotne) zwiekszenie aktywnosci Polakow
w tym wzgledzie. Wyniki informujace o 50-66% uczestnictwie Polakéow w tej
sferze aktywno$ci (omawiane badania IQS 2015, ASM 2012, Eurobarometr
2004, 2010, 2014 oraz GUS 2013 z nieco nizszym wskaznikiem — 45,9%)
sytuujg polskie spoteczenistwo w okolicach $redniej krajéw Unii Europejskiej,
lub — biorac pod uwage najlepsze rezultaty — w grupie panstw o wyzszych
wskaznikach uczestnictwa. Warto zada¢ pytanie o przyczyny wyraznej popra-
wy, potwierdzanej ponadto zwigkszeniem liczby wydarzen z zakresu sportu po-
wszechnego, wzrostem liczby biegaczy amatoréw i rowerzystéw. Czy przyczyn
tego stanu rzeczy nalezatoby poszukiwac w obrebie pola sportu i w dziataniach
podejmowanych bezposrednio w tej dziedzinie przez Ministerstwo Sportu i Tu-
rystyki, czy tez raczej jest to skutek zmian zewnetrznych wobec sportu, zmian
o charakterze strukturalnym. Wydaje sie, ze gtéwny powdd stanowig istotne
zmiany spoteczno-ekonomiczne i kulturowe zachodzace w Polsce.

Koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku to w Polsce czas intensywnej prze-
miany i szybkiego przeksztalcania sie gospodarki planowej w wolnorynkowg
gospodarke kapitalistyczna. Dystans pomiedzy krajami zachodnimi a Polska
byt wéwczas wyraznie widoczny na przyktadzie bardzo wielu wskaznikéw sty-
lu Zycia, w tym aktywno$ci sportowo-rekreacyjnej, dbatosci o zdrowie, ale tak-
ze na przykltad sposobéw odzywiania sie¢ (Domarnski 2000, s. 42-43). Lata te
charakteryzowaly duze napiecia spoteczne i polityczne zwiazane z restruktu-
ryzacja panstwowych przedsiebiorstw, niestabilnoécig zatrudnienia, wzrostem
drobnej i zorganizowanej przestepczosci. Nastepowaly woéwczas istotne prze-
suniecia jednostek i catych grup w strukturze spotecznej oraz zmiany hierar-
chii wartosci i wzoréw. W obrebie kultury fizycznej, na przyktadzie badan kul-
tury mlodziezy, zjawisko to komentowat miedzy innymi Krzysztof Jankowski
(2010). Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w 1989 roku (,,mtodziez
konca epoki realnego socjalizmu”) oraz z 2004 roku (,,mlodziez konca epoki
transformacji”) stwierdzit, ze deklaracje dotyczace wyzszej pozycji kultury fi-
zycznej, Scidlejsze postrzeganie jej zwigzkow ze zdrowiem i sprawnos$cig fizycz-
na, a takze zdecydowanie korzystniejsza ocena instytucji dziatajacych w tej sfe-
rze tylko w niewielkim stopniu przektadaly sie na wzrost aktywnosci fizyczne;j
wsrdéd badanych ucznidw i studentéw. Zaznaczatl jednak, ze prawidtowosci te
»~moglyby stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia do czynnego uczestnictwa w kul-
turze fizycznej, a w wyobrazalnej przysztos$ci doprowadzi¢ do znaczacych prze-
warto$ciowan spotecznych w obszarze aktywnosci fizycznej” (Jankowski 2010,
s. 162). Wyraznie nizsze w Polsce lat dziewie¢dziesigtych niz w stabilnych kra-
jach Europy Zachodniej wskazniki uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej
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(na poziomie okoto 30%) nie powinny by¢ zaskakujace, zwlaszcza w sytuacji
komercjalizacji sektora kultury fizycznej i upadku lub znaczacego ograniczenia
dziatalnosci preznych w latach PRL organizacji i stowarzyszen sportowych, ta-
kich jak TKKE LZS>, czy klubéw wspieranych przez branze gérnicze, wojsko
lub policje®.

Wsréd przyczyn poprawy w ostatnich latach z pewnoscia wskazaé¢ mozna,
za Zbigniewem Dziubinskim (2016), ogélny wzrost zamozno$ci spoteczenstwa
i polepszenie warunkdéw zycia Polakéw, zmiany w zakresie struktury wyksztat-
cenia i wzrost liczby oséb legitymujacych sie¢ wyksztatceniem wyzszym oraz
zmiany w strukturze zatrudnienia i postep urbanizacji. Uzupetniajacym czyn-
nikiem moze by¢ wspominany juz rozwdj finansowanej przez panstwo oraz
podmioty prywatne infrastruktury sportowej (dla sportu wyczynowego i po-
wszechnego).

Produkt krajowy brutto (per capita) w Polsce w 2012 roku podwoit si¢ w sto-
sunku do roku 1989. W roku 2013 zajmowali$my, co prawda, szoéste miejsce
od konca w rankingu zamozno$ci spoteczenstw UE (Eurostat 2015; GDP per
capita), ale jednocze$nie Polska jako jedyny kraj postkomunistyczny zanotowa-
ta wysoki wzrost w ostatnim ¢wieréwieczu. W latach 2003-2013, w sytuacji
stagnacji lub obnizenia si¢ produktu krajowego brutto na gtowe mieszkanca
w wiekszosci krajéw UE, w Polsce (Litwie, Estonii, Stowacji i Rumunii) na-
dal obserwowali$my wysokie tempo wzrostu tego wskaznika (Eurostat 2015).
Poprawa zamozno$ci spoteczenstwa wptyneta na postawy i zachowania jego
cztonkéw w sferze sportu i rekreacji ruchowej, ktéra stata sie, na wzér spote-
czenstw zachodnich, jednym z waznych sposobéw spedzania czasu wolnego,
a takze realizacji zainteresowan i pasji zwigzanych z dbatoscia o estetyke ciata,
poszukiwaniem kinetycznych przezy¢ i prewencja zdrowotna.

Rozwéj prywatnego szkolnictwa wyzszego i utrzymanie bezptatnego szkol-
nictwa wyzszego w uczelniach publicznych spowodowaty wzrost proporcji Po-
lakéw legitymizujacych sie wyzszym wyksztatceniem. Poréwnawczy raport Eu-
rostat (2014) dotyczacy oséb, ktére ukonczyty studia wyzsze (tertiary education)
w 28 krajach UE w latach 2002-2013, wskazuje, ze we wszystkich badanych
krajach, w grupie wiekowej 30-34 lata, w roku 2002 ukoriczone studia wyzsze
miato 24% obywateli, a w roku 2013 juz 37% (wzrost o 13 pkt. proc.). W Pol-
sce postep byt jeszcze bardziej dynamiczny. W analizowanym okresie liczba
Polakéw w wieku 30-34 lata z dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych wzro-
sta blisko trzykrotnie — z 14,4% w 2002 r. do 40,5% w roku 2013 (wzrost
0 26,1 pkt. proc.). Polska lokowata sie w ten sposéb w potowie stawki kra-

5 Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze zgodnie z danymi GUS (2007, s. 133, 137) liczba dzia-
tajacych klubéw LZS i ogniw TKKF w pierwszym piecioleciu XXI wieku byta juz raczej stabilna,
a nawet wykazywala niewielkg tendencje wzrostowg (LZS w roku 2003 — 8215 klubéw, w 2006
— 8352 kluboéw; TKKF w roku 2003 — 1085 ogniw, 2006 — 1146 ogniw.

6 Wigcej na ten temat na przyktadzie pitki noznej zob. Lenartowicz, Karwacki 2005.
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jow UE i w naszym regionie ustepowata tylko Litwie (trzecia pozycja wérdd
krajéw UE: wzrost 27,9 pkt. proc., z 23,4% do 51,3%) i Lotwie (23,4 pkt. proc.,
2 17,3 do 40,7%) 7. Wyzsze wyksztatcenie wiaze si¢ nie tylko z uzyskaniem wyz-
szych kwalifikacji zawodowych, ale takze z wieksza §wiadomoscia zdrowotng
i innymi zachowaniami w czasie wolnym oraz stylem zycia, w ktory aktywno$c¢
sportowo-rekreacyjna jest trwale wpisana. Szybkie zwiekszanie si¢ w Polsce
w ostatnich latach populacji 0séb konczacych studia wyzsze jest zwigzane tak-
ze z przemianami na rynku pracy. Obserwujemy, podobnie jak w innych krajach
rozwinietych, redukcje zatrudnienia w przemysle i zmniejszanie si¢ udziatu
pracy fizycznej w produkgji (takze w rolnictwie) oraz rozwdj ustug. Stosun-
kowo niewielkie réznice poziomu uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowe;j
Polakéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania wskazujg na to, ze poprawia si¢
dostep mieszkancéw terenéw wiejskich i matych miast do infrastruktury spor-
towej. W duzym stopniu za sprawg wsparcia UE dla rolnictwa sytuacja ekono-
miczna mieszkancéw polskiej wsi takze si¢ poprawia. Miejskie wzory uczest-
nictwa w sporcie stajq si¢ wrdd nich coraz bardziej akceptowane. Potwierdzajg
to ogdlnopolskie internetowe badania biegaczy przeprowadzone na celowo-lo-
sowej probie ponad 67 tys. biegaczy. Wynika z nich, ze w 2014 roku najwiecej
przybylo biegajacych z matych miast i ze wsi, w tym kobiet (Polska biega 2014).
W ostatnich latach poprawita si¢ takze parametryczna ocena sprawiedli-
wosci spotecznej. Z badan przedstawionych w raporcie Fundacji Bertelsmanna
wynika, ze Polska znajduje si¢ pod tym wzgledem na szesnastym miejscu, ale
— co warto zaznaczy¢ — wiladnie w naszym kraju poprawa jest najbardziej dy-
namiczna. W 2008 roku byliSmy na ostatnim miejscu wsréd krajéw UE, dzi-
siaj jesteSmy w $rodku stawki. Najwyrazniej wskazuje na to spadek zagrozenia
bieda. W ciagu ostatnich siedmiu lat obnizylo si¢ ono z 33 do 25%. JesteSmy
liderem w naszym regionie, jesli chodzi o dostep do edukacji. Pochodzenie spo-
teczne polskich uczniéw nie jest przeszkoda w zdobyciu wyksztatcenia. Polska
pod tym wzgledem charakteryzuje si¢ najwieksza ruchliwo$cia spoteczng wérdd
krajéw Unii. W raporcie czytamy, ze utrwala si¢ podzial Unii na zamozna i sta-
bilng péinoc i nieradzace sobie z problemami potudnie. Polska zostata zakwa-
lifikowana do tej pierwszej kategorii (Wieliniski, Matusiak 2014, s. 1, 16-17).
Wskazane zasadnicze zmiany wptywajq explicite badz implicite na postawy
i zachowania spoteczenistwa oraz wartosci, normy i wzory, ktére determinujg
owe zachowania w interesujacym nas obszarze. W naszym spoteczenstwie kul-
tura zaczyna mie¢ coraz wigkszg prosportowa moc, a uczestniczacy w sporcie
i rekreacji ruchowej coraz czeéciej spotykaja sie z gratyfikacjami symboliczny-
mi, takimi jak szacunek, uznanie i prestiz spoteczny. Uczestnictwo w sporcie
zaczyna mie¢ dystynktywne i nobilitujace znaczenie, legitymizujac przynalez-

7 Dla poréwnania wzrost w innych krajach naszego regionu: Stowacja 16,4 pkt. proc. (z 10,5%
do 26,9%), Czechy 14,1 pkt. proc. (z 12,6% do 26,7%), Wegry 17,5 pkt. proc. (z 14,4% do 31,9%),
Rumunia 13,7 pkt. proc. (z 9,1% do 22,8%) (Eurostat 2014).
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no$c¢ do klas i warstw wyzszych (Dziubinski 2013, s. 27-47; Lenartowicz 2016).
Uczestnictwo to nie jest bowiem interpretowane wytacznie w perspektywie ko-
rzysci zdrowotno-sprawnoséciowych. W konsumpcji, takze konsumpcji sportu
i rekreacji ruchowej, gtéwng role przestaje odgrywaé wymiar materialny, jego
pozycje zajmuje wymiar symboliczny (Baudrillard 2006). Wtasnie takiego zna-
czenia nabrato uczestnictwo w sporcie i rekreacji ruchowej. Jednostki i zbioro-
wosci przydaja sobie oznak prestizu spotecznego lub odwrotnie — nie uczest-
niczac w sporcie i rekreacji ruchowej, pozbawiaja sie¢ ich.

Poprawa wskaznikéw uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej
w ciagu ostatnich blisko dwudziestu lat poddanych tu analizie jest bardzo po-
zytywnym zjawiskiem. Wéréd podstawowych przyczyn tej poprawy nalezatoby
wskazaé: skokowy wzrost odsetka oséb z wyzszym wyksztalceniem, znaczacg
poprawe zamozno$ci spoteczenstwa, wzrost odsetka oséb zatrudnionych w za-
wodach biurowych, migracje ludnosci z terendéw wiejskich do miast, popra-
we dostepnosci sprzetu i infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, wysoki poziom
optymizmu i zadowolenia z jako$ci zycia, nadanie uczestnictwu w sporcie i re-
kreacji ruchowej prestizowego charakteru, uruchomienie pozytywnych sankcji
wobec oséb uczestniczacych w sporcie i rekreacji ruchowej. Przyczyny popra-
wy wskaznikéw uczestnictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej wiaza sie
takze z nasladowaniem, zwlaszcza przez cztonkéw klasy $redniej, zachodniego
stylu zycia, ktérego waznym elementem jest aktywne spedzanie czasu, prakty-
ki prozdrowotne i mobilno$¢ w postaci spedzania czasu poza domem (Jacyno
2013, s. 305). Dotyczy to zaréwno wychodzenia z domu w celu uprawiania
sportu czy fizycznej rekreacji, ale takze uczestnictwa w kulturze wyzszej, je-
dzenia positkéw poza domem czy wyjazdéw turystycznych.

Bardzo korzystna zmiana jest mniejsze znaczenie miejsca zamieszkania
i stopnia zamoznoéci jako czynnikdw ograniczajacych uczestnictwo w sporcie
i rekreacji ruchowej oraz poprawa infrastruktury sportowej. Mozna jednak za-
da¢ pytanie o to, czy nie dostrzegamy wiasnie osiagania przez polskie spote-
czenstwo swoistego nasycenia, ktére mozliwe byto gtéwnie za sprawa czynni-
kéw ekonomicznych i poprawy infrastruktury sportowej. Niepokojacym zjawi-
skiem jest to, ze wielu Polakow nie ma jeszcze wiedzy i nawyku podejmowania
aktywnosci sportowo-rekreacyjnej. To prawdopodobnie gtéwnie te osoby wska-
zuja na brak czasu jako zracjonalizowana przyczyne braku aktywnosci spor-
towo-rekreacyjnej i czesto nie dostrzegajg rosnacych mozliwos$ci uprawiania
sportu i rekreacji ruchowej oraz znaczaco rozbudowanej infrastruktury w za-
kresie sportu powszechnego. Kolejnym problematycznym zjawiskiem, na ktore
zwraca sie uwage w wielu badaniach i wiaze sie z bardziej ogdlnymi tendencja-
mi spotecznymi, jest indywidualizacja zaje¢ sportowo-rekreacyjnych Polakow
i niedostateczne wykorzystanie wspdlnotowego potencjatu sportu spoteczne-
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go. Najczesciej podejmowane przez Polakéw zajecia sportowo-rekreacyjne nie
wymagaja uczestnictwa innych oséb i wspotpracy zespotowej. Wiele do zycze-
nia pozostawia takze zasieg i sposéb funkcjonowania niekomercyjnych rekre-
acyjnych klubéw sportowych i stowarzyszen sportowych. Gdy Polacy korzystajg
z ustug i obiektéw sportowych, to wiekszosé¢ z nich robi to na zasadach komer-
cyjnych, ptacac za swoje zajecia, a nie korzystajac z bezplatnej i coraz lepszej
infrastruktury sportowe;j.

Wydaje sig, ze dalszy wzrost liczby uczestnikéw i poprawa jakosci uczest-
nictwa Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej bedq wymagaty dtugotrwatego
ksztattowania nowej kultury sportowej opartej na socjalizacji i edukacji spor-
towej oraz budowania nowych sportowych habituséw Polakéw — rodzinnego
kapitatu kultury sportowej lub kultury fizycznej. Pole sportu i rekreacji rucho-
wej w Polsce poszerza si¢ i ulega coraz wiekszemu wewnetrznemu zrdznico-
waniu (zob. Lenartowicz 2012, 2016). Ksztaltowane sa nowe postawy wobec
ciata i cielesno$ci, higieny, urody, odzywiania si¢ czy wreszcie podejmowania
aktywnosci sportowo-rekreacyjnej i nadawania jej sensu. Wszystko to wyma-
ga od badaczy bardziej pogtebionych, zaréwno iloSciowych, jak i jakosciowych
analiz tej sfery aktywno$ci kulturowej Polakéw oraz $ledzenia dalszych kierun-
kéw zmian.
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ACTIVE POLES: TWO DECADES OF PARTICIPATION IN SPORTS
AND ACTIVE RECREATION: AN ATTEMPT TO EXPLAIN THE CHANGES

Summary

This paper presents an overview of research on the participation of Poles in sports
and physical recreation over the past twenty years. This form of longitudinal analysis
of trends in one area of cultural participation reveals significant changes in the rate
of participation in sports. From having very low rates of participation in the 1990s,
Polish society has progressed to be in the upper-middle group of sports-participating
societies in the EU. Specific elements of this progress are described and explained. The
authors argue that the significant growth in Poles’ participation in sports is largely due
to changes that are not directly related to sports, including a rise in the number of
graduates from higher education, improving quality of life, better sport facilities, and
amore positive perception of sports across society. Finally, questions concerning further
developments and threats to increased participation in sports are considered.
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