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Socjologia jest nauka obejmujaca wiele subdyscyplin. Jest to stwierdzenie
banalne, oczywiste dla kazdego adepta tej dyscypliny. Mniej trywialna bedzie
juz zapewne konstatacja, iz poszczegdlne podobszary maja rézne tradycje, roz-
ne zaplecze teoretyczne oraz rézny dorobek (mierzony chocby liczbg publikacji,
konferencji, autoréw lub ,,szkét” w rozumieniu kierunkéw i sposobéw prowa-
dzonych studidéw). Réznice miedzy subdyscyplinami moga tez dotyczy¢ pozio-
mu uznania w catym §rodowisku socjologicznym oraz sity powiazan z dziedzing
macierzystg .

Wsréd wielu subobszardw refleksji i badan socjologicznych (przy Polskim
Towarzystwie Socjologicznym dziata obecnie, w czerwcu 2017 roku, 25 sek-
gji specjalistycznych), polem faktycznie wyjatkowym jest z perspektywy krajo-
wej — socjologia sportu. Decyduje o tym kilka wzgledow. Po pierwsze, nalezy
wskaza¢ dtugie i chlubne tradycje polskiej socjologii sportu, siegajace przede
wszystkim mys$li Floriana Znanieckiego?. Po drugie, socjologia sportu po dru-

Adres do korespondencji: j.r.stempien @wp.pl

* Honorata Jakubowska, Przemystaw Nosal (red.), Socjologia sportu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, stron 315.

! Interesujacy przeglad subdyscyplin socjologii, wraz z prezentacjg ich dorobku, mozna zna-
lez¢ w nastepujacych ksiazkach: Zbigniew Krawczyk, Kazimierz Sowa (red.), Socjologia w Polsce,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszéow 1998; Pawel Luczeczko, Daniel Wicenty
(red.), Jedna nauka, wiele historii. Dzieje subdyscyplin socjologicznych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2010.

2 Znaniecki rozpatrywal aktywno$¢ sportowg z punktu widzenia mozliwosci ksztalttowania
w jednostkach dyspozycji do prawidlowego funkcjonowania w ramach wigkszych catoéci spotecz-
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giej wojnie $wiatowej rozwijata sie w Polsce raczej poza uniwersytetami, poza
instytucjonalnym porzadkiem socjologii, a mianowicie gtéwnie na akademiach
wychowania fizycznego3. Tam tez byli zatrudnieni najistotniejsi dla tej subdy-
scypliny autorzy: Andrzej Wohl i Zbigniew Krawczyk 4. Odnosili oni, po trzecie,
wyrdzniajace sukcesy w organizacji i instytucjonalizacji socjologii sportu w wy-
miarze migdzynarodowym?>. Po czwarte, fatwo dzi$§ zaobserwowac réznice po-
ziomow rozwoju tego obszaru socjologicznych dociekan w naszym kraju oraz
w krajach zachodnich®. Wystarczy odwota¢ sie do sfery instytucjonalnej: w ra-
mach European Sociological Association (ESA) dziata Research Network 28
»Society and Sports”. Poza ESA funkcjonuje tez European Association for So-
ciology of Sport. Tymczasem przy Polskim Towarzystwie Socjologicznym przez
dtugi czas nie bylo sekcji specjalistycznej zajmujacej sie¢ spotecznymi ujecia-
mi sportu (czy szerzej: kultury fizycznej). W programie ostatniego, XVI Ogdl-
nopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Gdansku w 2016 roku zabrakto grupy
tematycznej po$wieconej sportowi (pojedyncze referaty, ktérych autorzy podej-
mowali problematyke sportu czy kultury fizycznej, byly wygtaszane w grupach
o innym merytorycznym profilu). Najwyrazniej sport przedstawia sie polskim
socjologom jako temat niewart gtebszej refleksji. Bardziej precyzyjne bytoby
jednak uzycie tu czasu przesztego. W 2016 roku powstata bowiem Sekcja So-
cjologii Sportu PTS, a w roku kolejnym naktadem Wydawnictwa Naukowego
PWN ukazat si¢ wazny podrecznik Socjologia sportu, pod redakcja Honoraty Ja-
kubowskiej i Przemystawa Nosala. Wydaje si¢ wiec, ze polska socjologia zaczy-
na — z zaskakujacym opdznieniem, biorac pod uwage tradycje siegajace mysli
Znanieckiego — postrzega¢ sport jako inspirujace i wartoSciowe pole badan
i analiz.

Tymczasem sport zastuguje na socjologiczny namyst cho¢by z uwagi na duza
popularno$¢, ktéra manifestuje sie w réznych zbiorowych zachowaniach i zda-
rzeniach. Do$¢ przypomnie¢, ze — jak informuje Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej — blisko potowa Polakéw (49%) deklaruje obecnie zainteresowanie pit-

nych, przez wpajanie takich wartosci jak: uczciwo$¢, przestrzeganie regut dziatania itd. Zob. Florian
Znaniecki, Socjologia wychowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; por. Przemystaw
Nosal, Niebyt, marginalizacja, amorficznos¢. Trudne przypadki polskiej socjologii sportu, w: Pawet Luczecz-
ko, Daniel Wicenty (red.), Jedna nauka, wiele historii, cyt. wyd., s. 149; Barbara Krawczyk, Zbigniew
Krawczyk, Socjologia sportu, w: Zbigniew Krawczyk, Kazimierz Sowa (red.), Socjologia w Polsce, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Rzeszow 1998, s. 441.

3 Barbara Krawczyk, Zbigniew Krawczyk, Socjologia..., cyt. wyd., s. 449-450.

4 Zob. Jerzy Kosiewicz, Socjologia sportu w Europie — perspektywa historyczna i badawcza, ,,Jdo Mo-
vement for Culture. Journal of Martial Arts Anthropology” 2008, t. 8, s. 17.

5 Wohl byt inicjatorem powstania i pierwszym przewodniczacym, zatozonego w 1964 roku, Mig-
dzynarodowego Towarzystwa Socjologii Sportu (International Sociology of Sport Association —
ISSA). Zatozyl tez w 1966 roku , International Review for the Sociology of Sport”. Zob. Jerzy Ko-
siewicz, Socjologia sportu..., cyt. wyd., s. 17-18.

6 Radostaw Kossakowski, Sport — tqczy miliony ludzi, ale tylko nielicznych socjologéw. Refleksje ,, post-
konferencyjne”, ,Kultura i Edukacja” 2012, t. 89.
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ka nozng’, wyrazna wiekszo$é¢ rodakéw (70%) zglasza zainteresowanie igrzy-
skami olimpijskimi (z tego jedna trzecia ogbétu w stopniu duzym lub bardzo
duzym)?, a dwie piate uczestniczy — przynajmniej raz w roku — w impre-
zach sportowych®. Spotecznym fenomenem pozostajg wielkie imprezy spor-
towe (sport mega-events) 1°, ktére gromadza liczna publiczno$¢ na stadionach
i przed telewizorami, a ich przygotowanie i przeprowadzenie wymaga zaan-
gazowania znacznych zasobéw finansowych oraz organizacyjnych. Réwnie in-
trygujacym zjawiskiem jest choc¢by stadionowe chuliganstwo!l. Wszystkie te
fakty ukazuja spoteczna obecno$¢ sportu; pozostaje on istotnym sktadnikiem
naszej wspotczesnej zbiorowej rzeczywistosci.

Zbidr Socjologia sportu, przygotowany przez Honorate Jakubowska i Przemy-
stawa Nosala, bez watpienia wypetnia istotng luke na krajowym socjologicz-
nym rynku wydawniczym. Od dawna brakowato bowiem opracowania, w kt6-
rym w syntetyczny sposob, w perspektywie socjologicznej, podejmowano by
najwazniejsze problemy wspdtczesnego sportu, oferujac zarazem przeglad ak-
tualnych krajowych i zagranicznych badan i analiz. Brakowato wiec po prostu
rzetelnego podrecznika socjologii sportu, ktéry mogltby by¢ wykorzystywany
podczas kurséw akademickich, ale takze stanowilby swoiste kompendium dla
0s6b chcacych w swojej pracy naukowej podejmowac przedsiewziecia wkracza-
jace w obszar omawianej tu subdyscypliny. Dotychczasowe publikacje takiej
roli zdecydowanie nie spelniaty. Dziato sie tak przede wszystkim dlatego, ze
spora cze$¢ z nich nie miala charakteru opracowan systematycznych. Ich au-
torzy skupiali si¢ na pewnych, interesujacych dla siebie, problemach z zakresu
socjologii sportu, korzystajac z prawa do ich arbitralnej selekcji. W efekcie po-
wstawaly opracowania kompetentne, lecz wycinkowe. Przyktadem moze by¢
ksiazka Szkice z socjologii sportu'?, zawierajaca zbiér analiz dotyczacych miedzy
innymi spotecznych funkgji sportu, fenomenu sportowej kariery czy widowisk
sportowych. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku takich ksiazek, jak:

7 Mateusz Grodecki, Pitka nozna i jej kibice, 2016, komunikat CBOS nr 5393, s. 7.

8 Barbara Badora, Podsumowanie Letnich Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janeiro, 2016, komunikat
CBOS nr 5421, s. 2.

9 Magdalena Gwiazda, Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2016 roku, 2017, komunikat CBOS
nr 5488, s. 2-3.

10 Wojciech Wozniak, Sport Mega Events and the Need for Critical Sociological Research: The Case of Euro
2012, ,Przeglad Socjologiczny” 2013, t. 62; John Horne, The Four ‘Knowns’ of Sports Mega-Events,
,Leisure Studies” 2007, t. 26.

11 Tomasz Sahaj, Fani futbolowi. Historyczno-spoteczne studium zjawiska kibicowania, Akademia Wy-
chowania Fizycznego, Poznan 2007.

12 Edward Hajduk, Fabian Hajduk, Szkice z socjologii sportu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bez-
pieczenstwa, Poznan 2013.
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Futbol i cata reszta. Sport w perspektywie nauk spotecznych'3, Sport, sportowcy, kibice.
Perspektywa socjologiczna#, Technologia i sport1> czy Fani futbolowi. Historyczno-spo-
teczne studium zjawiska kibicowania 6. Przyktady takich ksigzek, wartosciowych,
lecz niemajacych ambicji podrecznikowych, mozna mnozy¢. Do innej kategorii
natomiast naleza te pozycje, ktére nie tylko nie majg charakteru systematycz-
nego, ale i — mimo pewnych deklaracji czy intencji ich autoréw i redaktoréw —
przedstawiaja nie tyle socjologiczne analizy zjawiska wspdtczesnego sportu, ile
poswiecone sportowi analizy spotecznie zorientowane, ,,socjologizujace”. Ich
przydatno$é w pracy socjologicznej (zaréwno dydaktycznej, jak i naukowej) jest
na ogét niewielka.

Na koniec nalezy przypomnie¢ istniejacy podrecznik Socjologia kultury fizycz-
nej, pod redakcjg Zbigniewa Dziubinskiego i Zbigniewa Krawczyka z 2011 ro-
ku'?. Jest to uzupetniona i czg¢éciowo zaktualizowana wersja ksiazki, pod tym
samym tytutem, wydanej w 1995 roku (wéwczas tylko pod redakcjg Krawczy-
ka) 8. Pozycja ta ukazata sie naktadem Wydawnictwa Akademii Wychowania
Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie, w serii Wydawnictwa Dydaktycz-
ne. Z uwagi na dobdr zagadnien, stosowany jezyk wywodu, a takze deklara-
cje redaktoréw tomu nalezy stwierdzi¢, ze podrecznik ten zostal przygotowany
przede wszystkim z mys$la o studentach AWE uczeszczajacych na obligatoryjne
kursy socjologii. Nie w pelni wiec odpowiada potrzebom zaje¢ prowadzonych
na kierunkach socjologicznych.

Podrecznik Socjologia sportu sktada sie z dwudziestu stosunkowo krétkich
rozdziatéw, poprzedzonych Wstgpem; maja one form¢ oméwienn wzorowanych
na hastach stownikowych czy encyklopedycznych. Stad ich krétkie, jednoznacz-
ne tytuly, stanowiace podstawe alfabetycznego uporzadkowania rozdziatéw.
Czytelnik ma wigc mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nastgpujacymi sportowymi fe-
nomenami (w perspektywie socjologicznej) oraz nastepujacymi interesujacy-
mi spotecznie kwestiami (przejawiajacymi si¢ w domenie sportowej): Doping,
Emocje, Globalizacja, Kibice, Klasy spoteczne, Media, Mniejszo$ci seksualne, Nardd, Nie-
petnosprawnosé, Organizacje sportowe, Pte¢, Polityka, Postkolonializm, Praca, Rasa,
Religia, Sztuki wizualne, Technologia, Wielkie imprezy sportowe oraz Zwierzeta. Wia-
Sciwie kazdy rozdziat zostat przygotowany z uwzglednieniem takich elemen-

13 Radostaw Kossakowski, Krzysztof Stachura, Anna Strzatkowska, Magdalena Zadkowska
(red.), Futbol i cata reszta. Sport w perspektywie nauk spotecznych, Wydawnictwo Orbis Exterior, Psz-
czbtki 2013.

14 Radostaw Kossakowski, Lestaw Michatowski (red.), Sport, sportowcy, kibice. Perspektywa socjolo-
giczna, Wydawnictwo Orbis Exterior, Pszczotki 2013.

15 Przemystaw Nosal, Technologia i sport, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2014.

16 Tomasz Sahaj, Fani futbolowi..., cyt. wyd.

17 Zbigniew Dziubinski, Zbigniew Krawczyk (red.), Socjologia kultury fizycznej, Akademia Wycho-
wania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego, Warszawa 2011.

18 Zbigniew Krawczyk (red.), Socjologia kultury fizycznej, Akademia Wychowania Fizycznego Jo-
zefa Pitsudskiego, Warszawa 1995.
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téw sktadowych, jak: przeglad krajowej i (zwtaszcza) zagranicznej literatury
przedmiotu, oméwienie gléwnych nurtéw i probleméw badawczych, prezen-
tacja perspektyw dalszych studiéw w danym polu oraz bibliografia. Rozdzialty
sa wiec podobne do siebie pod wzgledem konstrukgji, ale i obszernosci — li-
czg od kilku do kilkunastu stron. Zarazem kazdy z nich tworzy samodzielna
catoé¢. Taka ich standaryzacja, w potaczeniu ze wspominanym alfabetycznym
uporzadkowaniem, sprawia, ze Socjologia sportu jest typowym podrecznikiem,
ktoérego nie trzeba czytaé w catosci, od poczatku do konca, lecz mozna po niego
siega¢ w razie konkretnej potrzeby i zapoznac¢ si¢ z konkretnym hastem.

Autorzy rozdziatéw-haset to specjalisci zajmujacy sie studiami w poszcze-
golnych obszarach. Niekoniecznie sa to kazdorazowo socjolodzy, cho¢ repre-
zentanci tej dyscypliny dominujg wéréd autoréw ksiazki. Na przyktad fragment
poswigcony mediom opracowata medioznawczyni Katarzyna Kopecka-Piech,
arozdziat o postkolonializmie — Andrzej Polus, afrykanista, specjalista z zakre-
su nauk politycznych. Zdecydowanie na uznanie zastuguje kompetencja, z jakg
przygotowano kazdy z rozdziatéw. Manifestuje si¢ ona w sprawnym przywoty-
waniu i komentowaniu biezacych i dawniejszych prac z poszczegdlnych podob-
szaréw, identyfikowaniu gtéwnych nurtéw czy tematéw badawczych oraz wska-
zywaniu obiecujacych dalszych pdl socjologicznej eksploracji areny sportowe;.

Ksiazke zamyka Zakoriczenie przygotowane przez redaktoréw tomu i poswie-
cone kierunkom rozwoju polskiej socjologii sportu. Jest to fragment niezwykle
ciekawy i inspirujacy, zawierajacy krytyczne odniesienia do catej subdyscypliny,
w tym zwlaszcza do jej ,,wersji krajowe;j”. Nosal i Jakubowska przedstawiaja naj-
wazniejsze, ich zdaniem, problemy polskiej socjologii sportu, wskazuja tez dal-
sze perspektywy badawcze oraz kre$lg strategie rozwoju subdyscypliny. Wérod
problemdw, z jakimi boryka sie¢ polska socjologia sportu, redaktorzy podreczni-
ka wymieniajg przede wszystkim teoretyczny charakter studiéw (chodzi tu nie
tylko o niedobér prac empirycznych, ale i o to, ze prace teoretyczne pozostaja
na niskim poziomie). Kolejna stabo$¢ subdyscypliny to jej przygodny charakter,
co oznacza, ze wiekszo$¢ powstajacych prac jest inspirowana jakimi$ konkret-
nymi wydarzeniami sportowymi, nie stanowi za$ efektu szerszych, wielolet-
nich projektéw badawczych. Mankamentem jest tez punktowy pejzaz polskiej
socjologii sportu — chodzi o wyrazna koncentracje na nielicznych tematach
badawczych (zwtaszcza ,,$wiat futbolu”), a pomijanie innych istotnych zagad-
nien. Wreszcie, na koniec, Nosal i Jakubowska wskazuja na problem szczegdl-
nej wagi. Stwierdzajq bowiem, ze wiele z publikowanych prac zaliczanych do
subdyscypliny nie tylko nie ma charakteru socjologicznego (ze wzgledu na ich
niewlaéciwe oprzyrzadowanie teoretyczne i metodologiczne), ale tez w 0go-
le nie spetnia standardéw stawianych tekstom naukowym (z uwagi cho¢by na
czesty ideologiczno-moralizatorski ton oraz niedostatki obiektywizmu, inter-
subiektywnosci, spdjnego jezyka itd.).

Tezy Nosala i Jakubowskiej dotyczace stabosci polskiej socjologii sportu sa
kategoryczne, ugruntowane w naukowym, zawodowym, wieloletnim doswiad-
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czeniu ich autoréw, ktérzy maja do czynienia z publikacjami i wystgpieniami
konferencyjnymi traktowanymi jako przynalezne do subdyscypliny. Jesli sa one
prawdziwe, oznacza to, ze polska socjologia sportu boryka sie z bardzo powaz-
nymi problemami natury stricte naukowej i powinna zosta¢ uznana za subdy-
scypling potrzebujaca okreslonego programu naprawczego. Nalezy jednak do-
strzec, ze stwierdzenia Nosala i Jakubowskiej nie majg wlaéciwie odpowiednie-
go, systematycznego osadzenia w sferze faktéw. Nie stanowig efektu konco-
wego zaplanowanych, zorganizowanych badan nad stanem subdyscypliny, lecz
powstaty na bazie nieusystematyzowanych obserwacji. Nalezatoby wiec trakto-
wac je nie jako zestaw naukowo uzasadnionych stwierdzen o tym, jak maja sie
sprawy w obrebie subdyscypliny, ale raczej jako pakiet interesujacych hipotez,
ktére powinny dopiero zosta¢ poddane procedurze naukowej weryfikacji. Wy-
daje sie, ze jest to zadanie godne podjecia i tym pilniejsze, ze hipotezy Nosala
i Jakubowskiej wydaja sie wysoce prawdopodobne. Podobne watpliwosci co do
ztej kondycji subdyscypliny bywaja bowiem zglaszane (takze bez systematycz-
nego podparcia w sferze empirycznej) réwniez przez innych autoréw'°.

Wobec recenzowanej pracy wysungé mozna jeszcze jedno zastrzezenie. Sta-
nowi ona istotny wktad do dorobku publikacyjnego socjologii sportu, jednak
jako podrecznik wlasciwie ,ucieka” od po$wigcenia uwagi samej subdyscypli-
nie. W Zakoriczeniu podejmowane jest zagadnienie probleméw polskiej socjolo-
gii sportu i mozliwych sposobéw postepowania wobec tych probleméw, jednak
w treéci brakuje szerszego — zapewne poczatkowego — fragmentu poswieco-
nego historii i przedmiotowi subdyscypliny. Nie sg to sprawy btahe. Historia
polskiej socjologii sportu jest tylez trudna, co ciekawa, a wiedza w tym za-
kresie zapewne pozwolitaby zrozumie( istote i zrédta ewentualnych wspotcze-
snych probleméw. Zarazem sam przedmiot socjologii sportu nie jest oczywisty.
Wskazuje na to chocby fakt istnienia konkurencyjnej nazwy dla omawianego
tu subobszaru refleksji socjologicznej; chodzi mianowicie o ,,socjologie kultury
fizycznej”. Postugiwanie si¢ terminem ,socjologia sportu” moze by¢ uzasad-
nione i stanowi ukton w strone rozwigzan przyjmowanych na ogét w socjologii
zachodniej. Oznacza jednak zarazem zerwanie z pewna tradycjg uksztaltowang
na polskim gruncie (vide klasyczne podreczniki Wohla i Krawczyka) i jako takie
wymagatoby pewnego wyjasnienia. Nieco zaskakuje tez, ze nie zaproponowano
lub nie przywotano definicji sportu jako kategorii kluczowej dla catosci rozwa-
zan. Tym samym czytelnik informacje t¢ bedzie musiat sobie , dosztukowac”
z innych Zrédet.

19 Zob. Radostaw Kossakowski, Lestaw Michatowski, O potrzebie socjologicznego wgladu w swiat
sportu, w: Radostaw Kossakowski, Lestaw Michatowski (red.), Sport, sportowcy, kibice, cyt. wyd.; por.
Radostaw Kossakowski, Krzysztof Stachura, Sport jako niezagospodarowana nisza w naukach spotecz-
nych, w: Radostaw Kossakowski, Krzysztof Stachura, Anna Strzatkowska, Magdalena Zadkowska
(red.), Futbol i cala reszta. Sport w perspektywie nauk spotecznych, cyt. wyd.; Przemystaw Nosal, Niebyt,
marginalizagja. .., cyt. wyd.
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Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze Socjologia sportu jest waznym, rzetelnie przy-
gotowanym i bardzo potrzebnym podrecznikiem, ktéry niewatpliwie bedzie
wykorzystywany z powodzeniem podczas zaje¢ ze studentami. Docenié nalezy
przemyslany dobor haset oraz ich staranne opracowanie. Wyktadowcy i stucha-
cze otrzymuja wiec doskonate narzedzie dydaktyczne, a wzmiankowane wyzej
watpliwoéci w zadnym razie nie zmieniaja bardzo wysokiej oceny ksiazki. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze kurséw socjologii sportu bedzie coraz wiecej, a sa-
ma subdyscyplina — wolna od naukowych niedomagan — bedzie si¢ rozwijac,
wzmacniajac swojq tozsamo$¢ i coraz bardziej zaznaczajgc swoja obecno$¢ jako
réwnoprawny z innymi obszar refleksji socjologiczne;.

SPORTS—A NEGLECTED SUBJECT OF SOCIOLOGICAL REFLECTION
IN POLAND: REMARKS ON A NEW MANUAL

Summary

The author discusses problems in the Polish sociology of sports. He points to the tra-
ditions of this academic discipline in Poland and describes its current state. The motive
for his reflections is the publication of the latest manual on the subject, entitled Socjo-
logia sportu (The Sociology of Sports).
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