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W deliberacjach wspélnym celem jest
zawsze podejmowanie decyzji, z ktéra beda
identyfikowal si¢ wszyscy czlonkowie grupy.
Nie chodzi bowiem, przypomnijmy, o zebra-
nie i «zsumowanie» opinii 0séb wchodzacych
w sktad grupy, ale wlasnie o wypracowanie sta-
nowiska, z ktérym mogg sie zgodzi¢ wszyscy
biorgcy udziat w deliberacji” (s. 55). To traf-
ne, syntetyczne ujecie specyfiki rezultatéw de-
liberacji zwraca uwage na fakt stanowiacy swo-
isty warunek konieczny powstania recenzowa-
nej ksigzki! — ze deliberacje (a wtasciwie tech-
niki deliberacyjne, o czym p6zniej) sg zasadni-
czo odrebnym narzedziem zbiorowego podej-
mowania decyzji. Autorka zgodnie z podejéciem
zwanym metodologia zewngtrzng podjeta po-
szukiwania nowych procedur badawczych w de-
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! Aneta Krzewinska, Deliberacja. Idea — meto-
dologia — praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2016, stron 280.

liberacjach jako dziedzinie praktycznej. Gtow-
na jej teza to zatem: odpowiednio dostosowa-
ne techniki deliberacyjne mogg by¢ z powodze-
niem stosowane w naukach spotecznych jako
sposob gromadzenia wiedzy o zjawiskach spo-
tecznych, a takze ,[...] mogg uzyskaé miano sa-
modzielnych technik badawczych, a tym samym
wej$¢ w sklad jakze bogatego socjologicznego
instrumentarium badaczy spotecznych” (s. 11).

Aneta Krzewinska jest adiunktem w Kate-
drze Metod i Technik Badan Spotecznych w In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Jej
bogaty dorobek to gléwnie prace dotyczace me-
todologii badan sondazowych (zwraca uwage
oryginalna propozycja wykorzystania psycholo-
gii poznawczej). Poswiecala tez uwage proble-
mom na styku obywatel-decyzja-wtadza; doty-
czyly migedzy innymi lobbingu czy korupcji. Au-
torka jest réwniez praktykiem lokalnej polityki
partycypacyjnej. Byta cztonkiem Zespotu ds. Bu-
dzetu Obywatelskiego w Lodzi, a od 2015 ro-
ku jest w sktadzie Rady Programowej Budze-
tu Obywatelskiego w Miescie Lodzi (s. 78).
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Wplyw tego doswiadczenia jest zaznaczony ex-
plicite, cho¢ Krzewinska wyraznie stwierdza, ze
nie prowadzita obserwacji uczestniczacej ani ba-
dan autoetnograficznych. Ewentualne odniesie-
nia do jej doswiadczenia praktycznego poleca
traktowa¢ jako to, co zapamigtata lub znala-
zta w notatkach — nie sa to wyniki systema-
tycznych badan terenowych. Pisze: ,[...] moje
zaawansowanie uczestniczki o prawie trzy lata
«wyprzedzato» bycie badaczka” (s. 80). Takie ja-
sne rozgraniczenie powinno by¢ wzorem dla in-
nych badaczy terenowych.

Jakie zatem metody badan zastosowano?
Ksigzka jest bogatym studium literaturowym,
zawiera dokladng analize metodologiczng oraz
tworcze préby uzycia technik deliberacyjnych
do badania rzeczywisto$ci spotecznej — pro-
pozycje nowej procedury badawczej o nazwie
»spotkanie deliberacyjne” (s. 13). Przyczyng jej
powstania byta che¢ uzupelnienia , metodolo-
gicznej luki” (s. 14); tym samym ksiazka to
pierwsze studium metodologiczne po$wigcone
technikom deliberacyjnym. Autorka nawigzuje
do tradycji tzw. tédzkiej szkoty metodologicz-
nej. ,Czerpatam z najlepszych wzorcéw: mam
nadzieje, ze przeprowadzajac analizy i préby
technik deliberacyjnych, wpisuje sie w tédzka
tradycje uprawiania metodologii badan spotecz-
nych” (s. 14). Seria wydawnicza Analizy i Préby
Technik Badawczych w Socjologii, do ktdrej tu
nawiazano, ukazywata si¢ w latach 1966-2009,
bedac: ,,«Tubg», przez ktdérg badacze zwigzani
z [Janem] Lutynskim i [Zygmuntem] Gostkow-
skim ogtaszali swoje wyniki badan i analiz me-
todologicznych [...]”2.

Calo$¢ pracy zamknigto w pigciu rozdzia-
tach: 1. ,Deliberacja — procedura podstawo-
wa”, 2. ,Deliberacja i podobne do niej proce-
dury”, 3. ,Techniki deliberacyjne”, 4. ,Spotka-
nia deliberacyjne — propozycja nowej techniki
deliberacyjnej” i 5. ,Trudnosci w upowszechnia-
niu technik deliberacyjnych w Polsce”; opatrzo-
no wstepem i zakonczeniem. Dodano spis tabel,
rysunkow i wykres6w oraz streszczenie w jezy-

2Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska, Aneta
Krzewinska, O tym, jak napisa¢ biografie naukowq
(tédzka szkota metodologiczna), ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 2015, nr 4, s. 34.
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ku angielskim. Rozdzialy (poza ostatnim) po-
dzielono dwupoziomowo, na przyktad w czwar-
tym to: 4.1. ,Metodologia spotkan deliberacyj-
nych”, 4.2. ,Przyktady zastosowan spotkan de-
liberacyjnych”, 4.2.1. ,Spotkanie deliberacyjne
Zszywanie miasta”, 4.2.2. ,Spotkanie deliberacyj-
ne Komu gra Filharmonia?”, 4.3. ,Jak zorganizo-
wac i przeprowadzi¢ spotkanie deliberacyjne?”.
Struktura ksiazki jest przejrzysta, a dwupozio-
mowy podzial rozdziatéw utatwia czytelnikowi
zaréwno lekture, jak i wyszukiwanie treéci.

Chyba najwazniejsza cze¢écia wstgpu jest
rozstrzygnigcie terminologiczne. Autorka wpro-
wadzila tu, konsekwentnie stosowane w ca-
tej ksiazce, okreslenie ,techniki deliberacyjne”.
Okresdlenie to poparta stanowiskiem Marka Czy-
zewskiego, przymiotnik ,deliberatywny” pozo-
stawiajac dla popularnej nazwy sondazu delibe-
ratywnego. Odwotujac si¢ do klasycznego ujecia
techniki badawczej Krystyny Lutynskiej, mia-
nem technik deliberacyjnych okresla takie po-
stepowanie badawcze, ,[...] w ktérym naczel-
ng role odgrywa deliberacja, bedaca pogtebio-
na, zbiorows dyskusjs, namystem prowadzo-
nym przez réwnych sobie i wolnych od przymu-
su uczestnikéw” (s. 11).

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony cha-
rakterystyce filozoficzno-politologicznej i opi-
sowi najwazniejszych zatozen oraz cech demo-
kracji deliberacyjnej. Odwotano si¢ do pogla-
dow takich myslicieli, jak Jiirgen Habermas,
John Rawls, Joseph M. Bessette, John Dryzek,
Joshua Cohen, John Gastil, Jon Elster, Bruce
Ackerman, James Bohman, Amy Gutmann czy
Dennis E Thomson. Za Michaelem Sawardem
autorka zwrdcita uwage, ze deliberacja nie jest
monolitem — w jej obszarze wystepujg roz-
ne koncepcje, miejscami rozbiezne. Co wazne,
nie zabraklo przywotania pogladéw krytykéw
— miedzy innymi Davida Helda, Jacka Wasi-
lewskiego czy Magdaleny Zardeckiej-Nowak —
dzigki czemu rozdziat ma charakter informacyj-
ny, a nie (jak mozna by si¢ obawia¢) quasi-per-
swazyjny.

Drugi rozdzial dotyczy podobienstw i rdz-
nic technik deliberacyjnych wzgledem piegciu
procedur: mediacji i negocjacji, warsztatéw kon-
sultacyjnych i spotkan otwartych, budzetéw
partycypacyjnych, zogniskowanych wywiadéw
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grupowych, interwencji socjologicznej. Z punk-
tu widzenia czytelnika-laika jest to rozdzial na-
prawde przydatny, poniewaz pozwala zrozu-
mie¢ zaréwno istote odrebnoéci technik deli-
beracyjnych od innych procedur, a zarazem ich
potencjal pozyskiwania wiedzy o rzeczywistosci
spoteczne;j.

Rozdziat trzeci to analiza metodologiczna
technik deliberacyjnych. Wzigto pod uwage wy-
brane techniki tego rodzaju: sondaz delibera-
tywny, sady obywatelskie, spotkania miejskie
XXI wieku, technike otwartej przestrzeni oraz
kawiarenke deliberacyjna. Wyrézniono osiem
wymiaréw, ktére postuzyly do analizy kazdej
z wymienionych technik. Sg to: poziom stan-
daryzacji, rodzaj i forma narzedzia badawcze-
g0, sposob zapisu wypowiedzi (typ uzyskanych
danych), procedury doboru uczestnikéw, pro-
wadzenie deliberacji (facylitator), czas trwania
oraz liczba dyskusji w trakcie deliberagji, ro-
dzaj kontaktu pomiedzy uczestnikami, tematy-
ka/problematyka deliberacji. Nalezy podkresli¢,
ze te wymiary analizy metodologicznej sa doé¢
uniwersalne — mozliwe jest analizowanie wie-
lu réznych technik badawczych za ich pomo-
cg. Odwotano sie tu oczywiscie do klasycznych
prac Jana Lutynskiego, Krystyny Lutynskiej oraz
Ilony Przybylowskiej, ale takze do wspdicze-
snych metodologéw — Antoniego Sutka, Kata-
rzyny Grzeszkiewicz-Radulskiej, Pawta B. Szta-
binskiego. Rozdzial moze by¢ wzorem dla na-
ukowcéw podejmujacych podobne analizy me-
todologiczne — jest rzeczywiscie analizg wybra-
nych technik, pozbawiong problematyzowania
samej teorii metodologii badan spotecznych czy
wykltadania takiej teorii. Zostal zachowany wy-
soki poziom merytoryczny, ale czytelnikowi nie
bedacemu badaczem spotecznym lektura raczej
nie sprawi klopotu. Pewne kluczowe pojecia au-
torka przyblizyta w oméwieniu kazdego z wy-
miaréw analizy.

Czwarty z rozdzialéw jest proba zastoso-
wania autorskiej techniki badawczej, okreslo-
nej mianem ,,spotkania deliberacyjnego”. Poza
opisem metodologii i doktadnym sprawozda-
niem z przebiegu i wynikéw dwoch zrealizowa-
nych spotkan zawarto tu instrukcje do propo-
nowanej procedury. Nalezy uznaé to za szcze-
golnie warto$ciowe — instrukcja jest szczego-
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towa i pozwoli na przeprowadzenie spotkania
deliberacyjnego zaréwno badaczom, jak i prak-
tykom nie bedacym naukowcami. W sprawoz-
daniach z przeprowadzonych spotkan delibera-
cyjnych Krzewinska nie pomija drobnych od-
stepstw od wtasnej procedury. Pokazujac te nie-
doskonatosci, proponuje czytelnikom sposoby
poradzenia sobie z podobnymi — ostatecznie
niekiedy warto$ciowymi — sytuacjami w spo-
tkaniach deliberacyjnych.

Ostatni, piaty rozdzial dotyczy trudno-
$ci w upowszechnianiu technik deliberacyjnych
w Polsce. Poruszono cate ich spektrum — od
probleméw makrospotecznych (niski poziom
zaufania i kapitatu spotecznego oraz zwigzana
z tym niska frekwencja wyborcza i niewielki po-
ziom uczestnictwa w badaniach opinii publicz-
nej, a takze brak zainteresowania sprawami lo-
kalnymi) poprzez charakterystyki indywidual-
ne uczestnikéw (brak doswiadczenia w podej-
mowaniu decyzji o sprawach publicznych) do
samej techniki deliberacyjnej (kwestie organi-
zacyjne, rekrutacyjne, proceduralne, temat deli-
beracji). Rodzajem podsumowania tych zagad-
nien jest podrozdziat traktujacy o niskim pozio-
mie akulturacji procedury deliberacyjnej. Autor-
ka zwrécita uwage, ze nawet w literaturze me-
todologicznej nie ma mowy o takim problemie,
cho¢ wiele napisano o akulturacji badan sonda-
zowych. Rzecz jasna, sondaze sa bez poréwna-
nia szerzej znane i stosowane, ale zdaniem au-
torki przyczyna moze by¢ inna: , Technikom de-
liberacyjnym taki rodzaj refleksji [o poziomie
akulturagji] nie towarzyszy, poniewaz milczaco
zaktada sig chyba, ze wszedzie tam, gdzie istnie-
je system demokratyczny, mozna przynajmniej
czeSciowo wykorzystaé elementy wypracowane
na gruncie demokracji deliberacyjnej” (s. 250).
Jednocze$nie w przypadku Polski taka refleksja
jest niezbedna, bo cho( jest to panstwo demo-
kratyczne, to: , Trudno znalez¢ przyktady debaty
na tematy spoteczne, polityczne lub naukowe,
ktére bytby na tyle udane i znane, ze mogtyby
stanowi¢ dla Polakéw wzorce sztuki dyskuto-
wania” (s. 250). Cho¢ otwierajace rozdziat pro-
blemy makrospoteczne (jak niski poziom zaufa-
nia wérdd Polakéw) sa dos¢ powszechnie zna-
ne i obecne w dyskursie medialnym, to wnioski
koncowe sa przekonujace i majg praktyczne za-
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stosowanie dla potencjalnych inicjatoréw/orga-
nizatoréw réznego rodzaju deliberacji.

Wielkie zalety recenzowanej pracy to rzetel-
no$¢ badawcza i co$, co nalezy nazwaé uczciwo-
Scig badacza. W zadnym razie w ksigzce Anety
Krzewinskiej nie wystapilo znane z prac opar-
tych na technikach ilo$ciowych zjawisko ,,pu-
blikowania tylko istotnych statystycznie wyni-
kéw”. Przeciwnie, zaprezentowano pewne nie-
doskonatosci, watpliwosci, krytyke czy wreszcie
wlasne uprzednie niebadawcze doswiadczenia
w zakresie podjetej problematyki. Juz we wste-
pie czytamy: ,,Uwazny czytelnik odnajdzie w tej
ksigzce §lady moich «analitycznych zachwytow»
i «empirycznych rozczarowan», ukladajace sig
w swoistg badawcza sinusoide, ktérej wzér sta-
ralam si¢ naszkicowa¢ za pomocg metodolo-
gicznej terminologii” (s. 9). Oczywiscie jest to
tylko (czy moze az) bardzo niewielka czes¢ pra-
cy. Generalnie wywdd jest skoncentrowany wo-
kot podjetej problematyki — ma jasno zdefinio-
wang teze, ktora zostata przez autorke z po-
wodzeniem obroniona. Rzetelno$¢ przejawia si¢
w konsekwencji terminologicznej i ogdlnie lo-
gice wywodu oraz precyzyjnym jezyku. Do zalet
zaliczy¢ wolno takze sposéb komunikowania si¢
z czytelnikiem, w tym zastosowanie tabel i ry-
sunkéw. Odwotujac sie do pozycji podreczniko-
wych mozna wskaza¢, ze ksigzka jest napisana
raczej w stylu Struktury teorii socjologicznej Turne-
ra niz Historii mysli socjologicznej Szackiego. Cie-
kawym i ulatwiajgcym czytanie zabiegiem jest
uzycie bardzo obszernych przypiséw dolnych;
zawarto tam miedzy innymi uwagi odbiegajace
nieco od gtéwnego nurtu wywodu, czesto z do-
datkowymi odsytaczami literaturowymi.

Stowo krytyki trzeba skierowa¢ do Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Lodzkiego. W egzempla-
rzu recenzenckim ksiazki znalazly si¢ bowiem
réznego rodzaju btedy korektorskie i drukar-

OMOWIENIA

skie. Juz przy pierwszym kontakcie rzuca sie
W oczy to, ze ostatnie dwie kartki — tam wydru-
kowano podsumowanie w jezyku angielskim —
sa nie dociete tak jak pozostate i czeSciowo nie
sklejone z grzbietem. Latwo znalez¢ literowki.
Juz w spisie treéci dla podrozdziatu 5.3. wydru-
kowano: ,Niski poziom uczestnictwa w bada-
niach opinii publiczne” (s. 6), zamiast ,,...pu-
blicznej”; tak samo btednie wydrukowano ten
tytul juz w odpowiednim rozdziale (s. 233).
Inny btad dotyczy przypiséw dolnych na stro-
nie 104. Cho¢ sa tam cztery przypisy, w tekscie
nie udato sie znalez¢ ich numeréw. Nie wymie-
niam innych tego typu btedéw.

Ksigzka Deliberacja. Idea — metodologia —
praktyka warta jest polecenia z trzech powo-
déw. Po pierwsze, zgodnie ze swoim tytu-
fem stanowi rzetelne studium metodologicz-
ne, ktére zaréwno moze by¢ przyczynkiem
do upowszechnienia spotkania deliberacyjnego
czy ogoétem technik deliberacyjnych jako tech-
nik badan spotecznych, jak i moze stanowié
wzdr metodologicznych analiz i préb dowol-
nej techniki badawczej. Tym samym prace po-
lecam socjologom i innym profesjonalnym ba-
daczom rzeczywistosci spotecznej oraz metodo-
logom nauk spotecznych. Po drugie, recenzo-
wane studium znajdzie zastosowanie u prakty-
koéw zainteresowanych zbiorowym podejmowa-
niem decyzji — wszystkich potencjalnych ini-
cjatoréw deliberacji. Szczegdlnie przydatna mo-
ze by¢ doktadna instrukcja do autorskiej techni-
ki spotkania deliberacyjnego. Po trzecie, ksigz-
ka moze sie przyczyni¢ do popularyzacji tech-
nik deliberacyjnych, a co za tym idzie — do
promocji idei demokracji deliberacyjnej. De-
liberacja jako uwspdlnianie perspektyw i da-
zenie do konsensusu jest czym$ szczegdlnie
potrzebnym w dzisiejszej rzeczywistoéci poli-
tycznej.
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