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KROTKO O ZRODLACH AUTOETNOGRAFII

W ciagu ostatnich lat we wspotczesnej antropologii zaszly gruntowne zmia-
ny zaréwno w refleksji teoretycznej, jak i w metodologii. Autoetnografia jest
nurtem, ktéry najwyrazniej ukazuje charakter tych przemian i ich efekty. Sama
nazwa ,,autoetnografia” pojawita sie w stowniku dyscypliny stosunkowo nie-
dawno i w najnowszej literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele préb okresle-
nia jej desygnatu. Wielo$¢ sposobéw rozumienia autoetnografii wida¢ wyraz-
nie w tekstach drukowanych w tym tomie. Niezaleznie jednak od tego, czy za
ceche konstytutywna tego typu etnografii uznamy specyficzng metode, rodzaj
interpretacji lub teoretycznych zatozen, warto zastanowi¢ sie nad tym, skad
autoetnografia sie wywodzi.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w historii antropologii, a przede
wszystkim w przemianach, jakim ulegata ona w ostatnich dwu dziesigciole-
ciach. Zanim sie one dokonaly, mieliSmy w antropologii sygnaly zapowiada-
jace odejscie od modelu nauki, w ktérym rozgranicza si¢ wyraznie przedmiot
i podmiot poznania. Owe zapowiedzi znalez¢ mozna w klasycznych pracach,
sposréd ktérych warto wspomnied przynajmniej trzy. Po latach przyczynity sie
one do wylonienia sie autoetnografii. Wszystkie posrednio lub wprost ukazy-
waly wazno$¢ metarefleksji, pozwalajacej na zewnetrzny oglad postepowania
badawczego i autoanalize procesu poznania. W moim przekonaniu, mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze umiejetnosci refleksyjnego spojrzenia na wtasne badania
i weryfikowania przyjetego w nich sposobu myslenia uczyt antropologéw Bro-
nistaw Malinowski, twoérca antropologii opartej na badaniach terenowych.
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W aneksach zataczanych do monografii terenowych, a takze w dzienniku,
Malinowski wskazywat na konieczne i nieuniknione potaczenie rzeczywistosci
badanej z rzeczywistoscig badacza. Przekonywat, ze badania terenowe sa nie
tylko czasem obserwagji, stuzacej pdzniejszym analizom i weryfikacji wyjscio-
wych zalozen, ale takze czasem do$wiadczen — przezy¢ i konfrontacji badacza
z badang rzeczywisto$cia. Zwrécenie uwagi na do$wiadczenie jako na jako$¢
znaczaca dla catego procesu poznania zapowiadato pdzniejsze przemiany para-
dygmatyczne w dyscyplinie. Do$wiadczenie terenowe jest $cisle zwiazane z do-
$wiadczeniami badacza w terenie. Mozna wiec przyjaé, ze zalazki takiego spo-
sobu myslenia, ktdre stanie si¢ potem podstawg nowego paradygmatu w naszej
dyscyplinie, a pdzniej jeszcze zaowocuje refleksja autoetnograficzna, pojawity
si¢ juz u poczatkéw nowoczesnej antropologii. Wprawdzie w pracach Malinow-
skiego, zgodnie z zatozeniem funkcjonalizmu, empiryczne badanie ma potwier-
dza¢ trafno$¢ konstruktu myslowego, jakim jest model kultury, ale ostatecznie
badanie staje si¢ — jak powiedzielibySmy w dzisiejszym jezyku antropologii
— zapisem do$wiadczenia, opisem sposobu uczestnictwa ludzi w ich kulturze.
W tlumaczeniu sposobu przezywania §wiata przez tubylcéw pomocny okazuje
sie zatem opis przezy¢ i opis intelektualnej pracy badacza. Patrzac z dzisiej-
szej perspektywy, mozna sadzi¢, ze funkcjonalizm Malinowskiego w wigkszym
stopniu zrewolucjonowatl sposéb poznania w antropologii niz dotychczasowy
spos6b pojmowania kultury.

Owa zmiana w my$leniu o poznaniu powracata pdzniej w antropologii pa-
rokrotnie, szczegélnie w dyskusjach o tozsamoéci antropologii i o metodologii,
ktoére nasilily sie w koncu lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych
XX wieku. Warto tu przypomnie¢ Paula Rabinowa, ktérego Refleksje na temat
badan terenowych w Maroku (2010 [1977]) daly poczatek nowemu pisarstwu an-
tropologicznemu, ale nade wszystko przyniosty niezwykle wazne konstatacje
dla przysztych paradygmatycznych zmian w antropologii. Rabinow w swoj ra-
port z badan — a wiasciwie: raport z praktyk i doswiadczen z prowadzenia
badan terenowych — wplata rozwazania o tozsamosci antropologii i o kwe-
stii prawomocnosci wiedzy. W istocie wiec jego ksigzka zapowiadata te dys-
kusje, z ktérych wytonita sie refleksja wlasciwa autoetnografii. Jesli — twier-
dzit Rabinow — w antropologii podstawa wiedzy sq do$wiadczenie i narracja,
to trzeba zastanowi¢ sie nad prawomocno$cig wiedzy. Oznacza to, ze skoro
za podstawe wiedzy bierzemy w antropologii badania terenowe, to refleksja
metodologiczna powinna skupi¢ sie na uprawomocnieniu opiséw sgdoéw i in-
terpretacji publikowanych w pracach antropologéw. W konsekwencji okresli¢
trzeba na nowo status badan terenowych. Realizujac to zadanie nalezy wzia¢
pod uwage dwie kwestie: przyjete powszechnie przekonanie, ze badania tere-
nowe sg metodg, a zatem tym samym s3 swoistg gwarancja naukowosci, oraz
Ze wspomniane wyzej uprawomocnienie jest pochodna uczestnictwa badacza
w badanej rzeczywisto$ci. Rabinowa interesuje $cisty zwiazek pomiedzy me-
toda a podmiotem poznajacym oraz kontekstem, w jakim dokonuje si¢ pozna-
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nie. Podkreslajac osobliwo$¢ poznania w antropologii Rabinow (2010, s. 130)

pisze:
»[...] antropologiczne fakty sa miedzykulturowe, poniewaz wytwarzane ponad
granicami kulturowymi. Istniejg jako przezyte dos$wiadczenie, ktére jest prze-
ksztatcane w fakty w procesie zadawania pytan, obserwowania i doswiadcza-
nia. Wlaczaja sie w to zaréwno antropolog, jak i ludzie, ktérymi si¢ on zajmuje.
Oznacza to, ze informator musi najpierw nauczy¢ si¢ wyjasnia¢ wtasng kultu-
re, sta sie samos$wiadomy i zaczaé obiektywizowaé wlasny otaczajacy go $wiat.
Musi zatem nauczy¢ sie, jak «prezentowacé» jg antropologowi, osobie z zewnatrz,
ktoéra z definicji nie rozumie nawet najbardziej oczywistych rzeczy. [...] Daje to
poczatek hybrydycznemu, migdzykulturowemu przedmiotowi albo produktowi.
Jesli ten proces ksztattowania si¢ przedmiotu — poprzez auto-refleksje, auto-
obiektywizacje, prezentacje i dalsze wyja$nienie — ma by¢ kontynuowany, musi
zostaé opracowany w toku badan terenowych system podzielanych symboli. To
bardzo trudny i meczacy proces, szczegdlnie w poczatkowych etapach, kiedy za-
sOb podzielanych doswiadczen jest niewielki i nie mozna sie tez oprze¢ na wspdl-
nym rozumieniu czy jezyku: nie ma po prostu wspdlnej ptaszczyzny. Wszystko
staje sie bardziej pewne, gdy 6w liminalny $wiat zostaje wspdlnie skonstruowa-
ny, cho¢ z definicji, nigdy nie traci on zewnetrznego charakteru”.

Rabinow tak konczy Refleksje na temat badan terenowych w Maroku. Uwagi te
stanowia podsumowanie pracy, ktéra stata sie — pozostajac relacjg z badan —
swoistym studium przypadku antropologa. Czytal jg nalezy jako diagnoze do-
tyczaca kierunku zmian niezbednych w antropologii. Wedle tej diagnozy bada-
nia terenowe pozostaja, jak byto dotychczas, zrédltem wiedzy, ale jednoczesnie
stanowia fundamentalny element procesu poznania, w ktérym dos$wiadczenie
antropologa jest niezbywalng jego czeécia. To przekonanie utrwali si¢ i stanie
sie¢ powszechne w antropologii dwie dekady p6zniej, gdy w dyscyplinie dokona
sie postmodernistyczny przetom.

Zmiana w postrzeganiu sposobu poznania i pomiotu poznajacego wywotata
w antropologii szerokg dyskusje o specyfice badan i sytuacji badacza. W oczywi-
sty sposéb powrdcit w niej problem do$wiadczenia i jego udziatu w antropolo-
gicznym poznaniu. Kirsten Hastrup, jedna z czotowych postaci w antropologii
konca XX wieku i wazna uczestniczka owej dyskusji, nawiazuje do idei, ktére
zdaniem Rabinowa mialy kluczowy sens w jego koncepcji poznania w antro-
pologii. Hastrup w wielu publikacjach pisze o wadze doswiadczenia, a przede
wszystkim — do$wiadczenia badacza, w procesie budowania wiedzy antropolo-
gicznej. W jednym ze swych tekstéw zebranych w opublikowanej w 1995 roku
ksiazce Droga do antropologii. Migdzy doswiadczeniem a teoriq pisze:

LW antropologii pojeciu do§wiadczenia zaczeto poswiecaé w ostatnich latach co-
raz wiecej uwagi. Uznano je jednogtosnie za punkt wyjscia calej etnografii, za-
réwno w takim znaczeniu, ze «przezywane do§wiadczenie», na ktére sktadajg sie
mys$li, pragnienia, stowa i obrazy, uznawane jest za «pierwotng rzeczywisto$é»
[Bruner 1986: 5], jak i w takim sensie, ze do§wiadczenie spoteczne podzielane
przez etnografa w terenie gloryfikuje sie jako pierwszy krok ku wiedzy antro-
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pologicznej [Hastrup i Hervik 1994]. Niezaleznie od powodu, dla ktérego do-
$wiadczenie zajmuje tak uprzywilejowane miejsce [...] préby uczynienia z tego
niejasnego pojecia kategorii analitycznej wskazuja na zatamanie sie tradycyjnych
pogladéw na temat kultury jako spdjnego systemu logicznego, a ludzi jako bier-
nych nosicieli kultury”.

I dalej:

,Nie istnieje zadne do$§wiadczenie poza do$wiadczajacym podmiotem — zedrod-
kowanym «ja»” (Hastrup 2008 [1995], s. 93-94).

Doswiadczenie podmiotu w podwodjnym rozumieniu staje si¢ najistotniej-
sze w badaniu antropologicznym, poniewaz podmiotem jest badany i sam
antropolog. W poznaniu badanego $wiata niezbedne jest zatem opisanie i za-
nalizowanie do$wiadczenia badanych (podmiotéw doswiadczajacych wtasnego
Swiata i wyrazajacych siebie) oraz — réwnocze$nie — autorefleksyjny zapis
wlasnych przezy¢ badacza (podmiotu do$wiadczajacego badanej rzeczywisto-
Sci). To polaczenie ogladu wewnetrznego i zewnetrznego zarowno w trakcie ba-
dan terenowych, jak i w toku analiz zebranych materiatéw i ich interpretacji sta-
je sie — wobec powyzszego — wymogiem praktykowania antropologii. To z ko-
lei zmienia metodologie dyscypliny. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze uznanie waz-
noéci dosdwiadczenia w zarysowanym tu szerokim sensie stato si¢ gtéwna przy-
czyna zmian paradygmatycznych we wspolczesnej antropologii. Inne kwestie,
charakteryzujace refleksje i metode wiasciwg dla tegoz paradygmatu, jak narra-
cja, dialog, opis czy wybdr pojec i kategorii, wynikaja lub écisle sie wigza z owym
ustanowieniem prymatu do$wiadczenia w poznaniu antropologicznym.

W nowym paradygmacie, w ktérym ten sposéb myslenia o roli dos§wiadcze-
nia w procesie budowania wiedzy w antropologii stanowi constans i w ktérym
dialog podmiotéw jest uznany za jedyna droge poznania, mogly pojawic sie
juz idee ksztattujace autoetnografie. Warto doda¢, ze te dwie wartosci auto-
etnografii — doswiadczenie i dialog — potaczyly si¢ z jeszcze innymi, takze
dyskutowanymi juz wczesniej w okresie przemian antropologii. Konsekwencjg
ich uznania stata sie konieczno$¢ namystu nad udziatem w poznaniu empi-
rii, badan empirycznych oraz nad problemem wiarygodnoéci wiedzy antropo-
logicznej. W autoetnografii empiryczne poznanie ma za podstawe przezycie,
~przezywane doswiadczenie”. To powoduje przesuniecie akcentu z ,,obiektyw-
nego”, zewnetrznego ogladu, w dawnym paradygmacie uznawanego za wymog
i warunek naukowosci etnografii i antropologii, na taki oglad badanej rzeczy-
wistoéci, w ktérym zostaje uprawomocniona subiektywno$¢. To bardzo istotna
zmiana. Badacz zostaje wiaczony do procesu poznania, a badanemu przyznaje
sie pozycje wspottworcy wiedzy. Subiektywno$¢ staje sie wartoscia znaczaca,
a doswiadczenie — gtéwnym gwarantem jakosci analiz i wnioskowan.

W zwigzku z powyzszym autoetnografia przyczynita sie tez do powrotu dys-
kusji o wiarygodnosci wiedzy antropologicznej. Problem ten takze juz wcze-
$niej pojawit sie w dyscyplinie, ze szczegdlna moca wtedy, gdy wypracowy-
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wane byly zatozenia antropologii nowego wzorca. Nowy sposéb postrzegania
przedmiotu etnografii (np. przedstawienie rzeczywistoéci, a nie ona sama, czy
dialogiczno$¢, a nie relacjonowanie) oraz zmiana statusu obu uczestniczacych
w poznaniu podmiotéw kazaly zrewidowac i przemodelowaé metodologie an-
tropologii. Ale, co wazniejsze — zainicjowaly pewien typ samo$wiadomosci
dyscypliny; namyst nad procesem budowania wiedzy i nad jej warto$cia.

Wskazujac na zrédta autoetnografii trzeba tez wspomnieé o antropologii za-
angazowanej. Ten rodzaj antropologii, a wtasciwie — praktykowania antropo-
logii, faczy i szczegolnie aktywizuje dwa gtéwne wspomniane wyzej zalozenia
o epistemologicznej wartoéci subiektywnego doswiadczenia i dialogu badane-
go z badanym. Autoetnografie zapewne mozna by wiec postrzegaé takze jako
pewnga odmiane antropologii zaangazowane;.

We wspotczesnej antropologii autoetnografia stanowi nurt dajacy si¢ tatwo
wyrdznic sposréd innych, mimo ze — jak zaznaczytam na wstepie — nie istnieje
definicja nazwy tego nurtu. Autoréw tekstéw tu drukowanych réznig sposoby
rozumienia terminu ,autoetnografia” oraz sposoby zastosowania metod cha-
rakterystycznych dla tego rodzaju etnografii. Te réznorodno$¢ wida¢ zaréwno
w tekstach, ktérych autorzy podejmuja rozwazania o specyfice i epistemologicz-
nej warto$ci badan autoetnograficznych, jak i w tych powstatych na podstawie
konkretnych do$wiadczen terenowych. Jedne i drugie — w moim przekonaniu
— ukazuja pozytki ptynace ze stosowania tej perspektywy badawczej, a takze
jej stabosci czy ograniczenia. Z pewno$cia jednak mogg sie przyczyni¢ do deba-
ty o potencjale poznawczym tego interesujacego nurtu, stanowiacego z jednej
strony kontynuacje dlugotrwatej refleksji antropologii nad rola doswiadczenia
w poznaniu, a z drugiej — nowy sposéb praktykowania antropologii.
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