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BADACZ JAKO CZESC METODY

Stanistaw Ossowski (2001, s. 13) rozwazania o zagadnieniu introspekcji
rozpoczat od krotkiego przegladu stanowisk filozoficznych w kwestii statusu
doswiadczen wewnetrznych w epistemologii. Przypomniat: ,[...] zawsze zda-
wano sobie sprawe, ze kiedy przedmiotem obserwacji staje si¢ wiasna osoba,
obserwator znajduje sie w potozeniu wyjatkowo uprzywilejowanym: nikt inny
nie ma takiego dostepu do jego przezy¢, jak on sam”. W podobnym duchu po-
nad trzy dekady wcze$niej wypowiadat sie Florian Znaniecki na kartach Metody
socjologii (2009, s. 186), ujmujac sprawe autoobserwacji nastepujaco: ,,Osobiste
do$wiadczenie badacza stanowi naczelne i najbardziej wiarygodne Zrédto infor-
macji w socjologii, tak samo jak w kazdej innej nauce, jakkolwiek jest ono w na-
turalny sposob ograniczone. Zaréwno jego wiarygodno$¢, jak i ograniczenia
wydaja sie tak oczywiste, ze trudno poja¢, jak kiedykolwiek mogly sie pojawié
szkoty mysli naukowej, ktére albo zupetnie je odrzucajg, albo przeciwnie, wy-
chwalaja je jako catkowicie samowystarczalne zrédto danych socjologicznych”.
Tymczasem oczywisto$¢ powyzszych twierdzen nie jest wcale bezsporna, odkad
pozytywistyczne nastawienie sprawito, ze ,[...] nauka stala sie nowym typem
dos$wiadczenia, legitymizujacym poznanie posrednie” (Badura 2015, s. 19). To,
co pokoleniom filozoféw oraz socjologéw o orientacji fenomenologicznej wy-
dawato sie jasne, czyli ustalenie, ze ,jedynym momentem rzeczywistos$ci, zna-
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nym mi bezposrednio, jedynym punktem, w ktérym docieram do «rzeczy sa-
mej w sobie» nie przestonietej powtoka zjawisk, jestem ja sam” (Badura 2015,
s. 13-14), nie znalazto aprobaty ani kontynuacji w behawioralnych naukach
spotecznych czy w nurtach psychoanalitycznych, na ktérych z kolei w duzej
mierze opieraja si¢ gléwne paradygmaty we wspoétczesnych naukach spotecz-
nych. Szkota durkheimowska (zwana niekiedy pardygmatem faktu spoteczne-
go), funkcjonalizm, behawioryzm, ewolucjonizm, a wraz z nimi nauki spotecz-
ne o modelu scjentystycznym, iloSciowe i eksperymentalne, neguja warto$¢
dziatan introspekcyjnych jako niemozliwych do zewng¢trznej weryfikacji i kreu-
jacych artefakty poprzez ingerencje w ksztatt badanej rzeczywisto$ci. Takie sta-
nowisko ,,odcina” podmiotowego badacza od kanatéw wytwarzania wiedzy na-
ukowej. Z kolei psychoanaliza, ujgcie marksistowskie, a z nimi teorie konfliktu,
nurt badan tekstualnych, ale takze strukturalizm réwniez kofcza z mysleniem
o podmiocie samo$wiadomym i zdolnym do samopoznania, wprowadzajac do
stownika naukowego pojecia takie jak: podSwiadomos¢, ukryte motywy i zna-
czenia, glebokie struktury, swiadomos¢ dziejowa (ponadjednostkowa), wiadza
tekstu czy dyskursu itp., ktére — jako zamkniete przed §wiadomosciag — win-
ni$my zgtebia¢ niejako poza podmiotem. Poniewaz ,cztowiek jedynie mysli,
ze mys$li, a w gruncie rzeczy jest on mys$lany przez struktury” (Badura 2015,
s. 33). Nurty te nie odzegnujg si¢ wprawdzie od metody wgladu, ale czesto jej
naduzywaja. To naduzycie polega na tym, ze badacz ,,zamiast wykorzystywaé
w swojej refleksji fakty takimi, jakie je znajduje, wymy$la nowe fakty w toku
swojej refleksji” (Znaniecki 2009, s. 189), odrzuca to, co bezposrednio dostep-
ne, i nadbudowuje rzeczywisto$¢ w poszukiwaniu podswiadomych do$wiad-
czen i glebszych struktur. Swiadome postugiwanie sie introspekcja na gruncie
nauki bylo zatem krytykowane badz za ,nienaukowy”, , nieprofesjonalny” cha-
rakter, badZ za niedostateczng skuteczno$¢ poznania.

Konsekwencja odrzucenia bezpo$redniego do$wiadczenia jako zrdédia wie-
dzy naukowej i o$mieszenia introspekcji w akademickim badaniu cztowieka
— jego Swiata psychicznego i $wiata spotecznego — sa dwie, §wiecace dzi$
triumfy, redukcjonistyczne tendencje w naukach spotecznych. Pierwsza to nie-
zwykle silne przekonanie o istotnosci i trafnosci interpretacji i wnioskowan
w autoreferencyjnych naukach empirycznych, ktére odwotuja sie do samych
siebie (jako logicznych, zamknietych systeméw wiedzy, w odrdznieniu od nie-
logicznych rozumowan potocznych czy niedomknietych konceptualnie ,,gatun-
kéw zmaconych” we wspotczesnych naukach interpretatywnych, por. Denzin
1997; Bielecka-Prus 2012), nie konsultujac swoich teorii z dyskursami poza-
naukowymi. Drugg tendencjq jest uparte dazenie do odnajdowania w $wiecie
zycia i odczytywania w tekstach kultury ukrytych, niejawnych, nieuswiadomio-
nych, niezamierzonych, nieintencjonalnych motywoéw dziatan i takiej interpre-
tacji, by mozna byto na tym oprze¢ cata wiedze naukowgq o $wiecie spotecznym.
Wynika to z przekonania o tym, ze natura cztowieka oraz mechanizmy funkcjo-
nowania $wiata sg niedost¢pne podmiotowemu poznaniu, ale podlegaja pozna-
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niu naukowemu. Takimu mysleniu towarzyszy wiara w realna mozliwo$¢ nie-
deformujacego udyskursowienia ,rzeczy samych w sobie”, tego, co faktycznie
przezywane (cho¢ niekoniecznie dyskursywnie interpretowane przez sam pod-
miot), oczywiste, przedrefleksyjne, realizujace sie w $wiadomosci praktycznej,
a by¢ moze po prostu niedyskursywne. Prowadzi to cze¢sto do nainterpretowa-
nia tekstéw i zjawisk kulturowych. W obydwu przypadkach nastepuje odejscie
od bezposredniego, podmiotowego do$wiadczenia.

W tych modelach uprawiania nauki nie byto i wciaz nie ma miejsca dla
podmiotowego badacza!. Jednak badacz jest czeécig metody. Zawsze byt, na-
wet wéwczas, gdy reprezentanci nauk spotecznych i humanistycznych, wiedze-
ni scjentystycznym ideatem nauki, upatrywali ,,naukowoéci” swoich dyscyplin
w ,obiektywnosci” i ,,pewnos$ci” wytwarzanej przez siebie wiedzy. ,,Obiektyw-
no$¢” za$ miato gwarantowac catkowite wytaczenie ,,czynnika ludzkiego” z pro-
cesu badawczego, zanegowanie wplywu osoby badacza na rezultaty jego pracy
naukowej. Metodologicznymi wymogami byty intersubiektywna komunikowal-
no$¢ i weryfikowalno$¢ rezultatéw badan, a straznikiem tak uprawianej nauki
— os$wieceniowa racjonalno$¢. Badacz byt niezaleznym podmiotem poznajg-
cym, neutralnym, ,niewinnym” obserwatorem, a jednocze$nie jego perspek-
tywa, jezyk, system pojeciowy byly nadrzedne wobec perspektyw badanych.
Empiryczna nauka spoteczna miata opierac sie na ,,doswiadczeniu o charakte-
rze publicznym” (eksperymenty i obserwacje), a — jak pisat Karl Popper (1985,
s. 433; por. Durkheim 2000) — ,, doéwiadczenie jest publiczne, jesli kazdy, kto
zada sobie trud, moze je powtoérzyc¢”.

Od przetomu antypozytywistycznego w filozofii i socjologii (przetom XIX
i XX wieku) éw wymog ,,obiektywnoéci” w naukach spotecznych zaczyna by¢
zastepowany przez dyskusje o , relatywnej madro$ci” versus ,,obiektywnej pew-
nosci” (Weber 1985a; Badura 2015; Rorty 2009, 2013). Tendencje takg wzmoc-
nity kontrowersje wokét zwrotu lingwistycznego w humanistyce (pierwsza po-
towa XX wieku), dyskusje na temat konstruowania $wiata przez uzycia jezy-
ka, ugruntowanie podejscia relatywistycznego w badaniach kultury (zob. Rorty
2009, s. 243-265). Odegrato to rowniez kluczowa role w zmianach w obrebie
antropologii, otwierajac droge pézniejszym falom samokwestionowania dys-
cypliny (zob. Denzin 1997; Kuligowski 2012; Rabinow 1999; Walczak 2009;
2013). ,,Obiektywno$¢” zaczyna by¢ inaczej definiowana — wymaga uwzgled-
niania ograniczen wynikajacych z kulturowych badz indywidualych uwarunko-
wan, kontekstéw, zatozen i rozstrzygnie¢ lezacych u podstaw tez stawianych
przez badacza, aby méc nauki spoteczne ,,uwolni¢ od warto$ciowan” — na tym
podejséciu ufundowany jest paradygmat humanistyczny w socjologii (Weber
1985a, 1985b), a po czgsci takze pdzniejsza postmodernistyczna i postkolo-
nialna krytyka w antropologii. Badacz ma by¢ $wiadomy swojej perspektywy,

1 Jak réwniez dla podmiotowego badanego.
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ale wciaz niezalezny, a jako taki nie powinien przedktada¢, uwidaczniaé wlasnej
perspektywy na drodze poznania opartego na rozumieniu. Jednak ,,[...] zacho-
wanie obiektywnosci, rozumianej jako niezalezno$¢ punktéw widzenia i po-
zanaukowych intereséw, taczy sie z koniecznoscig rozgraniczenia sfery opisu
i eksplantacji oraz sfery ocen” (Badura 2015, s. 18). Pokazuje to, ze w wyniku
zmiany mys$lenia o mozliwosciach poznania $wiata spotecznego badani i ba-
dacz zyskuja, co prawda, podmiotowos$¢, ale w obrebie wczesnej socjologii
rozumiejacej propozycje metodologiczne nie méwia jeszcze o sprawstwie
badacza. ,,Obiektywnos¢”, chod juz roztaczna z ,,pewnosécia” wiedzy naukowe;j,
wciaz znaczy, ze badacz ma, na ile to mozliwe, uczynic siebie ,,przezroczystym”,
aby nie przestoni¢ swojg obecnos$cia wlasciwego przedmiotu badan i méc ,,po-
zna¢ badanych lepiej niz oni sami siebie znaja”. ,Obiektywnos$¢” wyraza si¢
wiec wowczas w dystansie wobec badanego $wiata poprzez ,catkowite zawie-
szenie na czas badania subiektywnie naznaczonych dyspozycji” (Badura 2015,
s. 36).

Dopiero stopniowo, w miare rozwoju fenomenologii spotecznej (Schiitz
1984), konstruktywizmu spotecznego (Berger, Luckmann 1983) i interakcjoni-
zmu symbolicznego (Blumer 2007) oraz antropologii interpretatywnej (Geertz
2005a, 2005b), a najbardziej intensywnie wraz ze zwrotem performatywnym
w humanistyce (lata osiemdziesigte XX wieku; zob. Domanska 2007; Kowa-
lewski, Piasek 2010), w procesie naukowym pojawiato sie miejsce dla badacza
nie tylko jako wykonawcy procedur badawczych, ,,cztowieka bez wtasciwosci”,
ale takze jako konkretnej osoby sprawczej, ktéra jest badaczem na swoéj wiasny
sposéb, dzieki temu, ze jest sobg i do§wiadcza jako ona (zob. Behar 1996; Ha-
strup 2008; Merleau-Ponty 2015; Mokrzycki 1984; Rakowski 2009). To kolejny
krok w redefiniowaniu ,,naukowosci”, gdyz — jak stusznie podsumowuje Mar-
ta Rakoczy (2014, s. 7) — ,,[...] celem zwrotu performatywnego jest nie tylko
przywrécenie sprawczoéci uczestnikom kultury ujmowanym dotychczas jako
podmioty pozostajace we wtadzy tekstu, dyskursu czy stosunkéw wiedzy/wia-
dzy. Jego celem ma by¢ takze nadanie sprawczego charakteru samej dziatalnosci
naukowej postrzeganej odtad nie jako bierna kontemplacja, lecz aktywna, da-
zaca do zmiany rzeczywistosci kulturowej interwencja. Jako taki zwrot ten nie
oznacza jedynie zaangazowania nauki. Oznacza wyjscie poza tradycyjne dycho-
tomie separujace fakty i wartosci, teorie i praktyke, w koncu za$ nauke i sztuke”.

Miejsce i rola badacza w procesie badawczym zmieniata sie wraz z rozwojem
metodologii nauk spotecznych. Mozna zauwazy¢, ze zmiany te przebiegaly nie-
jako dwutorowo. Jesli chodzi o uprawomocnienie aktywnej obecno-
§ci badacza jako konkretnej osoby w terenie i w tek$cie, to ba-
dacz przesuwa si¢ stopniowo, acz konsekwentnie, z peryferiéw do centrum in-
terakcji badawczej. Od enigmatycznej postaci, ktéra fizycznie ,jest, ale jakoby
jej nie bylo”, a na pewno nie ma jej tam, gdzie tworza sie sensy i odtwarza-
ja znaczenia zycia codziennego; przez badacza, ktéry poprzez empiryczne do-
Swiadczenie ma bezposredni dostep do badanej rzeczywistosci, ale sam jest
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niedostepny (nie dotyka rzeczy w sposéb najbardziej bezposredni z mozliwych
— we wlasnym do$wiadczeniu wewnetrznym); po partnera interakcji, ktory
dos$wiadcza, dzieli si¢ z badanymi swoim spojrzeniem, wymienia perspektywy,
odkrywa siebie.

Z wyraznym opdznieniem wzgledem tych przemian ulega przeformutowa-
niu kwestia wtadzy badacza nad procesem interpretacji. Tu réw-
nolegle rozwijaja sie dwa gtéwne nurty?. W pierwszym stawia sie jezyk, sys-
tem logiczny i pojeciowy, jakimi postuguje sie badacz — przedstawiciel §wiata
nauki, ponad potoczymi sensami i racjonalno$ciami wyrazonymi potocznym je-
zykiem wedtug potocznej logiki rozumowania (zaréwno wtasnej, jak i Innych).
Tu ,totalna” wtadza badacza-profesjonalisty i jego dyscypliny naukowej uwi-
dacznia sie w tek$cie, w akcie pisania. W drugim nurcie ,,robienia antropo-
logii” réwnie uprawnione sg rézne narracje i metaforyki — lokalne, osobiste,
profesjonalne — badacz z nich czerpie, ale nie tyle oddaje gtos badanym, ile
czasem sam zmuszony jest walczy¢ o swoj glos, swoja interpretacje. Badacz
bowiem ,,[...] nie jest po prostu doznajacym cztowiekiem, ktéry dzieli sie z in-
nymi swoimi przygodami; jest raczej osobg szczegdlna, posiadajaca kompeten-
cje teoretyczne i analityczne, ktére pozwalaja mu — mniej czy bardziej in statu
nascendi — uja¢ badane odczucia w kategoriach konkretnej teorii” (Lukasiuk
2012, s. 84). Jezyk opisu tworzy sie wiec zaréwno w do$wiadczeniu lektury
i my$lenia teoretycznego (ktére nalezg do najblizszych, najbardziej dostepnych,
codziennych do$wiadczen badacza; zob. Mills 2007), jak i w interakcji, w dzia-
taniu — w Zyciu codziennym, ktére polega na spotkaniu z Innym i dzieleniu
z nim przestrzeni komunikacji. W takiej perspektywie — bliskiej mojemu po-
dejsciu do dziatalno$ci badawczej — ,mozliwe jest umieszczenie tej pierwotnej
komunikacji, wspétbycia etnografa i innych ludzi w centrum terenowej prakty-
ki” (Rakowski 2009, s. 30).

W kazdym przypadku — jeéli idzie o operowanie zaréwno swojg osoba, jak
i wlasnymi badz naukowymi interpretacjami w interakcji i w tekécie — koniecz-
na jest duza doza refleksyjnosci i samo$wiadomosci badawczej. I w tym miejscu
pojawia sie temat autoetnografii, ktéra przybiera ksztatt metody.

AUTOETNOGRAFIA, CZYLI ODROBIONA LEKCJA

Zostala przetamana tendencja, zgodnie z ktéra w nowozytnej filozofii
i humanistyce ,pragnienie pewnosci” zwyciezato nad , potrzeba madrosci”

2 Istnieje tez trzecie stanowisko, skrajnie postmodernistyczne, pozostajace na marginesie aka-
demickiej antropologii. Stawia ono wiedze badanych i lokalne dyskursy ponad dyskursem antro-
pologicznym i wiedzg badacza, ktéry wladciwie staje si¢ jedynie skrybg i tubg dla wiedzy lokalne;j.
To stanowisko caly akcent ktadzie na tekstualny wymiar antropologii (wiedza lokalna, narracja
badanego przyjeta bezkrytycznie jest jedynym, najbardziej uprawnionym dyskursem), odbiera ja-
kakolwiek prawomocno$¢ i site dodwiadczeniu etnograficznemu (zob. Rakowski 2009).
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(Rorty 2013)3. Dyskusje o ,obiektywnosci” zastapita dyskusja o ,autentycz-
nosci”. Osobowy, ,nietransparenty” badacz zagrazal ,pewnos$ci” i ,obiek-
tywnosci”, ,,madrosci” i ,autentycznoéci” nie zagraza. Przeciwnie, badacz ja-
kosciowy — poprzez osobiste, autentyczne do$wiadczanie terenu — mo-
wi ,sprawdzam” potocznym madro$ciom i przedsagdom, rozumowaniom
i wrazliwo$ciom, racjonalno$ciom i wierzeniom, teoriom i praktykom, za-
réowno tym, ktére obserwuje wkraczajagc w teren, jak i tym, ktére stano-
wig jego wlasng wiedze podreczng, wlasny habitus. Jest przy tym zdolny
podwazaé oczywistoé¢ badanych $§wiatdéw zycia i poddawad je
fenomenologicznemu rozumieniu wlasnie dlatego i tylko dlatego, ze
posiada swoje wlasne potoczne madroéci i przedsady, rozumowania i wraz-
liwosci, racjonalnosci i wierzenia, teorie i praktyki; dlatego, ze ma wglad
w swoje doSwiadczenie zycia. W antropologii i socjologii interpreta-
tywnej umiejetno$¢ podwazania oczywistosci i dystansowania sie (od ,,obco-
$ci”, ale réwniez od ,,swojsko$ci”) w réznych wymiarach zycia (umystowe-
go i zmystowego), umiejetno$¢ szukania zgrzytéw i sprzecznosci (Kaufmann
2004, 2010) jest bowiem tym, co umozliwia badaczowi poznanie naukowe.
Uzmystawia istnienie wielodci rzeczywistosci, z ktérych kazda konstruowana
jest jako oczywista i obiektywna (Manterys 1997). Pozwala dostrzec réznice
i brak réznicy, a w konsekwencji uzyskac biegtos¢ w przektadaniu perspektyw
— procesie fundamentalnym dla rozumienia (Schiitz 1984; Berger, Luckmann
1983). Przektadalno$¢ perspektyw nie jest mozliwa bez zabiegu, jakim jest za-
rzucenie wiasnej perspektywy, pewnego rodzaju ,,wyjscie poza siebie” — a takze
spojrzenie na siebie samego po tym, jak juz ,sie z siebie wyjdzie”.

Badacz rozumiejagcy musi wiec najpierw zrozumie¢ wtasng perspektywe,
umie¢ sie¢ od niej zdystansowaé, aby méc z niej korzysta. ,Badacz bez wta-
Sciwo$ci” — niewidoczny jako aktor w badawczej interakcji — nie dotknie i nie
opowie badanej rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowej (a czym innym zajmuja
sie antropologia i socjologia?), gdyz bez materialu poréwnawczego, jakim jest
jego wilasna perspektywa, nie bedzie umiat wyczud i zintegrowaé §wiatéw, sen-
sow 1 znaczen. Idac za fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego, mozna
powiedzie¢, ze ,inny czlowiek pozostanie rzeczywiscie «innym» tylko wtedy,
gdy pozostanie takim, jakim jest — samym soba” (Rakowski 2009, s. 31; por.
Merleau-Ponty 2015, s. 85-90). To sie tyczy réwniez badacza ,,robiacego antro-
pologie”, ktéry ,pracuje” rdznicg i innoécia. Najlepszym narzedziem herme-
neutycznym jest wiec sam czujacy i autorefleksyjny badacz. Jeéli bada on ,,0b-
cy” $wiat, bedac (o)soba, moze wychwycié to, co w zwigzku z jego obecnoscig
jest dla badanych inne, nie-swojskie, nie-oczywiste. Moze dzieki temu zrozu-
mie¢, co réznicuje praktyki, co jest unikalnym sednem do$wiadczenia, dystynk-

3 Cechujace filozofie przednowoczesng (przedkartezjanska) poszukiwanie madrosci, o czym pi-
sze Rorty, to poszukiwanie obiektywnej (prawdziwej) madroéci. Zgodnie ze wspdtczesng mysla
humanistyczna mozemy méwi¢ raczej o madroéci relatywnej, o ukontekstowionych madroéciach.
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cja w stylach zycia itd. Gdy bada $wiat ,,swdj”, réznice dostrzega w zmianie,
jaka jest (lub nie jest) w stanie przej$¢ dzieki zaangazowaniu siebie jako oso-
by w proces obserwacji, pozwalajac Innym naruszy¢ swoje granice pojmowa-
nia $§wiata i wrazliwo$ci, podwazy¢ to, co dla niego oczywiste (zob. np. Kleszcz
2004; Olejnik 2007). W takim uktadzie ,nietransparentny”, zwrécony ku sobie
badacz nie tylko nie zagraza , naukowo$ci” antropologii czy socjologii, ale staje
sie po prostu niezbedny, aby te dyscypliny mogly sie rozwijac i petni¢ swoje
role w warunkach poszerzenia granic tego, co publiczne i spoteczne, w obliczu
zwrotu ku emocjom i przezywaniu (por. Lukasiuk 2012, s. 72-74).

Podobnie z perspektywy rozwoju antropologii — szukanie przez wspot-
czesnych badaczy jakosciowych metodologicznego wsparcia w autoetnografii
to odrobiona lekcja z antropologii, ktérg zwrot lingwistyczny jako pierwszg
»pchnat [...] do budowania samorefleksyjnosci jako warunku sine qua non rze-
telnego uprawiania nauki” (Walczak 2013, s. 111). Ojcowie zatozyciele antro-
pologii akademickiej, antropologowie epoki kolonialnej, przedstawiciele ,et-
nografii realistycznej” — piszacy niby o Innych, a tak naprawdg o kulturze za-
chodniej (czyli de facto o sobie), , przeswitujacy” przez wiasne teksty — osta-
tecznie dali si¢ obnazy¢, pozostawiajac w swoim pisarstwie furtki umozliwiaja-
ce zakwestionowanie ich autorytetu etnograficznego ufudowanego na zatoze-
niu o ,,obiektywno$ci” nauk antropologicznych. Krytyce zostaly poddane takze
przedstawiane $rodowisku naukowemu i opinii publicznej swiadectwa kolej-
nych pokolen etnograféw, takie jak Margaret Mead o dojrzewaniu na Samoa,
Marshalla Sahlinsa o $mierci kapitana Cooka czy Napoleona Chagnona o Yano-
mami (zob. Kuligowski 2012, s. 18-20). Antropologowie epoki ponowoczesnej,
jak Clifford Gertz w esejach z klasycznej juz pracy Dzieto i zycie (2000) i wielu
kontynuatoréw antropologii postmodernistycznej (zob. Buchowski, Kempny
1999; Clifford, Marcus 1986; Clifford 2000), ochoczo podjeli owe tropy, gto-
szac kryzys przedstawiania i konieczno$¢ tekstualizacji w antropologii. Trady-
cyjnych i modernistycznych antropologéw, o ugruntowanej w éwczesnej nauce
pozycji neutralnych badaczy-outsideréw, zdradzity ,,teksty nasycone autorem”
(Geertz 2000, s. 19), nie opatrzone rzetelng notg autoetnograficzng, petne za
to ,,egocentrycznego ja” zachodnich uczonych.

Jednak cho¢ narracje o ,dzikich” Bronistawa Malinowskiego, Margaret
Mead czy Claude’a Lévy-Straussa dzi§ nie w kazdym punkcie sie bronia,
to ich teorie wciaz sa intelektualnie ptodne i obecne w refleksji antropolo-
gicznej. Duza w tym zastuga faktu, ze ,wielka antropologia modernistycz-
na” zostata obudowana ponowoczesng refleksja o badaczu-autorze. Krytycz-
na refleksja zastgpita brak uporzadkowanych autoetnograficznych odniesien
w samych dzietach. Dokonata ,ugruntowania wazno$ci i pewnosci procedur
oraz wynikéw poznania naukowego nie w konwengji, sile autorytetu” (Ba-
dura 2015, s. 28), jak zostato to uczynione w tekstach. Musialy zosta¢ one
opatrzone notami metodologicznymi, dopisanymi przez postmodernistycznych
dekonstruktoréw, aby przeksztalci¢c autorytet etnograficzny autoréow
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w ten budowany na autentyczno$ci nieprzejrzystego tekstu,
anie na obiektywno$ci przejrzystego badacza.Icho¢owakrytycz-
na refleksja odnosita sie wiasciwie wytacznie do warstwy tekstéw, literackich
dyskurséw antropologicznych — a pozostawanie w ramach dyskursu, jak za-
uwaza Wojciech Burszta (1993, s. 195), niechybnie wiaze si¢ z rezygnacja
z kontroli rzeczywisto$ci — to mozna $miato zaryzykowal stwierdzenie, ze
zwrot tekstualny w pewnym sensie przekonstruowat warto$¢ klasyki antropo-
logiczne;j.

Dzisiejsza krytyka antropologiczna domaga si¢ nie tylko analizowania pod-
miotowosci badacza-autora, zwornika interpretacji, ale takze pokazania ca-
tej rozcigglosci jego obecnosci i aktywnosci w terenie i w tekScie, a wiec
uznania sprawstwa badacza i performatywnego (nie tylko tekstualnego)
charakteru humanistyki (zob. Denzin 1997; Holman Jones 2009; Bielec-
ka-Prus 2012; Kafar 2010). I mozliwosci zbudowania autorytetu et-
nograficznego na autentyczno$ci refleksyjnego, wrazliwego,
samo$wiadomego badacza.

Ten trwajacy juz ponad pét wieku proces samokwestionowania antropolo-
gii* to raczej sposéb trwania dyscypliny niz Zrédto kryzysu, poniewaz ,,[...] hi-
storie kazdej dyscypliny akademickiej tworza nie tylko nazwiska wielkich teo-
retykéw, wybitnych badaczy, wplywowe teorie i przetomy metodologiczne,
ale takze reinterpretacje dotychczasowego dorobku, krytyczne odczytania po-
przednikéw, schizmy, zerwania i kontrowersje” (Kuligowski 2012, s. 17). Pa-
radygmat badan etnograficznych znalazt si¢ wiec w takim punkcie, w ktérym
antropologowie odrobili juz te lekcje i taczg role badacza-autora i swojego wta-
snego refleksyjnego krytyka. Status oczywistosci przyjmuja dzi§ twierdzenia,
ze w naukach humanistycznych i spotecznych ,,[...] wzgledna obiektywnos¢
wylania sie dzieki $wiadomosci wlasnych kulturowych ograniczen, zanurzeniu
w sgdach wartoéciujacych czy strukturach mys$lowych, ktérych nierzadko nie
jeste$my $wiadomi [...]”, i w zwiazku z tym ,,[...] poddanie refleksji tego, ze
badacz niesie ciezar kulturowych przekonan, jest kluczowe do zrozumienia in-
nej kultury” (Kossakowski 2014, s. 98). W ten sposdb autoetnografia stata sie
integralng (cho¢ niejednorodna) czescig metodologii badan jako$ciowych.

~BADACZ JAKO NARZEDZIE”

Wspotczednie zatem $wiadomo$¢ metodologiczna antropologéw i socjolo-
gow jakosciowych nie pozwala im ignorowac roli badacza (jako kon-

4 Mozna powiedzie¢, ze socjologia, jako dyscyplina w nieustannym kryzysie, uznaje za stan na-
turalny , przerost refleksji i samokrytycyzmu” (Szacki 1977, s. 6). Natomiast w antropologii, ktéra
budowata od poczatku istnienia dyscypliny swéj mocny status ,krélowej nauk”, rozmaite kryzysy
— reprezentacji, legitymacji, praktyki — postrzegane sa przez niektérych badaczy jako symptomy
czy przyczyny kryzysu dyscypliny antropologicznej (zob. Kuligowski 2012; por. Denzin 1997).
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kretnej osoby) w procesie badawczym. Nie chodzi tu juz wylgcznie o wskaza-
nie wplywow, jakie moze wywiera¢ badacz (kazdy, ktokolwiek) na poznawana
rzeczywisto$¢, znieksztalcajac jq i/lub przeksztatcajac. Te wptywy nadal cze-
sto sa postrzegane jako ogdlna stabo$¢ metod jakosSciowych i etnograficznych
(zob. Babbie 2004; Silverman 2010)%, ale jednocze$nie podnoszone sg jako
ich warto$¢, zwlaszcza w performatywnych nurtach antropologii zaangazowa-
nej (Rakowski 2013), etnografii interpretacyjnej (Denzin 1997; Bielecka-Prus
2012) czy autoetnografii ewokatywnej (Holman Jones 2009; Kacperczyk 2014;
Kafar 2009). Chodzi o ,nieprzezroczysta” obecno$¢ badacza (tej, a nie innej
osoby), czyli przede wszystkim jego udziat w procesach poznawczych, zaréw-
no na etapie stawiania problemoéw badawczych, pozyskiwania danych, tworze-
nia kluczy do analizy materialéw, jak i teoretycznych interpretacji oraz same-
go pisarstwa. Wszystkie te czynnos$ci sa wykonywane przez osoby, ktére majg
konkretne do$wiadczenia, indywidualne predyspozycje i swoiste zasoby wiedzy
podrecznej, tak waznej w naszej profesji — jednym stowem, kazdy badacz
ma inne, wyjatkowe drogi dostepu do znaczen i sensé6w w ba-
danym Swiecie. I cho¢by dlatego ,antropologicznych rozméw i interakcji
w terenie nigdy nie uda si¢ w sposéb doktadny powtérzy¢” (Behar 1996, s. 7),
antropologia zawsze bedzie opowiescia o konkretnym do$wiadczeniu, prébg
odszukania struktury senséw w strukturze tego dos§wiadczenia. ,,Do$wiadcze-
nie jest zawsze do$wiadczeniem czego$, a wczesniej: do§wiadczeniem czyims,
stad tez w nauce wyksztalcita si¢ réwniez nowa koncepcja podmiotu pozna-
jacego i jego mozliwosci” (Badura 2015, s. 19). Doéwiadczenie zawsze zatem
pozostanie udzialem konkretnego badacza — i to od niego trzeba zaczaé. Gdy
spojrzymy na badacza jak na unikalne narzedzie badawcze, ktére jest w sta-
nie dotrze¢ do takich poktadéw wiedzy, do ktdrych nie siegnie najlepiej skon-
struowane ,martwe” narzedzie (a czesto réwniez inny badacz), jego obecnos¢
w procesie badawczym moze stac sie atutem, kluczem, szansa. Sg bowiem takie
obszary $wiata przezywanego (nieuspotecznione?), do ktérych pozwala dotrze
wylacznie ,,dostep osobisty”. Dlatego, wracajac do poczatku, mozna by wrecz
powiedziel, ze wspdiczesnie Swiadomosé¢ metodologiczna antropologdéw i so-
cjologdéw jakosciowych nie pozwala im nie docenia¢ roli badacza (jako

5 Na zarzuty tego typu, stale pojawiajace si¢ w dyskusji naukowej, chcialoby si¢ odpowiedzie¢,
ze badacz (kazdy badacz spoteczny i humanistyczny) musi zdawaé sobie sprawe z tego, iz ostatecz-
nie zawsze dochodzi wtasnie do wywolywania zmiany — poprzez udziat w ksztattowaniu dyskursu,
wyznaczanie kierunkéw rozwoju idei, teorii, poje¢ za sprawg $wiatopogladéw, ideologii, ,,podejé¢
do zycia”. U podstaw kazdej nauki lezg jakie$§ wartosci i jaka$ filozofia. Ujawnia¢ owe filozoficzne
fundamenty teorii i badan nakazat juz zwrot humanistyczny w naukach spotecznych. Zwrot post-
modernistyczny ujawnil natomiast pluralizm hybrydowych, patchworkowych, ,,przygodnych” filo-
zofii, na ktérych ufundowana jest ponowoczesna nauka. Koronny argument wysuwany przeciwko
badaniom uczestniczacym (takim jak klasyczna etnografia, obserwacja uczestniczaca, antropolo-
gia zaangazowana czy autoetnografia wlasnie) o wptywie na badang rzeczywisto$¢ i powodowaniu
zmian, a wiec ,,zanieszczyczaniu” przedmiotu badan przez obecno$¢ badacza, w tym kontekscie
traci swojg site.
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konkretnej osoby) w procesie badawczym. I dlatego autoetnografia, jako stu-
dium ,,ludzkich narzedzi badawczych” — czy tez ,badaczy-oséb” — stata sie
dzi$ niejako standardem w badaniach jako$ciowych.

Anna Wyka (1993), ktéra w modelu badan poprzez wspdlne do-
Swiadczenie przeniosta na grunt polskiej socjologii jako$ciowej idee po-
dejscia ,klinicznego” w autorefleksji badawczej (Berg, Smith 1988), moéwi
o trzech kluczowych kwestiach je ksztattujacych. Po pierwsze, jest to zalozenie
o podmiotowo$ci wszystkich uczestnikéw aktu badawczego (czyli i ba-
danych, i badacza). Dalej mamy dyrektywy metodologiczne, takie jak: koniecz-
no$¢ doswiadczania badanej rzeczywistosci, rozumiana jako radykalny po-
stulat, ,,ktéry idzie znacznie dalej niz znane z tradycyjnej socjologii <humanisty-
czej» postulaty «uczestnictwa» badacza” (Wyka 1993, s. 55); oraz — sedno owe-
go doswiadczania — zacheta do tworzenia wspo6lnoty opartej na wymianie
perspektyw i podzielaniu $wiata przez badanych i badaczy. Z tych wytycznych
rodza sie dalsze obwarowania modelu badan poprzez wspélne doswiadczenie,
a sa to — jak za ,klinicystami” spotecznymi pisze Wyka — elastyczne po-
dazanie za empiria, tak by na kazdym etapie badawczym nastgpita ugrun-
towana interpretacja (postulat zbiezny z metodologia teorii ugruntowanej);
a takze to, co z perspektywy metodyki pracy wydaje si¢ najwazniejsze, czy-
li wymég samobadania, samokontroli i gromadzenia samowie-
dzy przez badacza. W wyniku tej pracy — ,klinicznego” przygladania sie so-
bie — badacz staje si¢ narzedziem badawczym. Owa praca nad badaczem-na-
rzedziem nie jest jednak celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ sprawniejsze-
mu, bardziej wiarygodnemu, , gestszemu” opisywaniu $wiatéw spotecznych.
Spojrzenie Wyki jest tu bliskie rozwazaniom Ruth Behar (1996, s. 14), ktéra
twierdzi, ze w zaden sposéb nie broni sie autor pojawiajacy sie w tekscie jedy-
nie jako ornament, ,pokazanie siebie [...] musi zabra¢ nas w takie rejony, do
ktérych w inny sposéb nigdy bySmy nie dotarli”. Pod wzgledem metod pracy
za$ podejscie ,kliniczne” znajduje kontynuacje i rozwiniecie w autoetnografii
analitycznej, ktéra zaktada, zZe badacz jest nastawiony na ,,analizowanie swoich
dziatan i spostrzezen w odniesieniu do i w powigzaniu z dziataniami i spostrze-
zeniami innych” (Anderson 2014, s. 153), przy czym kieruje sie takimi zasada-
mi jak: ,, (1) petne uczestnictwo w badanym $rodowisku [...], (2) refleksyjnosé
analityczna, (3) obecno$¢ wlasnego Ja badacza w narracji, (4) dialog z innymi
informatorami niz Ja badacza, (5) zaangazowanie w analize teoretyczng” (An-
derson 2014, s. 149; por. Kacperczyk 2014).

Potencjatl powyzszych podejs¢ — ,klinicznego” i analitycznego — ujawnia
sie zwlaszcza podczas badania spotecznych $wiatéw emocji, ktére stanowity
przedmiot moich studiéw®. Podmiotowe, osobowe, sprawcze zaagazowanie ba-

6 Opisana dalej metoda autoetnograficzna powstata w toku badan przeprowadzonych przeze
mnie na potrzeby pracy doktorskiej pt. ,,Emocje w interakcjach intymnych i towarzyskich. Badania
eksploracyjne praktyk flirtu i uwodzenia w sanatoriach i na imprezach klubowych”. Praca zostata
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dacza w proces badania emocji uczynitam kluczem metodologicznym. Bez pro-
by wzbudzenia i odczucia emocji budujacych zycie intymno-towarzyskie, bez
wykonania pracy emocjami, a nastepnie bez préby ich udyskursowienia w opi-
sie niemozliwe wydaje sie zrozumienie sensu i znaczenia sfery emocji, ktéra
interesuje badacza o nastawieniu fenomenologicznym i empirycznym. Z ko-
lei zebranie tych doswiadczen i ich krytyczng analize umozliwia zastosowanie
autoetnografii (czy tez, w stowniku Wyki, gromadzenie samowiedzy przy uzy-
ciu intelektualnych i pozaintelektualnych narzedzi samokontroli). Podmioto-
wos¢, ,doswiadczeniowo$¢” i wspdlnotowos(, czyli przyjete zatozenia o pew-
nej postawie badawczej, implikuja wiec zastosowanie metody autoetnografii
»klinicznej” czy analitycznej. Szczegélnie cenne, dostosowane do przedmio-
tu badan, wydaje si¢ ,[...] uwzglednienie w takiej «klinicznej» analizie tych
wymiaréw podmiotowosci badajacego, ktére na ogét sie lekcewazy lub catko-
wicie pomija, np. emocjonalnej strony procesu badawczego, w tym dy-
namiki emocjonalnosci jako istotnego sktadnika tego procesu; dynamiki po-
znawczej badacza (w tym dynamiki proceséw intelektualnych); roli po-
zaintelektualnych Zrédet poznania w procesie badawczym, w tym
roli jego zmystéw, czy ogélniej — cielesnosci badZz organicznoéci (jako
przedmiotu samopoznania i samokontroli badawczej)” (Wyka 1993, s. 81-82;
podkr. A.W.).

W wymiarze praktycznym ,kliniczna” autoanaliza byla w moich badaniach
usystematyzowanym procesem, obejmujacym indywidualne autorefleksje (za-
pisywane w formie kart obserwacji badacza) oraz grupowe superwizje (obser-
wacje prowadzone byly zespotowo; zob. Kalinowska 2015) 7. Ponadto przez caly
czas pisalam osobisty pamigtnik, w ktérym pojawiaja si¢ $lady emocji zwigza-
nych z pracg terenowa, intuicje badawcze oraz tropy teoretyczne. Staralismy sie,
wraz z innymi badaczami zaangazowanymi w obserwacje, ktas¢ réwnie duzy na-
cisk na rozumowe drogi doswiadczania i systematyzowania wiedzy o $wiecie
zycia oraz na korzystanie z takich Zrédet poznania jak wtasna cielesno$¢ i zmy-
stowo$¢, fizyczne i intelektualne odczuwanie emocji, wyobraznia podsuwajaca
rézne metaforyki opisu obserwowanych zjawisk, intuicyjne schematy mysle-
nia potocznego. W notatkach i dokumentacji z etapu prac terenowych duzo
miejsca poswiecili$my zwlaszcza wyjasnianiu proceséw tworzenia i weryfikacji
przedsadéw dotyczacych zycia intymno-towarzyskiego. Cwiczac niestandardo-
we (usytuowane poza systemem logiki naukowej) narzedzia poznania i samo-

napisama pod kierunkiem prof. Barbary Fatygi i obroniona w Instytucie Stosowanych Nauk Spo-
tecznych UW.

7 Stosowana podczas obserwacji triangulacja postaw badacza jako zaangazowanego ,,bawigcego-
-sig-uczestnika” i zamiennie zdystansowanego ,,obserwatora-cienia” byta bezposrednio zainspiro-
wana metafora Marsjaniana i Konwertyty opisang w podreczniku metodologicznym Analiza uktadéw
spotecznych (Lofland i in. 2009), ktérego wspdtautorem jest Leon Anderson (2014), jeden z gtow-
nych propagatoréw podejscia analitycznego w autoetnografii.
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kontroli, ,,badacze jako narzedzia badawcze” zostali — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — sprofilowani do badania problematyki emocji podlegajacej w przewaza-
jacej mierze sferze przedrefleksyjnej, procesom myslenia szybkiego (Kahneman
2012). Chodzito o to, by zblizy¢ sie jak najbardziej do przedmiotu badan, bez-
posrednio dotkna¢ $wiata zycia, ale mie¢ (mdc stworzy¢) narzedzia do zakomu-
nikowania tych dotknie¢ w sposéb zrozumiaty dla wspélnoty naukowej. I choé
»[...] owa blisko$¢, podrecznoé¢ niemal, przedmiotu poznania naukowego ro-
dzi watpliwo$ci natury metodologicznej dotyczace mozliwosci obiektywnego
ogladu tego, co jest czescia doswiadczenia biograficznego podmiotu poznaja-
cego” (Badura 2015, s. 45), uznatam za krok konieczny skierowanie szczegdl-
nej uwagi na celebrowanie ,,owej bliskosci” badacza z badanym $wiatem, tak
aby metodologia badania wspétgrata z koncepcja teoretyczna. Chodzito o to,
zeby nie rezygnowac z tego wszystkiego, co wiemy i/lub przypuszczamy o mi-
tosci, flirtach i emocjach, bedac soba — zwyklym mieszkancem codziennosci.
Pragne zaznaczy¢, ze byt to krok w strone poszerzenia pola metod badawczych
o pozadyskursywne formy do$wiadczania $wiata zycia, co nie oznacza — a przy-
najmniej takg mam nadzieje — Ze zastosowana metodologia wzieta rozbrat ze
»zdyscyplinowanym sposobem postugiwania si¢ rozumem, ktéry chroni przez
popetnianiem btedéw” (Badura 2015, s. 20).

»BADACZ PODATNY NA ZRANIENIE”

Myslenie o badaczu jako o narzedziu niesie ze sobg powazne ryzyko. Ba-
dacz sprowadzony do roli li tylko narzedzia moze, wbrew intencjom, zostaé
potraktowany przedmiotowo (uzytkowo) — jako samos$wiadomy, doskonale
przygotowany i ciagle ,,ulepszajacy sie” specjalista, ktory jest, co prawda, sam
dla siebie podmiotem krytycznej analizy, ale tylko w odniesieniu do swojej ro-
li zawodowej, w kontekscie ,bycia badaczem”, w celu wzmocnienia metodo-
logii. Tymczasem badacze terenowi, prowadzacy niekiedy bardzo obciazajace
emocjonalnie badania, angazujacy swoja osobe w dotarcie do trudnych tema-
téw, sygnalizuja, Ze wazne sg nie tylko efekty ich pracy naukowej i kompetencje
uwiarygodniajace owe efekty, ale takze dostrzezenie proceséw zyciowych i oso-
bistych doswiadczen, ktére byly ich udziatem w zwiazku z badaniami uczest-
niczacymi (Hammersley, Atkinson 2000; Kleszcz 2004; Oliwinska 2008). Jak
podkresla Wyka (1993, s. 82): ,rdézne «ja» badacza: jego emocjonalnoé¢, ciele-
snos¢, obok mozliwosci intelektualnych, mozna rozumie¢ nie tylko jako pew-
ne wymiary (a doktadniej — metawymiary) jego badawczego funkcjono-
wania, czyli jako cechy strukturalne jego podmiotowosci, ale takze najzupet-
niej dostownie. To znaczy jako stawanie si¢ «kim$ innym» w trakcie badan,
lub po ich zakonczeniu, gdy przeszliSmy przez réznorakie do$wiadczenia, ktore
zmienily nas samych”. Dlatego koncepcje ,,badacza jako narzedzia” proponu-
je uzupetni¢ (albo lepiej — zréwnowazy¢) koncepcja ,,badacza podatnego na
zranienie” (Behar 1996; Kuligowski 2007).
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Vulnerable observer, czyli badacz podatny na zranienie lub — zalez-
nie od tlumaczenia — po prostu wrazliwy/uwrazliwiony badacz, to kto$, kogo
ujmujemy nie tylko w konteks$cie jego predyspozycji do wspotdoswiadczania
i czutosci jako narzedzia badawczego. Taka perspektywa stawiataby go bowiem
na pozycji drugorzednej, jego podmiotowo$¢ musiataby by¢ podporzadkowa-
na temu, jak rozumuja, jak odczuwaja, jak funkcjonuja ,wtasciwi” bohatero-
wie antropologicznej opowiesci — badane spotecznosci, $wiaty, instytucje czy
kultury. To z kolei oddala od owej, wspomnianej przez Ossowskiego (2001,
s. 13-14), uprzywilejowanej pozycji introspekcji, wynikajacej z bezposrednie-
go dostepu do ,,rzeczy samych w sobie”. Koncepcja badacza podatnego na zra-
nienie w innym miejscu stawia akcent: na pierwszy plan wysuwa sie tu do-
Swiadczenie biograficzne badajacego. To wiasnie do$wiadczenie — zdarzenie,
proces, spotkanie — odczuwane jako przemiana osobista, a jednoczes$nie ja-
ko doswiadczenie kulturowe, , stanowi «esencje» autoetnografii” (Kossakowski
2014, s. 99) i jej przedmiot. Réznica polega na przesunieciu punktu ciezkosci.
Przygladamy si¢ temu, jak badana rzeczywisto$¢ odksztatca Swiat
przezywany badacza. Co go dotyka, zmienia? Co przekierowuje jego bio-
grafie na inne tory? W jakich sytuacjach i w zetknieciu z jakimi ideami/prakty-
kami/zdarzeniami badacz podatny jest na zranienia oraz kiedy zyskuje poczucie
oczywistosci swojego Swiata? Mniej znaczace wydaje si¢ patrzenie z perspek-
tywy badanych, zobaczenie ich $wiata ,,0od $rodka”, ,wchodzenie w obce buty”,
postawienie si¢ w ich sytuacji, utozsamienie si¢ z Innym, empatyczne wczucie
sie w cudze zycie. Badany $wiat zostaje wyjasniony i zrozumiany w przezyciu
i ustosunkowaniu go do osobistego doswiadczenia badacza, a nie poprzez eks-
perymentalng probe doswiadczenia bycia badanym. To zdejmuje z badajacego
duzy ciezar ciagtego udowadniania, ze ,,naprawde” zyl, odczuwat, myslat jak
Inni (co zawsze bedzie antropologiczng iluzja?, gdyz naprawde zyjemy, odczu-
wamy, my$limy tylko jak my sami). Ponadto roszerza definicje badan uczest-
niczacych/,, do$wiadczeniowych” poza to, co eksponuje wytacznie perspektywe
badanych. Owa ,,podatno$¢ na zranienia” moze sie wiec wydawac niewielka ce-
ng za uwolnienie badacza od konfliktu petnionych przez niego rél spotecznych
i zawodowych. To miatam na mysli, piszac o konieczno$ci zréwnowazenia kon-
cepgji ,,badacza jako narzedzia”.

8 Mdj zwrot ku autoetnografii wynika w duzej mierze z krytycznej analizy wtasnych do$wiad-
czen badania mtodziezy, opartych na tej wiasnie iluzji zobaczenia cudzego $wiata ,,od $rodka” (zob.
Kalinowska 2012) oraz z rozméw z Iwona Oliwinsks o mozliwosciach (i koniecznosci) terapeuty-
zowania trudnych do$wiadczen terenowych. Na ksztaltowanie mojego stanowiska wobec umiesz-
czenia badacza w obrebie metody badawczej duzy wplyw mialy takze badania Barbary Fatygi (1999)
dotyczace lideréw grup mlodziezowych o réznym profilu ideowym. Autorka zmodyfikowata w tych
badaniach metode wywiadu narracyjnego, dopuszczajac do glosu badacza, ktéry byt nie tylko stu-
chaczem opowiesci (jak jest wskazane w tego typu badaniach), ale zyskal sposobno$¢ wypowie-
dzenia swojego stanowiska w kwestiach omawianych podczas wywiadu (ostatni etap wychodzenia
z sytuacji wywiadu umozliwial dyskusje $wiatopogladowa miedzy badaczem a badanym).
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Jak w zespotowej praktyce badawczej realizowali$my postawe badacza po-
datnego na zranienie? Po pierwsze, nie staraliSémy si¢ zawiesza¢ naszych przed-
sadéw, wrecz przeciwnie — pielegnowali$my je, rozpracowywali$my, analizo-
walisSmy, a w wyniku zetkniecia z terenem niekiedy je umacniali$my, a niekiedy
modyfikowali$my. Rzetelnie przy tym zdawaliSmy sprawe z tych transformacji
w notatkach terenowych.

Po drugie, dbaliSmy o dokladne oznaczanie naszych osobistych granic za-
angazowania w intymno-towarzyskie relacje nawigzywane podczas pobytow
w terenie. Chodzito o odnotowywanie takich momentéw, w ktérych przesta-
waliSmy czu¢ sie pewnie i/lub bezpiecznie w interakcjach, gdy jakie$ zachowa-
nia wydawaly nam sie zbyt $miate lub przeciwnie — $miesznie zachowawcze.
Kluczowe byly te sytuacje, w ktérych ,nie poznawaliSmy samych siebie” albo
z ktérych chcieli$émy jak najszybciej uciec; reakcje, o ktére siebie samych nie
podejrzewaliSmy albo z ktérymi usilnie walczyliSmy. Praca w terenie, a w nie-
ktérych przypadkach juz dyskusje zespolowe wymagaly od nas wyjscia ze
swojej strefy komfortu. Ta koncepcja, obecnie popularna w psychologii
(zob. cho¢by White 2008), zaleca porzucenie tego, co oswojone, sprawdzone,
bezpieczne, a wystawienie si¢ na dziatanie nieznanego, innego, powodujacego
potencjalnie pozytywna, cenng i rozwijajaca zmian¢. Nam chodzito o namie-
rzenie punktéw zapalnych — miejsc, w ktérych zetkniecie z czym$ nie-swoim
dotykato badacza, naruszato jego granice, a poprzez to uwidoczniato inno$¢ ba-
danego $wiata od $wiata badacza. Epistemologiczne zrédto tych zabiegéw za-
wiera sie¢ w stowach, ktérymi Tomasz Rakowski (2009, s. 30) referuje podejscie
Merleau-Ponty’ego: , To napotkanie innego czlowieka zawsze wymusza wiec
pewng reorganizacje $wiata, wymusza uwage i nowy sposéb bycia wobec jej
przedmiotéw — wymusza przesuniecie catego pola”. W tym sensie spotkanie,
pielegnowanie ,,swojskosci”, konfrontowanie jej z ,,inno$cia” i kontrolowanie
owych konfrontacji oraz powstatych przy nich ,zranien” (dotknie¢, odksztat-
cen) stalo sie strategia poznawczg.

Po trzecie, koncepcja vulnerable observer jest skoncentrowana wokét ciagtosci
i zmiany biografii badacza. Duze znaczenie ma przeszto$¢, wspomnienia, intro-
spekcja, a takze §ledzenie aktualnie toczacych si¢ proceséw przeksztatcania po-
staw, pogladdéw, preferencji, typowych dla danego badacza zachowan, gestow,
praktyk. Wyczuleni na obserwacje tego typu zmian, w kartach obserwacji bada-
czy prowadziliémy co$§ w stylu osobistych rejestréw ,odksztatcen”
oczywisto$ci, swojskos$ci i wtasnych biografii. Owe rejestry byly
wazne z dwoch powodéw. Pozwalaly badaczom upora¢ sie ze ,zranieniami”,
wyttumaczy¢ i kontrolowa¢ wptyw udziatu w tak mocno angazujacych bada-
niach. Byly wiec narzedziem terapeutycznym. Poza tym stanowity materiat ana-
lityczny. Odnotowane przez badaczy ,,odksztatcenia” rozpatrywatam majac na
uwadze, ze rézni badacze w ré6znym stopniu sg ,podatni na zranienia”. Rejestry
pomogly mi w ustaleniu sily i natezenia emocji; w opisie atmosfery/klimatu
badanego $wiata; oraz w okre$leniu stopnia podatnosci praktyk kulturowych
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na replikacje — dyskursywng badz pozadyskursywng. Innymi stowy, rejestro-
wanie sytuacji ,,odksztatcania” badaczy, pozwalato dostrzec, co moze stanowi¢
o spdjnosci lub sprzecznosciach w postrzeganiu przedmiotu badania, co w ba-
danych $wiatach ma potencjal ich symbolicznego organizowania, co natomiast
jest relacyjne i negocjowalne.

KOMUNIKOWANIE AUTOETNOGRAFII
— WYWOLYWANIE BEZ NAWOLYWANIA

Antropologia, ktérg pokazuje badacz podatny na zranienie, winna by¢ —
jak chce Behar — ,,antropologia, ktéra tamie serce” (anthropology that breaks your
heart), czyli ma dociera¢ do emocji, przywoltywaé wspomnienia, ale tez pobu-
dza¢ do przemiany. To przekaz, ktéry przezywa sie nie tylko intelektualnie. Au-
toetnografom ewokatywnym?® (czy tez sugestywnym; zob. Kossakowski 2014)
— do ktérych grona mozna zaliczy¢, oprécz Ruth Behar, miedzy innymi Ca-
rolyn Ellis, Stacy Holman Jones, Artura Bochnera (zob. Holman Jones 2009;
Kafar 2009; 2014; Kacperczyk 2014) — chodzi o pewng retoryke i stylisty-
ke wypowiedzi etnograficznej, o taki sposéb powotywania narracji (w tekscie
badz performansie), ktéry prowadzi do ,wytworzenia namacalnego, emocjo-
nalnego do$wiadczenia” (Holman Jones 2009, s. 181), majacego za zadanie
,kierowanie ludzi ku zrozumieniu $wiata” (Bielecka-Prus 2012, s. 207). Kon-
cepcja ,antropologii tamiacej serce”, oprécz zwrotu ku temu, co osobiste —
najgtebiej ukryte, a zarazem najbardziej dostgpne badaczowi — mieéci takze
pewne wyzwanie interakcyjne, komunikacyjne. Piszac o ,,antropologii, ktéra
tamie serce” i ,robigc” taka antropologie, Ruth Behar chce o$mieli¢ badaczy
do réwnie wrazliwej odpowiedzi na lekture, do uprawiania antropologii, ktéra
ma dla nich realne znaczenie; jej intencja jest przekona¢ srodowisko naukowe
do zajmowania si¢ sprawami bliskimi, waznymi tu i teraz; do zabierania gto-
su w kwestiach spotecznych, antropologicznych i filozoficznych; do odstaniania
Swiata emocji i przezy¢; do zatrzymania sie na swoim partykularnym dos$wiad-
czeniu, bez obaw o bycie posgdzonym o subiektywizm i ekshibicjonizm. Behar
(1996, s. 32) pisze: ,,By¢ podatnym na zranienie to, w skrocie, zatrzymac sie tu
[w swoim miejscu, na sobie — K.K.]. Krytycy moga wymawiaé temu podejsciu,
ze jest forma «solipsyzmun», ale wielu z nas zamierza dalej nosi¢ swoje serce na
dioni”. A wiec snujac szczere, autobiograficzne opowiesci, tworzy¢ ujscie dla

9 Autoetnografia ewokatywna/sugestywna, w odrdznieniu od autoetnografii analitycznej, nie
akcentuje systematycznego, proceduralnego, ujetego w uogdlniong metodg $ledzenia i analizowa-
nia do$wiadczenia badacza, wpisanego w klasyczna metodologie rozwijang na gruncie symbolicz-
nego interakcjonizmu i socjologii interpretatywnej. Koncentruje si¢ w zamian na postulacie zmiany
paradygmatu w naukach jakoSciowych. Ta zmiana ma na celu przede wszystkim uznanie polityczno-
$ci i zaangazowania badan spotecznych za ich najwieksze wyzwanie, uzasadnienie i legitymizacje.
Ow cel osiagna¢ mozna najpetniej (wylacznie?) dzieki snuciu osobistych, sugestywnych opowiesci
(zob. Kacperczyk 2014; Anderson 2014; Holman Jones 2009; Kafar 2009; Denzin 1997).
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~Wyjatkowo wstydliwej i sprywatyzowanej wiedzy profesjonalnej” antropologa
(Rakowski 2009, s. 41).

Jesli ,,ewokatywny” to wedtug stownikowej definicji ,,wywotujacy uczucia,
wspomnienia; przywotujacy jaka$ wizje” (zob. SJP), to uwazam, ze taki suge-
stywny, plastyczny, ,,uzmystowiony” jezyk jest naukom spotecznym potrzeb-
ny. Skoro do$wiadczenie etnograficzne i badany temat sa dostepne nie tylko
intelektualnie, dobrze moéc pokazaé to w tekscie. Autoetnografia ewokatywna
— jako catos$ciowy projekt metodologiczny, teoretyczny i polityczny — idzie
jednak dalej, ku zmianie paradygmatu na zaangazowany w planowe, zamierzo-
ne, $wiadome ksztaltowanie praktyk kulturowych i modelowanie wrazliwosci
(Holman Jones 2009). To nurt, ktéry nie tylko liczy na wywotanie zmian w ob-
szarze metodologii nauk spotecznych, ale takze stawia sobie za cel zmienianie
zycia zaréwno piszacego, jak i czytelnika oraz, ogélnie méwiac, $wiadomosci
spotecznej. Cho¢ nauki o cztowieku zawsze s3g w mniej lub bardziej uwikta-
ne i zaangazowane w ksztattowanie kultury, to jednak nie jestem przekonana,
czy zawsze powinny bezposrednio i celowo nawotywaé do zmiany i wskazy-
wac obszar zmian (tzn. czy dazenie do zmiany powinno by¢ wpisane w pro-
jekt badawczy) 1°. Bardziej etyczne wydaje si¢ podejscie socjologii do kreowa-
nia zmian spotecznych, jak cho¢by w koncepcji interwencji socjologicznej Ala-
ina Touraine’a (2010), gdy badacz kieruje sie w strone problemu, ktéry okre-
sla (konstruuje) grupa badz ruch spoteczny przy pomocy socjologa w procesie
konsultacji kierujacego refleksyjnoscig grupowa. Bada przy tym wplyw samo-
Swiadomosci ludzi na rozwigzywanie problemu i zmiane spoteczng oraz da-
je badanym informacje¢ zwrotng. W ,,programowym” zaangazowaniu antropo-
logii, polegajacym na konstruowaniu problemu i uwarazliwianiu nan, widze
jednak do$¢ niejednoznaczng (kolonizujaca) praktyke — polityczne ma by¢ sa-
mo dziatanie badawcze, o kierunku zmiany i zaangazowania decyduje badacz
i dyskurs wewnatrz dyscypliny. Dlatego wole zatrzymac¢ si¢ na uzyciu auto-
etnografii w stricte metodologicznym konteks$cie i traktowal ja jak technike
otrzymywania danych i metode¢ oraz strategi¢ badawcza (o mozliwych spo-
sobach traktowania autoetnografii zob. Kacperczyk 2014). Najwieksza zale-
te siegania po autoetnografie widze nie w sprawczej mocy osobistych $wia-
dectw i sugestywnych narracji'l, ale w ,odmykaniu” w trakcie catego proce-
su badawczego tych kanatéw poznania i poktadéw wiedzy, ktoére
nie sa tradycyjnie wpisane w postawe naukowa, amajaduzg szan-

10 Mam na myéli badania akademickie i podstawowe. W przypadku badan stosowanych, ktérych
rola jest rozwiazywanie probleméw spotecznych, do ktérych ,przychodzi sie z pytaniami” (Mo-
krzycki 2007), sprawa wyglada inaczej. W badania spoteczne i rynkowe majace charakter ustugowy
wpisane jest zaangazowanie i projektowanie zmian.

11 Historia mysli spotecznej i humanistycznej pokazuje, ze ogromng sit¢ oddzialywania i zmie-
niania ludzkich zy¢ i ksztattu kultur majg takze teksty calkowicie teoretyczne i odrealnione, nawet
te napisane topornym, wydawac by sie moglo, niesugestywnym jezykiem, famigcym raczej nie ser-
ca, lecz jezyki i umysty.
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se pobudza¢ wyobraznie socjologiczna badacza. Pisanie , antropologii, ktora ta-
mie serca” rozumiem raczej jako (1) umieszczanie w tekscie $ladéw ,auto-
nomicznej obcoéci” badacza, ktéra uwidocznia si¢ w spotkaniu z Innym oraz
(2) poszukiwanie w mozliwosciach jezykowych , pretekstowego zywiotu dys-
cypliny” (zob. Rakowski 2009, s. 42), co jest pewnym sposobem na kontrole
do$wiadczenia etnograficznego.

Postulat pisania ,,antropologii, ktéra famie serce” (metafora podszyta jest
tragizmem, trzeba przyznac), realizuje przede wszystkim siegajac w opisach
do osobistych przezy¢ i jezyka wiasnych do$wiadczen w polu badawczym. Nie
snuje jednak narracji wokét jakiego$ szczegdlnego osobistego doswiadczenia
granicznego, czy trajektoryjnego, jak czesto dzieje sie w przypadku tekstow
w nurcie autoetnografii ewokatywnej. By¢ moze ze wzgledu na tematyke mo-
ich badan nie jestem sktonna obstawa¢ przy metaforze ,antropologii tamiacej
serca”. Podobnie jak pisatam o badaczu podatnym nie wyltacznie na zranienia,
ale tez na wszelkie odksztalcenia, dotkniecia i poruszenia (niekoniecznie zwig-
zane z trudnym, traumatycznym, bolesnym przezyciem), tak tez wole méwic
o antropologii, ktéra nie musi ,famac serca”, wystarczy, ze je nieco ,,potechta”.

NARZEDZIA AUTOETNOGRAFII

Refleksje autoetnograficzne i odwotania do autorskiego Ja w praktykach
badawczych wciaz majg najczesciej posta¢ nieuporzadkowanych wzmianek na
marginesie tekstu. Obecno$¢ refleksji autoetnograficznych na gruncie nauk
spotecznych nie zawsze wigze sie z rozwojem autoetnografii jako krytycznej
metody badawczej. ,Kliniczne” podejscie do samoobserwacji badacza i anali-
tyczny wariant metody zobowiazuja do uporzadkowania metodyki pracy. Po-
nizsze zestawienie technik i narzedzi badawczych pokazuje, w jaki sposéb re-
jestrowana i opracowywana byta autoetnografia w prowadzonym przeze mnie
projekcie badawczym.

Staratam sie pokaza¢, ze autoetnografie potraktowatam jako kompleksowg
metode badawczg, ktéra miata udzial w konceptualizowaniu warstwy teore-
tycznej, rozwiazywaniu kwestii metodologicznych, a takze w pracy nad oso-
bistym obszarem biografii badaczy. Kazda z opisanych form pracy do$wiad-
czeniami wewnetrznymi miata w procesie badawczym inne znaczenie. Pierw-
sze impulsy interpretacyjne, a takze jezyk opisu badanego $wiata, pochodzi-
ty zazwyczaj z obserwacji pozyskanych w wyniku introspekcji nazwanej prze-
ze mnie teoretyczna. Praktyki badawcze byly ,ciosane” w toku autorefleks;ji
metodologicznych. Swoistym wentylem bezpieczenstwa dla badaczy zaanga-
zowanych w projekt bylo przeprowadzenie przygotowawczej, retrospektyw-
nej autoanalizy introspekcyjnej. Mam wrazenie, ze w tym potaczeniu tech-
nik autoetnograficznych udato sie znaleZ¢ miejsce i na specyficznie rozumiang
autoetnografi¢ o charakterze ewokatywnym (wzbudzajacym), i na praktyko-
wanie autografii analitycznej/, klinicznej”; na pisanie i na dziatanie; na przy-
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Tabela 1
Techniki i narzedzia pracy (opracowanie wtasne)
Techniki . . . Narzedzia
T dmiot autoreflek
autoetnograficzne Yp 1 przedmuot autoretieksyt badawcze

Autoanaliza intro-
spekcyjna

(ten typ autoob-
serwacji nie stano-
wil materiatu Zré-
dlowego do analiz
teoretycznych, ale
wspomagal two-
rzenie kluczy in-
terpretacji)

Konfrontacja z przedsagdami, wspomnieniami i do§wiad-
czeniami zwigzanymi z obszarem badan; przepracowanie
swojego stosunku do terenu i oczekiwan wzgledem ba-
dan; uporanie sie¢ z ,nalotem psychologicznym”, ktory
mogtby zmaci¢ odbidér doswiadczen badawczych; wyto-
nienie osagdéw (sfery oceny) podczas analizy osobistych
dos$wiadczen. Swoiste ,,oczyszczenie pola”, poniewaz so-
cjolog ,,[...] musi by¢ w petni §wiadom réznicy miedzy
tym, co do czego ma pewno$¢, ze doswiadczyt tego $wia-
domie w czasie, gdy byt czynny, a wszystkim, co moze
mu sig¢ przytrafi¢, kiedy bedzie prébowat teraz zrozumieé
swoja przeszla dziatalnoé¢” (Znaniecki 2009, s. 190).

karty obserwacji
badaczy

osobiste pamietni-
ki

Introspekcja teore-
tyczna
(réwnorzedne —
obok obserwacji
etnograficznych

i tresci wywiadéw
— zrédto materia-
tu do analizy)

Poddanie refleksji — ,,pierwotnej formie czynnosci teore-
tycznej” (Znaniecki 2009, s. 189) — wlasnych zachowan,
przemyslen, zaskoczen i odczué, ktére faktycznie
pojawiaja si¢ w toku badan (sa wywotane przez do-
$wiadczenie spotkania, terenu, tematu) i moga zostaé po-
traktowane jako do$wiadczalne fakty (nie sg dointer-
pretowane). Sa to ,oryginalne do$wiadczenia kulturo-
we w takiej postaci, w jakiej rzeczywiScie wystepujg w zy-
ciu” (Znaniecki 2009, s. 193), co sktania nas — badaczy
— do tego, aby ,,[...] skierowa¢ nasza uwage na poszcze-
gélne wartoéci, z ktérymi mieliémy lub mamy do czynie-
nia, i na sposéb, w jaki mieliSmy lub mamy tendencje
do taczenia oraz modyfikowania tych warto$ci” (Znaniec-
ki 2009, s. 188). W ten oto sposob socjolog rozumieja-
cy ,spozytkowuje dane do$wiadczenia jako material do
konstrukgji teoretycznej, modyfikujac oraz reorganizujac
je dla wtasnych celéw” (Znaniecki 2009, s. 189).

Czynnos¢ autorefleksji obejmujaca calos¢ doswiadczen
badacza, ktére koresponduja w jaki$ sposéb z prowa-
dzonym badaniem. Etnografia wlasnej osoby zaréwno
w kontekécie zderzenia z terenem, jak i w obliczu in-
nych sytuacji z zycia codziennego i intelektualnego (np.
wrazenia powstale podczas lektur, odbioru tekstow kul-
tury, obserwacje potoczne nieobjete schematem badaw-
czym itd.). Wedlug wskazéwki sformutowanej przez
Millsa w eseju O rzemiosle intelektualnym (2007, s. 304):
»Jesli kiedykolwiek zrobi na tobie silne wrazenie jakie$
wydarzenie lub mys§l, musisz sprébowaé nie pozwoli¢
im przemknaé przez twoj umyst, lecz ujaé je w stowach
w swoim katalogu i w ten sposéb wydoby¢ ich konse-
kwencje, unaoczniajgc samemu sobie albo glupote tych
odczu¢ czy mysli, albo tez to, jak mozna je wyrazi¢ w bar-
dziej produktywnej formie. [...] Prowadzenie katalogu
oznacza aktywne kontrolowanie dos§wiadczenia”.

rejestr ,zra-
nien”, ,dotknie¢”
i ,,odksztatcen”

w dzienniku bada-
cza

katalog teoretycz-
ny w dzienniku
badacza
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Techniki Typ i przedmiot autorefleks;ji Narzedzia
autoetnograficzne badawcze
Autorefleksja me- |Gromadzenie samowiedzy o sobie jako narzedziu badaw-| metodologiczne

todologiczna

(ten typ autoob-
serwacji byt pod-
stawg dopracowy-
wania metodologii
badan; byt tak-

ze forma ksztat-
cenia i dziatania
terapeutycznego
badaczy zaangazo-
wanych w projekt)

czym, weryfikacja wlasnego przygotowania do pracy w te-
renie klubowym/sanatoryjnym, analiza swoich mocnych
i stabych stron jako badacza spotecznego, rozwijanie réz-
norakich kanaléw poznania (zwlaszcza pozaintelektual-
nych), jakimi dysponuje badacz (Wyka 1993).
Przepracowywanie probleméw z terenu, zrzucenie baga-
Zu emocjonalnego.

Porzadkowanie do$wiadczen, ocena charakteru swoich
obserwacji (okre$lanie, czy dane obserwacje maja cha-
rakter psychologicznej autoanalizy introspekcyjnej, czy
introspekgji teoretycznej dotykajacej faktéw spotecznych

notatki w dzien-
niku badacza i na
kartach obserwacji
klubowej

rozmowy ze
wspodtbadaczami
minifokusy
superwizje
konsultacje

i kulturowych) — ,rozrdznienie tak $Scisle, jak to tylko
mozliwe miedzy faktami a wyjasnieniami” (Zna-
niecki 2009, s. 191) i ocena ,,modyfikujacego wptywu in-
trospekeji” (Ossowski 2001, s. 28), by ,,w sposéb odpo-
wiedzialny zdecydowa¢, czy w sobie co$ odkrywam, czy
tworze” (Ossowski 2001, s. 24).

blizenie si¢ do tematu i na oddalenie si¢, zdystansowanie od obszaru poszu-
kiwan.

AUTOETNOGRAFIA DOTKNIEC, ZRANIEN I ODKSZTALCEN
— PODSUMOWANIE

Integracja dwoch projektéw autoetnograficznych — ,badacza jako narze-
dzia” i ,badacza podatnego na zranienie” — wymaga powrotu do stanowiska
teoretycznego i przypomnienia poczynionych zatozen o naturze $wiata zycia
codziennego: ,,Otéz codzienne obchodzenie sie z rzeczami przebiega w sposob
ptynny i niemal pétautomatyczny. Cztowiek przechodzi od jednej rzeczy do dru-
giej, podejmujac i porzucajgc okreslone narzedzia. Dzieje sie tak do mometu,
kiedy pojawiaja si¢ zaklécenia w funkcjonowaniu ktérego$ z nich. To zaktoce-
nie Heidegger opisuje za pomoca takich poje¢ jak: nieuzyteczno$¢, nieporgcz-
no$¢, natretnos$é, bezradno$é, uporczywos¢” (Sobota 2012, s. 155). Zaktdcenia
sa dlatego cenne, ze uwidoczniaja ztozono$¢ naszych Swiatéw spotecznych, na
co dzien pacyfikowang i wypierang przez modernistyczne narracje albo prze-
ciwnie — przykrywang przez ponowoczesne, gmatwajace dyskursy. Propono-
wany przeze mnie sposdb wykorzystania autoetnografii zakltada opisywanie
oczywistego, ptynnego i pétautomatycznego funkcjonowania
Swiata zycia codziennego poprzez ,kliniczne” badanie zgrzy-
tow, zaburzen i niestyczno$ci miedzy ,swoim” i ,,obcym” z punktu
widzenia badacza. Wystawiajac sie na konsekwencje funkcjonowania w ztozo-
nym $wiecie emocji mitosnych, poddawanym rozmaitym strategiom oswajania,
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staralam sie odkrywac zjawiska klubowych i sanatoryjnych emocji mitosnych
takimi, jak sg postrzegane, czyli jako: zaskakujace i oczywiste; komplikowane
i upraszczane; eskalowane i redukowane. Nieuzyteczno$¢, nieporeczno$¢, na-
tretno$¢, bezradnos¢, uporczywosé — zaktdcenia funkcjonowania oczywistosci
— ujawniajg sie wyraznie w osobistym do$wiadczeniu badacza. Niekoniecznie
i nie zawsze jest to doswiadczenie negatywnie nacechowanego ,,zranienia”, ale
raczej wszelkich ,,dotknie¢”, , odksztalcen”, ,naruszen strefy komfortu”.
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ON THE AUTOETHNOGRAPHY OF TOUCHES, WOUNDS, AND DEFORMATIONS

Katarzyna Kalinowska
(University of Lodz)

Summary

The author presents autoethnography as a systematic research method used in field
studies into the emotions of love. She begins by tracing various sociological and anthro-
pological approaches and noting the place they give to an active, subjective researcher
with agency. Then she concentrates on how autoethnographic data is generated and
used in the course of the research process. In her opinion, autoethnography can be an
original source of data—a supplement and verification for other materials collected in
the field—if the personal experiences of the researcher are treated with the same atten-
tion as the experiences of the persons studied. She proposes to verify these experiences
and the researcher’s activities in the world by use of the “clinical” and analytic auto-
ethnographic method, which relies on the strategy of the “researcher as a tool.” This
concept corresponds to the figure of the “vulnerable observer” used by researchers of
the school of evocative autoethnography; it turns the researcher’s personal biography
into a unit of analysis.

Key words / stowa kluczowe

autoethnography / autoetnografia, researcher as a tool / badacz jako narzedzie, vulnera-
ble observer / badacz podatny na zranienie, analytic autoethnography / autoetnografia
analityczna, evocative autoethnography / autoetnografia ewokatywna
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