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,»Mysli maja pierwszoosobowy modus egzystencji”

Jean Searle

Zamierzam przyjrzec sie autoetnografii jako modusowi refleksyjnoéci i sko-
relowanego z nia sprawstwa. Samowiedza antropologii w zakresie statusu dys-
cyplinowej wiedzy, jej zréddet, modeli opisu i reprezentacji badanych zjawisk,
a takze relacji, jakie zachodza migdzy wpotuczestnikami badan, jest juz dobrze
rozpoznana i zdiagnozowana (zob. Bulinski, Kairski 2011). Wiele uwagi po-
Swiecono réwniez $cisle skorelowanemu z nia zagadnieniu etyki antropologicz-
nej praxis (zob. Kaniowska, Modnicka 2010). Perspektywa, ktérg tu przyjmuje,
nie tyle polega na rozwazaniach wokét poszczegdlnych modeli autoetnografii,
nie na dazeniu do wyznaczenia miejsca tego zwielokrotnionego nurtu w dyscy-
plinie akademickiej, ile stuzy pokazaniu autorefleksyjnosci jako powszechnej,
immanentnej wtasciwo$ci antropologii, ktéra warunkuje samowiedze badaczek
i badaczy, umozliwia dokonywanie §wiadomych wyboréw epistemologicznych
i metodologicznych, wptywajac na przebiegi antropologicznej praxis, a takze na
dynamike i przemiany dyscypliny.

W réznych miejscach tego tekstu siegam do teorii sprawstwa Margaret
Archer. Nie byta ona dotychczas adaptowana do refleksji antropologicznych,
a w rozwazaniach wokét podmiotowosci, autorefleksyjnosci i szeroko rozu-
mianej sfery praxis daje szans¢ na dopowiedzenie watku na temat autoetno-
grafii. Sytuujac swoje rozpoznania na temat autoetnografii w tak zakreslonych
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ramach, zakltadam, ze $wiadoma refleksyjnos¢ jest silg antropologii i natural-
ng (emergentna) wlasnoscia sprawczych antropologicznych podmiotéw, dzieki
ktorej wywieraja one rzeczywisty wptyw na strukture badan empirycznych oraz
ksztatty budowanych teorii.

Zgodnie z zalozeniami Archer refleksyjnos$¢ jest ,zwykla realizacja po-
dzielanej przez wszystkich ludzi zdolnoéci mentalnej do postrzegania sie-
bie samych w relacji do wlasnych kontekstéw spotecznych” (Archer 2007,
s. 4). Jak przekonuje autorka Cztowieczeristwa, zarysowujac podstawy swojej
teorii:

»[-..] jesteSmy tym, kim jesteSmy ze wzgledu na to, na czym nam zalezy: hie-
rarchizujac i uzgadniajac nasze troski, réwnocze$nie definiujemy samych sie-
bie. Nadajemy naszemu zyciu ksztalt, ktéry konstytuuje nasza osobista, we-
wnetrzna spdjnos¢ i pozwala innym rozpozna¢ nasza partykularng odrebnosé
[singularity]. Pozbawieni bogatego zycia wewnetrznego, opartego na refleksji nad
rzeczywistos$cia, ktéra jest mechanizmem generatywnym najwazniejszej z na-
szych emergentnych wtasnosci osobistych [personal emergent property], naszej uni-
katowej tozsamoéci i sposobu bycia w $wiecie, skazani jesteSmy na zubozonag
egzystencje «cztowieka nowoczesno$ci» lub «istoty spotecznej», z ktérych zad-
na nie odgrywa waznej i aktywnej roli w ksztalttowaniu siebie” (Archer 2013,
s. 14).

Odnoszac sie wprost do amerykanskiej wersji pragmatyzmu Williama Ja-
mesa i Charlesa Sandersa Peirce’a, a w sposéb by¢ moze przypadkowy do
filozofii poznania Lwa Wygotskiego (1989), brytyjska socjolozka ujmuje re-
fleksyjnos¢ jako kompetencje umystowsa, ktéra znajduje empiryczny ekwiwa-
lent w mowie wewnetrznej, przybierajacej posta¢ dialogu wewnetrznego okre-
$lanego jako rozumowanie (Archer 2007, s. 5). Rozwijana przez nig kry-
tyczno-realistyczna koncepcja stanowi istotny glos w debacie na temat zna-
czenia refleksyjno$ci w warunkach tzw. péznej nowoczesnosci, w ktérej wy-
razniej wybrzmiaty stanowiska Anthony’ego Giddensa (2003), Ulricha Bec-
ka oraz Scotta Lasha (Beck, Giddens, Lash 2009). Archer w przeciwien-
stwie do wymienionych autoréw zaktada ontologiczny charakter refleksyjno-
$ci, podkreslajac, ze przynalezy ona wszystkim ludziom — zaréwno w spo-
teczenstwach tradycyjnych, jak i nowoczesnych. Przyjmuje, iz podstawowym
jej mechanizmem jest konwersacja wewnetrzna, w ktorej przebiegu okre-
$lamy i definiujemy problemy, troski oraz projekty zyciowe, majac na uwa-
dze obiektywne, zewnetrzne okoliczno$ci naszego dziatania (Archer 2007,
s. 27). Podobnie przebiega ten proces w poznaniu antropologicznym, pod-
czas ktérego uswiadomienie sobie celéow, mozliwosci oraz ograniczen dys-
cyplinowej wiedzy stanowi punkt wyjécia do antropologicznej praxis, a po-
znajace ,ja” nieustannie podlega konfrontacjom zaréwno na poziomie epi-
stemologicznym, jak i na zewnatrz — w $wiecie ludzi, proceséw i zjawisk,
ktoére interpretuje. Na konwersacje wewnetrzna, bedaca osia rozumienia za-
réwno siebie, jak i badanych zjawisk, sktadaja sie réwniez emocje oraz do-
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Swiadczenia cielesno$ci; w tym kluczowym dla (samo)poznania procesie po-
dejmowane sa takie aktywnosci mentalne, jak: zastanawianie sig, decydowa-
nie, planowanie, ponowne przezywanie, wyobrazanie sobie, prowadzenie wy-
imaginowanych rozmoéw z innymi, szacowanie korzysci i strat z planowa-
nych dziatan, wybdr okreslonych metod badawczych, przemysliwanie teorii itp.
Sprawstwo nie zawsze oznacza aktywne dziatanie, do pomyslenia jest bo-
wiem wywieranie wptywu przez sam fakt pojawienia si¢ w okre$lonym miejscu
1 czasie.

Po umieszczeniu rozwazan na temat autoetnografii w tak zarysowanej ra-
mie koncepcji sprawczoéci mozna dostrzec, iz znaczna cz¢$¢ samowiedzy an-
tropologii w zakresie statusu dyscyplinowej wiedzy, jej zrédet, modeli opisu
i reprezentacji badanych zjawisk, a takze relacji, jakie zachodza miedzy wpot-
uczestnikami badan, bierze poczatek z refleksyjnosci przejawiajacej si¢ w kon-
wersacji wewnetrznej. Przypominajac to rozpoznanie, warto zwréci¢ uwage,
ze antropolodzy i antropolozki wytwarzaja co najmniej dwa modele tej mowy;
po pierwsze, jest to myslenie przedmiotowe, ktére swym zakresem obejmuje
badane zjawiska oraz ich ontologie; po drugie, jest to ,,myslenie metodologicz-
ne, kierujace procesem poznawczym”, dotyczace wyboru okreslonych strategii,
metod oraz narzedzi badawczych, a takze okre$lonego stownika (Zamiara 2000,
s. 263). Szczegdblng okoliczno$cia epistemologiczna jest metarefleksyjno$¢ ro-
zumiana jako sposéb prowadzenia wewnetrznej rozmowy oparty na krytycznej
refleksji nad wtasna refleksyjno$cig. Wydaje sie, ze dopiero ten aspekt poznania
per se oddaje ztozono$¢ operacji myslowych sktadajacych sie na praktykowanie
autoetnografii.

REFLEKSYJNOSC U PODSTAW AUTOETNOGRAFII

Refleksje na temat antropologicznej praxis zaczely pojawia¢ sie na przeto-
mie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku wraz z powstaniem kry-
tyki postkolonialnej kwestionujacej neutralna pozycje antropologii w rzeczy-
wisto$ci kolonialnej. Upomniano si¢ o ,refleksyjna i krytyczna antropologie”
(Scholte 1974), ktéra mogtaby oceni¢ swoje dotychczasowe uwiktania w rela-
cje dominacji i podporzadkowania (Diamond 1974). Antropologia uswiadomi-
ta sobie wéwczas, ze zaréwno poznanie, jak i opis etnograficzny sa praktykami
interpretacyjnymi (Geertz 2005) wynikajacymi z empatycznego, intersubiek-
tywnego zrozumienia, ktére opiera si¢ na ,,interakcji komunikacyjnej”. Dla an-
tropologii tych czaséw refleksyjnos$¢ byta ,konieczna, cho¢ niewystarczajaca”
czescig szerszej politycznej i ,,emancypacyjnej” praktyki antropologicznej (Dia-
mond 1974, s. 446-449). Jak przekonuje Judith Okeley (1992, s. 3), do$wiad-
czenie nabywane w badaniach terenowych nie moze by¢ redukowane do obiek-
tywnego ,gromadzenia danych przez nieludzkg maszyne”, gdyz fieldwork jest
»totalizujacym” do$wiadczeniem, ktére przenika caly istote etnografa i relacje
zainicjowane w toku antropologicznej praktyki. Kolejnym krokiem byto rozpo-
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znanie, iz etnografia jest nierozerwalnie zwiazana z autobiografia (Fabian 2001,
s. 12, 32), co zaowocowato pojawieniem sie tekstéw, ktére w wyrazny sposéb
odnosity atropologiczna praxis do trajektorii Zycia antropolozek i antropologéw
(Okeley, Callaway 1992).

Autorefleksyjno$¢, manifestujaca sie przede wszystkim w eksperymental-
nych formach tekstu naukowego, od przygodnej cechy ewoluowata do posta-
ci jednej z podstawowych kategorii interpretatywnego podejscia badawczego
nauk humanistycznych i spotecznych. Jak trafnie zauwaza Wanda Pillow (2003,
s. 175): ,refleksywno$¢ jest powszechnie stosowana w badaniach jakoscio-
wych; zostata przyjeta i zaakceptowana jako metoda, ktéra powinna by¢ wy-
korzystywana do legitymizacji, sprawdzania poprawnosci i uprawomocniania
antropologicznych badan, praktyk i przedstawien”. Tradycyjne podejécie scjen-
tystyczne, ktére dla wielu badaczy wciaz jest istotnym wyznacznikiem profesjo-
nalizmu, wymaga od naukowcéw, by w procesie poznania redukowali obecnosé
»ja” do minimum, wyciszajac doswiadczenia i emocje zwiazane z ich byciem
w $wiecie zaréwno w analizach, jak i w tekstach, ktére tworza. Eksponowanie
wlasnej osoby w procesie poznania bywa postrzegane jako istotny element ko-
munikacji humanistycznej, ale jednocze$nie jako pekniecie epistemologiczne,
ktére wymaga przekrocznia, co Sarah Wall (2006, s. 147) nastepujaco komen-
tuje: ,,Sposoby prowadzenia badan, ktére taczg sie z prawdziwymi ludzmi, ich
zyciem, problemami, sg postrzegane jako miekkie i aksamitne [soft and fluffy],
ale cho¢ przyjemne, nie s cenione w $rodowisku naukowym”. Badaczka po-
strzega autoetnografie jako szanse na wprowadzenie do nauki okre$lonej wraz-
liwosci, widzgc w tym nurcie ,,wschodzaca jakoSciowa metodq badawcza, ktéra
pozwala autorowi pisa¢ w wysoce spersonalizowanym stylu i wykorzystywaé
wlasne doswiadczenie w celu rozszerzenia zrozumienia zjawiska spotecznego”
(Wall 2006, s. 146).

KONTEKSTOWE WYKELADNIE AUTOREFLEKSYJNOSCI

Jeszcze do niedawna wiekszo$¢ rozwazan o autoetnografii lokowata ten ro-
dzaj praktykowania dyscypliny w nurcie zwrotu interpretatywnego oraz tek-
stualnego antropologii, przedstawiajac ja jako wyrazny przejaw wzmozonej re-
fleksyjnosci badaczek i badaczy, bioracej poczatek z krytycznych analiz poetyk
i polityk piSmiennictwa antropologicznego. Przypominam ten rozpoznany juz
w dyscyplinie watek, by podkresli¢, ze recepcja ksiazki Writing Culture: The Poet-
ics and Politics of Ethnography (1986) i publikacji powstatych wokét tzw. ekspery-
mentalnego momentu w dyscyplinie (Scholte 1987; Clifford 2003; Pratt 1992)
sprzyjata pojawianiu si¢ metarefleksji rozrachunkowych, krytyki pi$miennic-
twa i praktyk antropologicznych, a takze ich spoteczno-kulturowych oraz po-
litycznych implikacji (Sokolewicz 2011, s. 348; Lubas 2014; Kuligowski 2001,
s. 15; Rakowski 2009, s. 23; 2013). Wspomniane konteksty, jak staratam sie po-
kaza¢ w innym miejscu (Majbroda 2013), uprzywilejowujac osobiste, pierwszo-
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osobowe narracje, pisanie przeciw bezosobowym trybom tzw. realizmu etno-
graficznego, stwarzajace intelektualny grunt dla narracji autoetnograficznych,
na state wpisaly sie w historie antropologii spoteczno-kulturowej i wspodtcze-
$nie stanowig istotny punkt odniesienia dla rozwazan podejmowanych wokot
tego zagadnienia.

Pojawienie si¢ w antropologii wzmozonej metarefleksyjnosci, powiazanej
z uwazna, krytyczna obserwacja jej perspektyw oraz praktyk badawczych, a tak-
ze analiza szerzej rozumianego kapitatu symbolicznego dyscypliny, stato sie
podstawowym impulsem do praktykowania etnografii etnografii bedacej zré-
dtem redefinicji jej metod badawczych oraz teorii. W pewnym stopniu to uwaz-
ne przemysliwanie dyscyplinowych pryncypiéow nastepowato réwniez na kan-
wie rozmaicie postrzeganego i waloryzowanego postmodernistycznego otwar-
cia w antropologii (Baranski 1999; Brocki 1999; Buchowski 1993; Kaniowska
1995, 1999; Kuligowski 2001). Nie ma tu wprawdzie miejsca i potrzeby, by
szczegotowo o$wietla¢ to zagadnienie, warto jednak przypomnie¢, zZe postmo-
dernizm w antropologii, jakkolwiek konceptualizowany, wigzat sie z wyrazng
demitologizacja wypracowywanych w niej teorii, wskazujac ich kontekstowos¢
i zalezno$¢ od spoteczno-kulturowych i ideowych determinant. W tym sen-
sie inspiracje ptynace z filozofii postmodernizmu nie stabilizowaly podstaw
dotychczasowych praktyk antropologicznych, ale odkrywajac ich spersonali-
zowang nature, pokazywaty konieczno$¢ reinterpretacji i redefinicji funduja-
cych je celéw i interesow poznawczych, a takze poje¢ z nimi skorelowanych
(Majbroda 2016b). Tym samym intelektualny ferment zwiazany z metareflek-
sja wokdt dyscypliny sprzyjal pojawianiu sie wypowiedzi autoetnograficznych
— zdajacych sprawe z osobistych, uciele$nionych, do$wiadczanych, afektyw-
nych determinant antropologiczej praxis, ktore przektadaly sie na wielo$¢ stand-
points theories, nasycajac teksty antropologiczne biograficznymi uwarunkowa-
niami (Okely 1992).

KONSOLIDACJA DOSWIADCZEN
POPRZEZ NARRACJE WOKOE AUTOBIOGRAFII

Nierzadko pytania stawiane w antropologii domagaja sie odpowiedzi o cha-
rakterze autobiograficznym; nie oznacza to jednak, ze odpowiedzi te sg po-
zbawione waloru teoretycznego. Tak jak uwarunkowania kulturowe i spotecz-
ne stanowig okoliczno$ci, w ktérych rozwijana jest antropologiczna praxis, tak
tez dodwiadczenia antropolozki i antropologa, cielesno$¢ i umyst, determinuja
przebiegi owej praxis; co wiecej, czynniki te okreslaja, dlaczego i jak praktykuje
sie antropologie. Grazyna Kubica analizujac antropologiczne biografie jako no-
wy gatunek pisarstwa historycznego, kresli szeroki kontekst wyjasniajacy ich
znaczenie dla dyscypliny. Za Rogerem Lohmanem przywotuje ich charaktery-
styke:
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,Po pierwsze — opisujg kontekst biograficznego podmiotu: kulture, spoteczen-
stwo i jednostkowe sprawstwo z co najmniej dwdch perspektyw: autora czy au-
torki oraz podmiotu.

Po drugie — opisujg antropologie jako spoteczna kulture, dynamiczng i zrézni-
cowana, ktéra ujawnia sie w zachowaniu biograficznych podmiotéw i wspélcze-
snych im os6b w okreslonym czasie i miejscu. [...] badanie biograficzne jest ro-
dzajem obserwacji uczestniczacej, podnosi samo$wiadomos¢ dyscypliny i $wiad-
czy o poglebiajacej sie refleksyjnosci. I wreszcie po trzecie — biografie méwig
co$ na temat historycznych i jednostkowo-sprawczych przyczyn pewnych maéd
i postepu wiedzy antropologicznej, a przez to opisuja dziatanie dynamiki kultu-
rowej w ogélnoéci (Lohmann 2008: 96)” (Kubica 2015, s. 32-33) 1.

Przytoczone rozpoznanie mozna by z powodzeniem odnies¢ takze do form
autobiografii antropologicznej, ktérych analiza pozwala na rozpoznanie, iz kre-
owane w nich podmioty wpisuja sie¢ w model ,,narracyjnego ja” pojmowanego
na zasadzie tozsamosci i réznicy, czego konsekwencjg jest nakierowanie uwa-
gi na to, co jednostkowe, ale jednoczesnie wtopione w konteksty kulturowe”
(Lebkowska 2012, s. 185).

W autoetnografiach narracja funkcjonuje, jak sie zdaje, na prawach testo-
walno$ci granic poznania — wszystko to, co zdotamy obja¢ opowiescia, pozo-
staje do naszej dyspozycji epistemologicznej; jest to, rzecz jasna, konstatacja
ktopotliwa ze wzgledu na pozatekstowe, niezwerbalizowane, nie dajace si¢ po-
chwyci¢ w stowa aspekty rzeczywistosci oraz jej afektywny wymiar, nierzadko
polegajacy na poszukiwaniu pozatekstowych reprezentacji oraz performatyw-
nych i wizualnych form ekspresji. W kontekscie teorii sprawczo$ci Archer nar-
racje te — postrzegane jako wynik naturalnej/emergentnej cechy, wrodzonej
sktonnosci podmiotu — ujawniajq takze swdj ontogenetyczny wymiar i okazujg
sie jedng z materialnych, zewnetrznych postaci prymarnej dyspozycji mental-
nej, jaka jest myélenie realizowane w mowie wewnetrznej (Archer 2013, s. 56).
Celem zabiegéw autonarracyjnych jest z pewno$cia ukazanie przebiegdw zycia
w ramach opowiesci, ktéra moze przybiera¢ mniej lub bardziej wyrafinowane
formy, przeobrazajac sie w beletryzowang opowie$¢ o praktykowaniu antropo-
logii i przypominajac ,etnografie autobiograficzna, w ktérej antropolodzy wta-
czaja osobiste doswiadczenia w pisanie etnograficzne”.

Dobrym przyktadem jest podejscie Carolyn Ellis pozostajace w nurcie auto-
etnografii ewokatywnej. Akcentujac jego nienaukowy charakter, badaczka wy-
jadnia, iz zawarty w nim ,, model opowiadania historii jest zblizony do powie-

! Na marginesie dodam, ze ksigzka Kubicy sama w sobie jest bardzo dobrym przyktadem pu-
blikacji z wyraZnym ,,osobistym profitem”. Te fragmenty, w ktérych antropolozka zdaje sprawe ze
swoich nieukrywanych fascynacji postacia i dokonaniami naukowymi Marii Czaplickiej, stanowig
doskonatly przyktad nasycania tekstu antropologicznego autorskimi emocjami i do$wiadczeniami.
W rozdziale pt. ,Dlaczego ona, dlaczego ja” autorka dzieli si¢ z czytelnikami historig swoich za-
interesowan, przywotujac okreslone fragmenty wilasnej biografii; te odautorskie, autobiograficzne
i autoetnograficzne zarazem watki pojawiajg si¢ tez w réznych miejscach ksiazki.
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Sci badZ biografii, a tym samym przekracza granice, ktére normalnie oddzie-
laja nauke i literature”, i dodaje, ze ,tekst narracyjny stroni od abstrahowa-
nia i wyjasniania” (Ellis, Bochner 2000, s. 744). Carolyn Ellis i Arthur Boch-
ner (2016) opisali swoje historie zainteresowania autoetnografia postrzegang
jako swoista metodologia oraz poczatki zwiazane z jej uprawianiem, a takze
nauczaniem i popularyzacja w kregach akademickich podczas kurséw poswie-
conych ,,osobistemu pisaniu historii” (personally storytelling), ,komunikowaniu
emocji” (communicating emotions) i ,,pisaniu zycia” (writing lives). Ksigzka ta jest
podrecznikiem wprowadzajacym badaczki i badaczy nauk spotecznych oraz hu-
manistycznych do $§wiata autoetnografii; nie zawiera jednak instruktazowych
rozdzialéw pisanych w zdystansowanej bezosobowej narracji; caly kurs zostat
opisany w formie powiesci, w ktérej Carolyn i Arthur relacjonuja zorganizo-
wane przez siebie kilkudniowe szkolenie, ogladajac siebie samych jako bohate-
réw literackich. Pisanie o rozumieniu i praktykowaniu autoetnografii w trzeciej
osobie pozwala obja¢ samorefleksje o ,ja” w procesie poznania metarefleksja
o niej; ta zwielokrotniona forma autoobserwacji umozliwia uchwycenie pro-
cesualnosci bycia ,,autoetnografky” i ,,autoetnografem”; bez watpienia stanowi
réwniez atrakcyjny sposéb pokazania czytelnikom do$wiadczen z tym zwigza-
nych.

W kontekscie teorii sprawstwa Archer wspomniany zabieg mozna widzie¢
jako prébe upowiesSciowienia autoetnografii rozumianej jako swoisty gatunek
antropologicznej komunikacji, w ktérym to procesie ,[...] mowa reprezentuje
procesy poznawcze («myslenie»), rozgrywajace sie w $wiadomosci podmiotu,
a wraz z tym w specjalny sposob prezentuje «mys$lany» przedmiot — przedsta-
wiajac («obrazujac») wypowiedzi (wewnetrzne i zewnetrzne) o nim. Podmiot
jest w tej koncepcji ujmowany jako relacja, jako «ja-ty», domena poznawczo-
-jezykowego wspétdziatania i negocjacji” (Ulicka 2007, s. 232). Nawiazujac do
literaturoznawczych wyjasnien tego typu narracji, mozna powiedzie¢, ze ,wy-
powiedz upowie$ciowiona nie tylko prezentuje przedmiot i podmiot, ale tez je
wytwarza; jest wypowiedzig jednocze$nie w stronie biernej i czynnej” (Ulicka
2007, s. 232).

Okreslony wzorzec fabularno-narracyjny ewokatywnego pi$miennictwa
autoetnograficznego rysuje sie¢ jako sposdb na porzadkowanie doswiadczen
zwigzanych z dyscyplinowa praxis, nadajacy im nastepstwo czasowe, a takze
przestrzenng konkretnoé¢. Autoetnografia jawi sie w tym przypadku jako pro-
jekt totalny, takze w tym sensie, ze koncepcja cztowieka bedacego zaréwno pod-
miotem, jak i przedmiotem wiedzy jest istotna dla catej antropologii. Antropo-
logiczne autonarracje rozwazane z perspektywy zwrotu narracyjnego tworza
zreby opowiesci biograficznych, wpisujac sie¢ w tendencje do postrzegania do-
Swiadczania siebie jako pewnej catosci. Jednak taka wyktadnia, pozwalajaca na
podkreslenie spojnosci tworzonych trajektorii, musi uwzglednia¢ fakt, ze swo-
ja biografie (takze zawodowa) mozna przedstawi¢ za pomoca fragmentarycz-
nych czastek fabularnych i zamierzonych kompozycyjnie niespdjnosci (Bruner
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1990, s. 13). Jaki$ czas temu takie rozpoznanie sformutowat Galen Strawson
(2004, s. 433):

»~Mam przeszto$¢ jak kazda istota ludzka i doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Mam rozbudowana wiedze faktualng na ten temat, a co wiecej «odwewnetrznie»,
jak powiadaja filozofowie, pamietam niektére z moich przeszlych doswiadczen.
A jednak nie mam zadnego poczucia narracyjnosci mojego zycia — narracyjnosci
zar6wno ujmowanej w forme, jak i tej bezforemnej”.

To wlasnie te momenty nieciagtosci biograficznej, a przede wszystkim bole-
sne zerwania jej ptynnosci, stajg sie¢ impulsem do podjecia autoetnograficznych
narracji (Kacperczyk 2014).

Osobiste przezycia, traumy, choroby i szeroko pojete utraty, ktére znajdu-
ja przedstawienia w gatunku autoetnografii, nie stanowia wylacznie bodzcéw
do powstania oswajajacych je narracji, ale stajg sie efektywnymi narzedzia-
mi poznania, ktére pozwalaja na doglebniejsze zrozumienie interpretowanych
proceséw oraz sytuacji2. Opisy tych biograficznych zerwan dziatan nierutyno-
wych wzmagaja prace refleksji rozumianej jako rodzaj autobiograficznej techni-
ki ,ja”, przywodzaca na mysl performatywne stwarzanie siebie i prace nad sobg
poprzez ,sobg-pisanie”. Dostrzegam w tym miejscu pewng analogie do tema-
téw podejmowanych przez kobiety-pisarki notujace swoje zycie w dziennikach.
W jednym z nich mozemy przeczytac:

»,Gdy jestem zdrowa, gdy pracuje jak opetana [...], gdy zyje normalnym swoim
zyciem [...], wtedy nie zapisuje tutaj nic. I ten skrét deformujacy — jak kazda
relacja literacka — sprawia, ze ten dziennik jest tak falszywym obrazem moje-
go zycia: zostajg same choroby i erotyczne niepowodzenia” (Natkowska 1976,
s. 334).

Zdaniem Archer, podmioty ludzkie, dqzac w swych dziataniach do realizacji
celéw zyciowych (life goals), utozsamiaja sie z okreslonymi troskami zyciowy-
mi ([ife concerns), ktére modeluja ich tozsamo$¢. Odpowiadajac na troski, ludzie
wybieraja okreslone projekty i przekiadajq je na konkretne praktyki spoteczne.
Realizacja schematu: Troski—-Projekty—Praktyki, ma poczatek w procesie reflek-
syjnosci w toku konwersacji wewnetrznej, ktéra stanowi jej podstawowe me-
dium (Archer 2007, s. 4). W modelu tym kultura nie petni roli determinanty
elementow, ale ,operuje poprzez stawanie si¢ faktyczna zawartoscia znacze-
niowa wyobrazen podmiotéw. Wymaga to uprzedniego refleksyjnego przefil-
trowania istniejacych zasobéw kulturowych” (Skovaja 2013, s. 54), ktére moga
zostaé przemy$lane i przepracowane przez refleksyjne podmioty. Korespondu-
je to z rozpoznaniem analizujacej diarystyke i tekstowe formy autobiograficzne
Magdaleny Marszatek (2004, s. 64), ktéra dostrzega, iz ,pisanie autobiogra-
ficzne mozna ujac jako sensotworcza aktywno$¢, ktéra stanowi rodzaj produk-

2 Bogaty przeglad literatury autoetnograficznej kreowanej wokét wspomnianych zerwan pro-
ponuje Anna Kacperczyk w artykule Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat? (2014).
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tywnosci, nie dajacej sie zredukowac tylko do intencjonalnosci i ekspresywno-
Sci piszacego/piszacej. [...] autobiograficzne konstrukcje «ja» przedstawiajg sie
zatem jako efekty performatywnych operacji pisania (méwienia)”.

W przestrzeni antropologii autorefleksja w trakcie prowadzonych badan po-
zwala badaczom na u$wiadomienie sobie wtasnych postaw, ocen, wypowiedzi,
zachowan oraz towarzyszacych im emocji, a takze kulturowo-spotecznych i po-
litycznych konsekwencji rozwijanej praxis. W mys$l pryncypialnych zatozen wpi-
sanych w pojecie autoetnografii jest to: ,,podejécie do badan i pisania, ktére ma
na celu opisanie i systematyczne analizowanie (graphy) osobistego doswiadcze-
nia (auto) w celu zrozumienia do$§wiadczenia kulturowego (ethno)” (Holman
Jones, Adams, Ellis 2016, s. 1). Osig tych dziatan jest proces umystowy; uru-
chomiona przez poznajace podmioty refleksyjno$¢ pozwalajaca na $wiadome
osadzenie siebie w otaczajacym $wiecie. Wspomniany element stanowi istote
autoetnografii ewokatywne;j:

»Rozpoczynam od mojego zycia osobistego. Zwracam uwage na wlasne odczu-
cia, myséli, emocje. Uzywam, jak to okre$lam, systematycznej introspekcji so-
cjologicznej dotyczacej emocjonalnych wspomnien, by prébowa¢ rozumieé do-
Swiadczenia, ktdre byly mi dane. Wéwczas spisuje moje do§wiadczenia jako opo-
wieé¢. W toku eksplorowania konkretnego zycia mam nadziej¢ na zrozumienie
drogi zycia” (Ellis, Bochner 2000, s. 737).

Koresponduje to z zalozeniem, ze koncentracja na wiasnych — moéwiac za
Archer — troskach i projektach jest warunkiem koniecznym uruchomienia pro-
cesu poznawania rzeczywisto$ci. W antropologii ewokatywnej powstaje dys-
kursywno-epistemologiczny projekt ,podmiotu poznajacego samego siebie”,
ktory jest przezywany i doswiadczany, obrasta znaczeniami oraz doswiadcze-
niami stanowiacymi istotne elementy samopoznania w procesie $wiadomie
podjetej autorefleksji. Odwotujac sie do zatozen Archer dotyczacych spraw-
stwa, cel praktyk autoetnograficznych mozna zobaczy¢ jako rodzaj aktywnosci
wynikajacej z troski o siebie; aktywnosci, ktéra w tekscie przybiera forme opi-
su i analizy okre$lonych praktyk, takich jak: (1) analizowanie wiasnych mysli
i emocji, wyboréw badawczych, teoretycznych i metodologicznych, zdawanie
sprawy z wlasnych ograniczen i zainteresowan badawczych; (2) rekonstruowa-
nie zdarzen, ktére przyczynily sie do podjecia okreslonych badan; (3) analiza
konsekwencji badan i wptywu aktywno$ci zawodowej na zycie prywatne.

Dla projektowanego tutaj rozumienia autoetnografii ,literacko$¢” jest wy-
tacznie cecha konwencjonalna dotyczaca jej utrwalonej postaci, gdyz istota te-
go stylu praktykowania dyscypliny nie jest eksplorowanie przestrzeni beletry-
styki czy $wiadome eksperymentowanie z piSmiennictwem antropologicznym
i szerzej z r6znorodnymi artystycznymi pozatekstowymi formami przedstawia-
nia dyscyplinowej wiedzy. Sednem autoetnografii jest refleksyjnos¢ poznajace-
go podmiotu i skorelowane z nia sprawstwo — czynniki odgrywajace istotng
role w tworzeniu kontekstu odkrycia naukowego. Przypomnienie Popperow-
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skiego ujecia tego kontekstu jako opisu inwencji, powziecia pomystu pokazuje,
ze zar6wno kategoria literackoéci, jak i tekstualizm sg w autoetnografii pew-
nym naddatkiem; nie stanowig elementu konstytutywnego ani dla refleksyjno-
Sci, ani dla autorefleksyjnosci. Biograficzne wyrazanie siebie w projekcie auto-
etnografii zapozycza swoje artykulacje od strategii literackich, nie oznacza to
jednak, ze caty ten projekt ma w zwiazku z tym ontologie tekstowg i oderwany
jest od empirycznego usytuowania badacza/badaczki w rzeczywistosci. Pyta-
jac o strukture narracji autobiograficznych, intuicyjnie zwracamy si¢ w strone
literatury (Popper 2002, s. 32).

Opisywany projekt, ktéry bierze poczatek z uwaznej autoobserwacji i anali-
zy, obierajac za cel samowiedze poznajacego podmiotu, moze wydawac sie kon-
strukcja autoteliczna, pozbawiong odniesien do rzeczywistosci pozatekstowej
(Anderson 2014 [2006]), jednak — wedtug Anny Kacperczyk (2014, s. 37) —
wzmozona autorefleksyjno$¢ sprzyja rozwijaniu §wiadomosci epistemologicz-
nej i metodologicznej, poniewaz ,,stanowi nie tylko jeden z istotnych sposobow
intersubiektywnego sprawdzania danych, ale czasem jedyny sposéb docierania
do obszardéw, ktére w tradycyjnych badaniach nie bylyby dostepne”. Innymi
stowy, ten szczegdlny sposéb praktykowania dyscypliny otwiera poznanie na
watki i aspekty, ktére w innych warunkach rozwijania praxis pozostatyby poza
jej zasiegiem. Podobny sposéb myslenia o autoetnografii odnajdujemy w ksiaz-
ce Autoethnography as Method, w ktérej czytamy:

,Po pierwsze, podobnie jak etnografowie, autoetnografowie kierujg sie etnogra-
ficznym procesem badawczym, systematycznie zbierajac dane [...] analizujac je
i interpretujgc oraz generujac raporty naukowe, zwane réwniez autoetnografia.
W tym sensie termin «autoetnografia» odnosi sie do procesu i produktu, tak jak
w przypadku etnografii. Po drugie, podobnie jak etnografowie, autoetnografo-
wie staraja sie osiagnal zrozumienie kulturowe poprzez analize i interpretacje.
Innymi stowy, autoetnografia nie polega na skupianiu sie na samym sobie, ale
na poszukiwaniu zrozumienia dla innych (kultury/spoteczenstwa) poprzez sie-
bie. Ten ostatni aspekt autoetnografii odrdznia ja od innych etnograficznych do-
ciekan; autoetnografowie wykorzystuja swoje osobiste doswiadczenia jako dane
podstawowe” (Chang 2016, s. 48—49).

Tym samym autoetnografie mozna postrzegac jako istotny aspekt praktyko-
wania antropologii, nawet jesli style jej uprawiania i powiazane z nimi pi$mien-
nictwo nie eksponuja osoby badaczki i badacza, a tworzone przez nich narra-
cje nie przybieraja formy wypowiedzi pierwszoosobowej. Jednym z istotnych
jej warunkow jest konwersacja z samym sobg, stanowigca — wedlug zatozen
Archer — proces mys$lowy, podczas ktérego samo$wiadome podmioty nego-
¢juja intersubiektywna prawde o $wiecie, dokonuja wyboréw narzedzi i metod
badawczych, rozwazajg teorie kontekstowe. Przede wszystkim jednak poddaja
refleksji owe wybory, dzialania i zaniechania, tworzac wokoét siebie okreslony
tad aksjologiczny.
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Majac na uwadze nieusuwalno$¢ i immanentny charakter samorefleksji,
mozna by po6jé¢ o krok dalej i zaryzykowac stwierdzenie, ze autoetnografia jest
projektem zaréwno epistemologicznym, jak i ontologicznym; okresla sposéb
bycia w $wiecie poznajacego podmiotu, a jednocze$nie wyznacza pryncypia po-
znania per se. Uprawianie autoetnografii mozna by tez sprébowaé zobaczy¢ ja-
ko prébe zarzadzania wlasna emocjonalno$cia oraz wlasnymi do$wiadczenia-
mi, ktére rodza sie w trakcie badan, towarzysza praktykom badawczym, sta-
nowigc ich nieusuwalny komponent. Historia dyscypliny pokazuje, ze mozna
je wycisza¢ w oficjalnej monografii terenowej, by innym razem da¢ im wy-
brzmie¢ w formie intymnego dziennika; mozna przekuwaé je w proze i po-
ezje, o czym zaswiadczajg antropolozki i antropolodzy ,dwuwarsztatowi” czy
tez ,,dwureczni”, piszacy zaréwno teksty naukowe, jak i literature oraz daja-
Cy wyraz swoim emocjom oraz potrzebie ekspresji. Mozna tez zarzadza¢ nimi,
nadajac im status zwerbalizowanej w tekscie integralnej czesci poznania nau-
kowego.

Co wigcej, ten trzeci sposéb radzenia sobie z afektywnym wymiarem prak-
tykowania antropologii funkcjonuje w dyscyplinie jako gwarant intersubiek-
tywnosci, weryfikowalnodci i ,,realno$ci” dyscyplinowej praxis, a takze sposéb
jej legitymizacji w mys$l zatozenia, iz prawdziwe jest to, co zostato przez bada-
cza/badaczke przezyte (Janion 1996). Przypomniany model autoetnografii zywi
sie artystycznymi formami artykulacji, ktére pokazuja, ze antropologiczny pod-
miot jest zaréwno narzedziem, medium poznania, jak i jego przedmiotem; za
sprawa autoanalizy oraz literackich/tekstowych/retorycznych wyboréw bada-
czek/badaczy zyskuje swoja okreslong autoreprezentacje w antropologicznym
pisarstwie osobistym.

Nie oznacza to jednak, ze antropologiczna autorefleksja ogranicza sie do
ekspresywnych form wyrazanych w narracjach pierwszoosobowych, gdyz —
jak przekonuje Tamri Spry (2016, s. 5) — przekracza ,samonarracje” na rzecz
performatywnych interakcji autora/autorki ze $wiatem, ktére w autoetnografii
performatywnej sa reprezentowane jako narracja zawierajaca ,wzajemne relacje
i negocjacje miedzy jazniami i innymi w kontekstach kulturowych. «Ja» staje sie
zaimkiem w liczbie mnogiej, narracyjnym «my»”. Ostatnim ogniwem komuni-
kacji organizujacej model ewokatywny sg odbiorcy: czytelnicy tekstow, studen-
ci i studentki, mtodzi adepci dyscypliny, profesjonalne srodowisko naukowe,
a takze uczestnicy badan. Zaréwno autoetnografia ewokatywna, jak i perfor-
matywna jako cel stawiaja sobie wytworzenie wspdlnoty wspdtodczuwajacych
podmiotéw w procesie wywierania wrazenia i wptywu; dzielenia si¢ emocja-
mi i do$wiadczeniami, ktére wspéttworza opartg na relacjach z otoczeniem
antropologiczng praxis. Co wiecej, ich pojawienie si¢ w autoetnograficznych
narracjach ma na celu wywarcie wplywu na odbiorcéw w taki sposéb, by in-
tegralng czeScia uprawiania tego stylu badan stato sie empatyczne przezycie,
a nastepnie refleksja o nim, otwierajaca mozliwo$¢ lepszego zrozumienia rze-
czywisto$ci. Expressis verbis wyrazita ten cel wielokrotnie juz przywotywana Ellis
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w przedstowiu do ksiazki Doing Autoethnography, ttumaczac czytelnikom powo-

dy powstania tej publikacji:
Wy, czytelnicy, odgrywacie wazng role w ich [autoréw — K.M.] dazeniu do ro-
bienia autoetnografii. [...] Ci autorzy chca, byscie angazowali si¢ w ich zmagania
z przeciwnos$ciami, emanujacymi rozdzierajacymi serce uczuciami stygmatyza-
¢ji i marginalizacji, abyécie utozsamili sie z trudno$ciami, jakich do$wiadczaja
w wynajdywaniu stéw, by wyrazi¢ bdl i rozerwanie [...]. Innymi stowy, chca,
abyscie wchodzili w interakcje z ich historiami, uzywajgc wszystkich dostep-
nych wam zmystéw, odczuwajac napiecia kazdej z opowieéci, dos§wiadczajac ich
dylematdw i kontrowersji, przez pewien czas zyjac w rzeczywistosci tej historii”
(Ellis, Bochner 2017, s. vii).

Przetwarzanie artefaktu narracyjnego w tym modelu autoetnografii stuzy
wykreowaniu wspélnoty podobnie doswiadczajacych rzeczywisto$ci podmio-
téw. Osiagniecie tego celu jest projektowane jako szereg réznych utozsamien.
Refleksyjno$¢ projektowanych czytelnikéw i czytelniczek tych autoetnograficz-
nych historii stanowi impuls do bycia sprawczymi podmiotami; zaktada si¢ ich
gotowo$¢ do podjecia autorefleksji pod wpltywem poznanych opowiesci, co wpi-
suje sie w kognitywna teorie afektywnego odbioru literatury. Autorefleksyjna
i autoreferencjalna lektura tekstu ma jednocze$nie charakter spoteczny, gdyz
to, co w jej toku przyswajane, dotyczy relacji ludzkich i interakcji w catej ich
ztozonosci (Long 2012). Wedlug Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik (2015,
s. 408): ,lekture literacka mozna uzna¢ za aktywno$¢ szybciej wyzwalajaca od-
ruch autorefleksji; dzieki jezykowemu tworzywu glebiej osadzong w ludzkiej
zdolnos$ci do metakognicji. Wtasnie ten akt mentalny — mozliwo$¢ wyobraze-
nia sobie, co mysli/czuje/widzi kto$, kto nie jest mng — wyzwala typ emocji
intrygujacych zwolennikéw tezy o niepowtarzalnej jakosci czytania literackie-
go; emocje automodyfikujace postawy i przekonania”. W toku percepcji autore-
fleksyjnych narracji dokonuje si¢ stopniowe przepracowanie kulturowe prowa-
dzace do reprodukcji lub zmiany kulturowej (Archer 1996, s. xxvi). Kategoria
przemiany rzeczywistosci pod wptywem podzielanej przez okres$lona zbioro-
wosc refleksji wybrzmiata w stowach Ellis, iz jako antropolozka potrzebuje et-
nografii, , by czyni¢ zmiane w $wiecie, a do tej potrzebna jest zmiana ludzi”
(Ellis, Bochner 2006, s. 439).

W szerszym konteks$cie podjetych tu rozwazan jest to przejécie od podmio-
towego ,,ja”, ,ktoére stara sie sobie radzi¢ w obrebie istniejacych struktur spo-
teczno-kulturowych, ku «my», ktére usituje strategicznie przeksztatcaé te struk-
tury. Zbiorowe sprawstwo przeksztatca siebie, podejmujac wysitek transforma-
cji spotecznej” (Archer 2013, s. 15). Powigzania miedzy sprawstwem a repre-
zentacja od lat stanowia takze o$ debaty toczonej w §rodowisku antropologicz-
nym wokét polityk dominacji i podporzadkowania, kolonializmu, egzotyzacji
i estetyzacji réznych grup i spotecznoéci mniejszo$ciowych. Odwotywanie si¢
do wspdlnoty intereséw poprzez eksponowanie do$wiadczen, ktére mogtyby
by¢ podzielane przez okres$lone grupy, jest szczegdlnie wyrazne w piSmiennic-
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twie tych nurtéw, ktére konsoliduja jednostki wokét okreslonej zmiany. Wedle
zalozen teorii sprawstwa Archer, nieustannie poddajemy si¢ introspekcji, po-
wracajac do wewnetrznej konwersacji. ,,Poprzez nig «ja podmiotowe» cyklicznie
powraca do «ja przedmiotowego» i oszacowuje jego (nowo) nabyte charaktery-
styki. Osiagniety w ten sposob osad pozwala zazwyczaj okreéli¢ «my», z kto-
rym jednostka bedzie solidarnie wspdtpracowaé w celu zainicjowania zmian
spotecznych” (Archer 2013, s. 16). Wspomniany aspekt zbiorowego spraw-
stwa (corporate agency) pozwala na podjecie przez okreélona grupe ludzi wysitku
transformacji spotecznej:

»[...] zorganizowane grupy interesu wskazujg na wytworzenie si¢ nowych emer-
gentnych wlasnosci oséb, ktérych sita polega na tym, ze potrafig zapewnic sta-
bilnos¢ systemu spotecznego lub zainicjowaé zmiane. Tylko ci, ktérzy wiedza,
czego chcag, ktérzy sg w stanie to wyartykutowac¢ sobie oraz innym i ktérzy zor-
ganizowali sie, by to uzyska¢, moga zaangazowac sie we wspodlne dziatania w celu
przeksztatcenia lub podtrzymania wlasnoéci strukturalnych i/lub kulturowych”
(Archer 2013, s. 265).

W pewnej mierze autoetnografia rozumiana jako proces, ale takze jako jego
zmaterializowany efekt w postaci tekstu i kazdej innej formy przedstawienia,
stanowi przyktad emancypacyjnego projektu epistemologicznego, ktérego ce-
lem jest zaréwno uciele$nienie, spersonalizowanie antropologicznych teorii,
jak i ich zrelatywizowanie. Wpisana w debaty postkolonialne i postzalezno-
Sciowe, otwiera droge alternatywnym narracjom o do$wiadczeniu kulturowym
zaswiadczajacym o sprawstwie podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, ktére
wypowiadaja sie z podporzagdkowanych punktéw widzenia. Rozpoznanie to wy-
daje sie podstawg miedzy innymi performatywnej autoetnografii feministycz-
nej, o ktérej Elizabeth Ettorre (2017, s. 10; por. Behar 1993, 1996; Blume, De
Reus 2009, s. 205-219) pisze:

»Moje historie zyja w prawdziwym $§wiecie i nie utozsamiam ich z feministyczng
utopia, prébujac pokaza¢ nowe znaczenia i nowe subiektywnosci, prébuje swo-
ich opowiesci, aby wzmocni¢ czytelnikéw. Chce im pokaza¢ co$, co by¢ moze ni-
gdy nie byto w ich umystach — daé nadzieje i pocieche, mozliwoéci w obliczu nie-
sprawiedliwo$ci spotecznej i, co wazniejsze, zwyklego okrucienstwa. To zadanie
trudne, ale autoetnografia pozwala mi kreatywnie wyobraza¢ sobie przyszto$é
— ludzkg lub raczej postludzka przysztos¢, ktéra jest mozliwa i wiarygodna”.

Rzeczywisto§¢ wyobrazana w tej autorefleksji jest wizja réwnosciowa,
w ktérej realizowane sa rézne postulaty feministyczne. Kobiety-czytelniczki tej
narracji mimo oczywistych réznic miedzy nimi, a takze wielu, czasem sprzecz-
nych, intereséw, maja szanse poczu sie czescia wspodlnoty, do ktérej przyna-
lezg mimo swoich odmiennosci. Osadzajac te ceche autoetnografii w szerszej
perspektywie wyznaczonej przez Judith Butler, warto przytoczy¢ hipoteze na
temat wagi zbiorowego sprawstwa w procesie zmiany okreslonych porzadkow
spoteczno-kulturowych i politycznych:
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»[..-] sposoby uznawania i ukazywania pewnych form wspotzaleznos$ci mogg
przeksztatca¢ samo pole pojawiania sie. Ujmujac rzecz z etycznego punktu wi-
dzenia, nalezy znalez¢ i uksztattowaé szereg wiezi i sojuszy, potaczyé wspoiza-
lezno$¢ z zasadg réwnego statusu w sposéb, ktéry umozliwi przeciwstawienie
sie sitom przyznajacym uznawalno$¢ na nieréwnych prawach czy zakwestionuje
automatyczne dziatanie tych sit” (Ettore 2017, s. 10).

Wartoé¢ doswiadczen podzielanych przez dziatajace podmioty podkreslana
jest takze w autoetnografii wspotpracujacej (collaborative autoethnography), de-
finiowanej jako ,jakoSciowa metoda badawcza, w ktérej naukowcy pracuja we
wspdlnocie, aby zebra¢ materiaty autobiograficzne i wspélnie analizowaé oraz
interpretowad swoje dane w celu uzyskania poglebionego zrozumienia zjawisk
spoteczno-kulturowych odzwierciedlanych w ich autobiograficznych danych”,
co zdaniem autoréw tego rozpoznania, ,,stwarza unikalng synergie i harmonie,
ktoérej autoetnografie nie moga osiagnaé w izolacji”, gdyz ,,cztowiek jako istota
zdolna do sprawczoéci pojawia sie wylacznie w kontekscie Swiata zycia; jego
zalezno$¢ od innych [...] dostarcza podstaw zdolnosci do dziatania” (Chang
2016, s. 10).

SPRAWSTWO PODMIOTU
MIEDZY ANTROPOCENTRYZMEM A POSTHUMANISTYKA

Samouswiadomienie potwierdza nasza egzystencje. Hanna Arendt (2003,
s. 97) rozwazajac to zalozenie, wypracowuje swoista definicje Swiadomosci sie-
bie: ,To obcowanie ze sobg to co$ wiecej niz $wiadomo$¢, wiecej niz samo-
$wiadomo$¢, ktéra towarzyszy mi zawsze niezaleznie od tego, co robig i co si¢
ze mna dzieje. Bycie ze soba i wydawanie sadéw artykutuje sie i aktualizuje
w procesie myslenia, jest czynno$cia, w ktérej rozmawiam ze sobg”. Kluczowa
rola konwersacji wewnetrznej w utrzymywaniu sprawstwa nie zaktada jednak
prymatu jezyka nad sfera pozajezykowa; wrecz przeciwnie — przestrzenia jego
uobecniania sie pozostaje praxis oraz relacyjne bycie cztowieka w §wiecie. W in-
terakcjach z tym, co zewnetrzne, stanowi ona praktyke prymarng w procesie
wylaniania si¢ §wiadomosci siebie oraz podmiotowosci. Prymat praxis dotyczy
catej biografii, gdyz istoty ludzkie nie sa sprowadzalne do form dyskursywnych;
w procesie zycia wchodzg one w relacje z rzeczywistos$cia naturalng, praktyczna
i spoteczna, bedace Zrédltem wiedzy (takze uciele$nionej), ktérej znaczne zaso-
by nie maja wyktadni dyskursywnej, pozostajac w sferze do§wiadczen i niewer-
balizowanych emocji (Archer 2003, s. 129). Materia wewnetrznego dialogu ze
soba samym nie jest bowiem w petni zdeterminowana przez struktury kultu-
rowe i lingwistyczne; sytuacja wyjsciowa, w jakiej znajduja si¢ poznajace pod-
mioty, jest ksztaltowana przez niezalezne od nas uwarunkowania struktural-
ne i kulturowe, jednak dzieki refleksyjnosci i skorelowanemu z nig sprawstwu
»czynniki spoteczne moga by¢ sprawczo omijane, potwierdzane, zwalczane lub
negowane” (Archer 2003, s. 131).
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Zalozenie to jest krytycznym odniesieniem Archer do teorii habitusu, ktory
— wedtug Pierre’a Bourdieu (2006, s. 216-217) — stanowi zestaw nabytych
w toku socjalizacji dyspozycji i umiejetnosci funkcjonowania w zyciu spotecz-
nym, a zatem jest ,ucieleSniong koniecznos$cia” ksztattujaca wszelkie prakty-
ki spoteczne poza $wiadomoscia aktorow spotecznych. Wedtug Archer, teoria
Bourdieu to przyktad centralnej konflacji (central conflation) struktury i spraw-
stwa, polegajacej na tym, ze nie mozna odrézni¢ w praktykach ludzkich sit zaan-
gazowanych w nie ludzi i sit Srodowiska, w ktérym rozgrywa sie praxis, podczas
gdy ona sama zaktada, iz ,,podmioty dziatania nie mierza si¢ z obiektywnymi
uwarunkowaniami, ale sg ich integralna czescig” (Archer 2007, s. 42), przeko-
nujac, ze kategoria habitusu odstania swojg ktopotliwo$¢ w warunkach pézne;j
nowoczesnosci, gdy trudno méwié o statym kontekscie rozwoju osobowosci.

Myél rozwijana przez Archer — mozna ja sprowadzi¢ do formuty: ,,w obro-
nie antropocentryzmu” — stanowi wyrazny sprzeciw wobec rozmywania sie
cztowieczenstwa zaréwno w postmodernizmie, konstruktywizmie, jak i w post-
humanistyce.

»,Czlowiek — jako zdolny do oddziatlywania przyczynowego podmiot — wysta-
wiony byt na akty lingwistycznego terroryzmu, ktére ulegaly intensyfikacji w ko-
lejnych stadiach rozwoju mysli przecierajacej szlaki dla postmodernizmu, struk-
turalizmu, poststrukturalizmu i tekstualizmu. Czlowieczenstwo zaczeto w coraz
wiekszym stopniu traktowac nie tyle jako zrédlo znaczen posiadajacych odnie-
sienie w realnym $wiecie, ile jako byt ksztaltowany przez jezyk: w centrum uwagi
znalazt sie nie podmiot, a jego upodmiotowienie i ujarzmienie” (Archer 2013,
s. 29).

Ten interesujacy watek upominania si¢ o antropocentryzm warto przenie$é
na grunt antyantropocentrycznych nurtéw posthumanistyki, na przyktad teorii
aktora-sieci Bruno Latoura (2009, 2010), co z pewnoscia zastuguje na osob-
ne rozwazania. W tym miejscu warto odnotowaé, ze posthumanistyczna wy-
ktadnia tzw. zwrotu ontologicznego oraz powiazanej z nim ontologii relacyj-
nej przenika takze do teorii Archer (2013, s. 26), ktéra zaznacza, iz ,nalezy
podkresli¢ (co do niedawna nie bytoby wcale konieczne), ze Swiat to co$ wie-
cej niz spoteczenstwo”, a ,relacje z naturg stanowig transcendentalny waru-
nek bycia cztowiekiem”. ,Te naturalne relacje ze Swiatem sg nie tylko zrédiem
$wiadomodci, lecz rowniez wyrdzniajacej nas autorefleksyjnosci”. Podkresle-
nie relacyjnego wymiaru ksztattowania si¢ autorefleksji, zawsze w odniesieniu
do siebie w relacji ,,do” i ,wobec” $wiata, zar6wno naturalnego, jak i mate-
rialnego/technologicznego, wydaje si¢ szczegdlnie wazne, gdy uprawiamy an-
tropologie w $rodowisku ludzkich i nie-ludzkich aktoréw spotecznych; wérod
przedmiotéw, artefaktow, maszyn, bytéw organicznych i nieorganicznych, kté-
re wplywaja w znaczny sposéb na przebiegi antropologicznych praxis3. Podob-

3 Zob. na ten temat: Rammert 2008; Brodwin 2017; Pfaffenberger 1988. Interesujaca wydaje si¢
zwlaszcza refleksja/autorefleksja badaczki/badacza w przestrzeni laboratorium nauki, by postuzyé
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na mys$l odnajdziemy w rozwazaniach przywotywanej juz Judith Butler, ktéra
przekonuje, iz ,,nie chodzi po prostu o odwroécenie relacji, tak bySmy zgroma-
dzili si¢ wszyscy pod hastem tego, co nie-ludzkie czy pozaludzkie”, gdyz jak
stusznie konstatuje: ,ludzkie Zycie nie obejmuje nigdy catosci egzystencji, nie
bedzie potrafito nazwaé wszystkich proceséw zyciowych”. By¢ moze ,,cztowiek”
to nazwa, ktérg nadajemy wtasnie temu procesowi negocjacyjnemu, bedgcemu
konsekwencja faktu jego istnienia po$réd innych stworzen jako zywa istota, za-
nurzona w mnogoéci form egzystencji, ktére wykraczaja poza nasze zycie (Bu-
tler 2016, s. 40). Margaret Archer wyraza podobne rozpoznanie, powotujac sie
na stowa Merleau-Ponty’ego: ,nigdy nie zyje catkowicie w przestrzeniach an-
tropologicznych, przez swoje korzenie zawsze jestem zwiazany z przestrzenia
przyrodniczg i nieludzka” (cyt. za: Archer 2013, s. 130).

Rozpoznanie to wydaje sie szczegélnie istotne dla antropologii spoteczno-
-kulturowej i staje sie jednym z jej trudniejszych wyzwan.

Ku koncepcji sprawstwa Margaret Archer zwrdcitam sie¢ w poszukiwaniu
ram teoretycznych, ktére pozwolityby mi na pokazanie autoetnografii nie tyle
jako rozpoznanego juz nurtu w antropologii, eksponujacego posta¢ poznajace-
go ,ja”, nie tyle tez jako okreslonej metody badawczej czy formy antropologicz-
nej komunikagcji, ile jako naturalnej, emergentnej wiasciwosci antropologicz-
nych praxis. Bycie autorefleksyjnym, samo$wiadomym, sprawczym podmiotem
uznaje bowiem za jedng z najwazniejszych cech antropologii. Dostrzezone tutaj
cechy autoetnografii pojawiaja sie w réznych stylach uprawiania badan antro-
pologicznych, zasdwiadczajac, iz sprawstwo nie musi szuka¢ artykulacji w try-
bie pierwszoosobowym; ten tryb organizuje natomiast nasze myslenie o nas
samych i o rzeczywisto$ci, w ktérej funkcjonujemy.
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FIRST—THE HUMAN BEING: AUTOETHNOGRAPHY IN THE CONTEXT
OF MARGARET ARCHER’S THEORY OF AGENCY

Katarzyna Majbroda
(University of Wroctaw)

Summary

The aim of this article is to show autoethnography in the context of Margaret
Archer’s theory of agency. The author’s point of departure is the assumption that au-
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toethnography is not solely a current in socio-cultural anthropology where anthropolo-
gists are focused on themselves, nor is it limited to the genre of anthropological literat-
ure in which the experiences and emotions of fieldwork researchers are displayed in the
foreground. The author shows that autoethnography makes use of the reflectiveness of
being in the world that is an immanent characteristic of knowing subjects. A significant
part of anthropological praxis also demands from researchers a permanent autoreflexiv-
ity. This autoreflexivity concerns the aims of knowing, the course of field research, rela-
tionships during it, tools and methods of knowledge, and the cultural, social, and polit-
ical contexts of practicing anthropology and its consequences. This autoreflexivity is the
source of agency. Reflection about ourselves begins with a thought and in an internal
conversation; these are the basis of an integral part of anthropological praxis—agency.

Key words / stowa kluczowe

anthropology / antropologia, autoethnography / autoetnografia, autoreflexivity / au-
torefleksyjnoé¢, human being / cztowiek, internal conversation / dialog wewnetrzyny,
subject / podmiot, agency / sprawstwo, knowledge / wiedza, praxis, Margaret Archer
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