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PIERWSZE WYZNANIE ALBO PLASZCZYZNA WYLANIANIA

Chociaz daleko mi do ambicji stworzenia dyskursu inzynierskiego, podzie-
lam przekonanie Claude’a Lévi-Straussa wyrazone w formie retorycznego pyta-
nia: ,,Czyz etnolog pisze co$ innego niz wyznania?” (Lévi-Strauss 1984, s. 86).
Biorac za dobra monete opinie francuskiego antropologa, a takze jego ame-
rykanskiego antagonisty, ktéry w odniesieniu do Smutku tropikéw napisat, iz
~generalnie etnografia jest w czesci filozofia, w czesci za§ — a nawet w wiek-
szo$ci — ma charakter konfesyjny” (Geertz 2005, s. 390), twierdze, ze pisar-
stwo etnograficzne mozna traktowac jako kolejna, obok spowiedzi i psychoana-
lizy, oparta na wyznaniu technike produkowania prawdy, a samego etnografa,
na wzor Foucaultowskiego czlowieka Zachodu, jako zwierze wyznajace
(Foucault 20004, s. 58; Bert 2008). Dowodza tego nie tylko wypowiedzi i twor-
czoé¢ przywotanych antropologéw, lecz takze, a moze przede wszystkim, prace
pisane w duchu autoetnograficznym. Autoetnografia, bedac w oczach niekté-
rych badaczy i badaczek narzedziem oporu wobec wtadzy (por. Bielecka-Prus
2014, s. 79), zalana jest wyznaniami, impresjami i introspekcjami. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze twierdzenie Michela Foucaulta (2000a, s. 59), poczynione
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w kontekscie urzadzania seksualnosci, ze ,,produkcje prawdy na wskro$ prze-
nikaja relacje wtadzy”, mozna odnie$¢ nie tylko do etnografii realistycznych —
co czyniono wielokrotnie — lecz takze — co jest juz raczej rzadko$cia — do au-
toetnografii ewokatywnej apologetyzujacej wyznanie jako forme terapeutycz-
ng. Przywotywana w pracach autoetnograféw ewokatywnych (zob. Ellis, Boch-
ner 2000, 2006) zachgta do tworzenia wyznan cz¢sto bowiem przyjmuje forme
obowiazku moralnego czy wrecz nakazu, ktére same w sobie moga rodzi¢ pro-
test (,,a co, jesli nie zechce wyznawac?”), potwierdzajac tym samym stuszno$é
rozpoznania Foucaulta. Przywotane oczywisto$ci oraz skrywane aporie wyzna-
czaja granice ptaszczyzny dyskursywnej i instytucjonalnej, w ktérej zjawia sie
to a nie inne wyznanie.

DRUGIE WYZNANIE ALBO CHIAZMATYCZNY OBROT SPRAWY

Gdy w pazdzierniku 2014 roku przygotowywatem projekt badan etnogra-
ficznych dotyczacych proceséw konstytuowania podmiotowos$ci opartych na
manifestujacych sie w relacji coachingowej neoliberalnych technologiach urza-
dzania, nie przypuszczatem, ze niezamierzonym efektem planowanych badan
stanie si¢ tekst naukowy nie tyle poddajacy neoliberalne praktyki szczegéto-
wej analizie, ile bedacy owych praktyk produktem. W tytule tego eseju staram
sie nazwal te wilasnie niespodziewang wolte, jaka dokonata sie pod wptywem
moich do$wiadczen autoetnograficznych, ktére miaty miejsce podczas trwaja-
cych dwa lata badan terenowych wérdd spotecznosci profesjonalnych coachow
w Polsce oraz osob, ktoére skorzystaly z ich ustug (coachee).

Tytulowy chiazm, bedacy figurg stéw osiagnieta przez symetryczng zmia-
ne¢ szyku wyrazéw (w tym przypadku wyrazéw ,.etnografia” i ,,neoliberalizm”),
wyraza transformacje zaréwno podstaw teoretyczno-metodologicznych prowa-
dzonych przeze mnie badan, jak i mojego §wiatopogladu — etnografa odpowie-
dzialnego za ich prawidlowa realizacje. Zaktadany poczatkowo cel, by dokonaé
etnografii neoliberalizmu, zostat zrealizowany za pomoca dziatan i strategii,
ktéore same okresli¢ mozna mianem neoliberalnych (tj. opartych na impera-
tywie troski o siebie i myS$lenia w kategoriach potencjalnych zyskéw i strat),
a poszukiwanym przeze mnie w terenie neoliberalnym podmiotem okazat sie
nie tylko menadzer zatrudniony w firmie o zasiegu $wiatowym, lecz takze —
ku mojemu niedowierzaniu i pomimo poczatkowego sprzeciwu — autor pre-
zentowanych rozwazan.

Ow obrét sprawy, w strukturze swej chiazmatyczny, wydaje mi sie niezwy-
kle krepujacy. Wprawia bowiem mnie — antropologa, ktérego badania nad co-
achingiem moga by¢ postrzegane jako manifestacja antropologii krytycznej, zaj-
mujacej sie odstanianiem i podwazaniem hegemonicznych relacji w kulturze —
w pewne zaklopotanie natury teoretycznej i osobistej. Za sprawg doswiadczenia
autoetnograficznego przedmiot krytycznej analizy zostat uciele$niony w osobie
samego badacza, stajac sie silag napedowa popychajacg prace naukowa w kie-
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runku nieoczekiwanym, lecz satysfakcjonujacym pod wzgledem poznawczym;
podwazajac dotychczasowe zatozenie o istnieniu roztamu miedzy przedmiotem
poznania a podmiotem poznajacym i dyscypling opisu, a zarazem obnazajac
moje wilasne dziatania i sposéb myslenia jako neoliberalne.

Konsternacja potaczona z odczuciem zawstydzenia, jakie towarzysza mi
podczas pisania tego tekstu, wigzg sie z koniecznos$cia zmierzenia sie z nie-
wygodnym problemem: jak zostanie odebrane wyznanie — w ktérym, jak przy-
puszczam, odnajdg sie¢ takze inni badacze i badaczki, jesli tylko za namowa Alvi-
na W. Gouldnera (2010, s. 468) otworzg sie ,,na wlasne wnetrze” — iz jestem
czes$cia tego, co tak usilnie krytykujemy — zaréwno w publikacjach naukowych
(por. Burszta, Jezierski, Rauszer 2016; Songin-Mokrzan 2016), jak i w rozmo-
wach kuluarowych — i co gorsza, nie czuje si¢ z tego powodu az tak Zzle, jak
myS$latem, Ze moge sie czud.

TRZECIE WYZNANIE ALBO DYSKURS EPIFANICZNY

Zmierzajac tramwajem linii nr 7 na moéj pierwszy warsztat coachingowy,
w gltowie pouktadany miatem caty plan badan: wstepne rozumienie przedmiotu
poznania, zatozenia teoretyczne i sposob realizacji badan etnograficznych. Byt
grudzien 2015 roku, ostatnie dni wietrznej jesieni, tydzien przed Wigilig. Za so-
ba miatem analize podrecznikéw coachingu i dobrze wiedziatem, jak coaching
definiowany jest przez ich autoréw. Zebrawszy rézne definicje, mogtem stwo-
rzy¢ wlasne, wstepne rozumienie coachingu jako interaktywnego procesu zo-
rientowanego na podnoszenie umiejetnosci, pokonywanie ograniczen oraz do-
konywanie zmian w zyciu zawodowym i osobistym przez jednostki oraz grupy
zawodowe. Coaching, jak przekonywali mnie autorzy i autorki czytanych prac,
to nie magia i szarlataneria — takie wyobrazenie utrwalaly we mnie gtosy kry-
tyczne wyrazane w komentarzach zamieszczanych pod postami satyrycznego
profilu poswieconego rozwojowi osobistemu — lecz petnoprawny zawdéd, kon-
centrujacy sie na technikach i metodach wspierania jednostek badz grup ludz-
kich ,w ich drodze do osiggniecia tego, czego pragna, niezaleznie od tego, czy
jest to konkretny cel, czy po prostu styl zycia” (Starr 2011, s. 22). Instruktorzy
coachingu wskazywali, Ze podejmowane w ramach coachingu dziatania mogg
dotyczy¢ realizacji takich celéw, jak: ,,Stworzenie planu zyciowego [...]. Osia-
gniecie satysfakcjonujacej réwnowagi miedzy praca a zyciem osobistym” (Starr
2011, s. 20). ,Doskonalenie umiejetnosci marketingowych [...]. Réwnowa-
ga emocjonalna. Rozwiniecie aspektu kobiecosci lub meskosci [...]. Integracja
aspektu mentalnego, emocjonalnego, duchowego i fizycznego, bys czut sie jak
«kompletna osoba». Umiejetno$¢ zarzadzania soba” (Przybysz 2009, s. 29-30).

Z punktu widzenia moich zapatrywan teoretycznych — zaczytywaltem sie
wowczas w twoérczosci francuskich mistrzéw podejrzen; wszedzie widziatem
podmioty znaczace, mikrofizyki wladzy i maszyny pozadania — szczegdlnie fra-
pujacy pod wzgledem poznawczym wydatl mi si¢ ostatni z wymienionych celéw.



70 MICHAL MOKRZAN

»Umiejetno$¢ zarzadzania sobg to przeciez nic innego jak neoliberalna tech-
nologia siebie!” — powiedzialem w uniesieniu do Zony, sadzac, ze odkrywam
Ameryke. W jej spojrzeniu dostrzegtem akceptacje — znalaztem swdj teren ba-
dan! Znalaztem swoje Trobriandy! Méwiac parodystycznie: mnie tez dane byto
dostapi¢ objawienia. I jak sie miato okaza¢ niebawem, nie byla to ostatnia epifa-
nia w moim zyciu. Dla antropologa, ktéry dotychczas zajmowat si¢ przewaznie
kwestiami teoretycznymi i ,,szczekaniem o szczekaniu” — by uzy¢ dotyczacego
pisania o pisaniu sformutowania Kennetha Burke’a — chwili tej towarzyszyto
olbrzymie poczucie ulgi. ,Nie bedziesz traktowany powaznie w $rodowisku,
jesli nie zrobisz prawdziwych badan terenowych” — gtos superego huczat mi
w glowie z sita wodospadu. Ow fetysz etnografii, o ktérym juz tyle napisano
(Evans-Pritchard 2008, s. 215; Rabinow 2010, s. 19), ma moc stygmatyzacji.
To bylo jeszcze na wstepnym etapie przygotowywania projektu, na rok przed
kwerendg biblioteczna, ktéra odbytem w listopadzie 2015 roku w The London
School of Economics and Political Science. Lektura prac badaczy i badaczek,
ktérych pisarstwo doskonale charakteryzuje okre$lenie ,efekt Foucaulta” (por.
Burchell, Gordon, Miller 1991), miata potwierdzi¢ i utrwali¢ moja intuicje wpi-
sujaca coaching w kontekst technologii urzadzania.

Dla moich badan nad coachingiem kluczowa okazata si¢ koncepcja urzadza-
nia, ktéra sformutowat Foucault, inicjujac tzw. trzecie teoretyczne przemiesz-
czenie w swojej tworczoséci (Foucault 2000a, s. 146; Callinicos 1986), pole-
gajace na przesunieciu uwagi analitycznej na technologie siebie i ich zwigzek
z technologiami wtadzy. Miejsce stycznoéci migedzy tymi technologiami Fou-
cault okreslit wlasnie za pomocg stowa ,,urzadzanie”, dajac tym samym asumpt
do wyodrebnienia si¢ w ramach nauk spotecznych studiéw koncentrujacych
uwage zaréwno na dyskursach politycznych podejmujacych rozwazania nad
sposobami zarzadzania panstwem i administracja, jak i na dyskursach medycz-
nych, filozoficznych, religijnych i pedagogicznych, wigzacych sie z takimi kwe-
stiami, jak ,rzadzenie duszami i zachowaniami”, rzadzenie dzie¢mi czy wresz-
cie rzadzenie sobg (Foucault 2000b, s. 163). Czytane z wypiekami na twarzy
prace Sama Binkleya — ukgszonego mys$la Foucaulta — przyniosty mi pew-
no$¢, ze ta forma urzadzania, ktérej powinienem poswieci¢ uwage, jest neo-
liberalizm, rozumiany jako zespét racjonalnych technik pozwalajacych na za-
rzadzanie podmiotami spotecznymi na wzér podmiotéw rynkowych. Kottujace
sie woéwczas we mnie mys$li Binkley ujmowat nastepujaco (czutem, ze czytam
najwazniejsze zdania w moim zyciu; epifania bioraca si¢ z do§wiadczenia lek-
tury). W ramach neoliberalnego urzadzania, argumentowatl Binkley, podmiot
zachecany jest do , ksztaltowania siebie jako autonomiczna, skoncentrowana na
sobie jednostka oraz do postrzegania wiasnych zasobéw i predyspozycji w ter-
minach kapitatu podlegajacego inwestycji i zwrotowi. Neoliberalne urzadzanie
zaktada istnienie kontinuum obejmujacego makrotechnologie, za pomocg kto-
rych panstwa zarzadzajg populacjami, oraz mikrotechnologie, za pomoca kto-
rych jednostki zarzadzaja same soba. Pozwalajac wtadzy dziata¢ «z dystansu»,
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jednostki inkorporuja racjonalnos¢ wtadzy politycznej i przektadajq ja na wia-
sne metody prowadzenia siebie” (Binkley 2009, s. 62). Zyskiwalem potwier-
dzenie wstepnej intuicji. Wyczytana w ksigzce o coachingu , umiejetnos¢ za-
rzadzania soba” okazywala sie niczym innym jak owa ,metoda prowadzenia
siebie”! Konkretnymi materializacjami neoliberalnego urzadzania sa, jak prze-
konywat mnie Binkley (2011, s. 96), psychologia pozytywna Martina Seligmana
(moéwiaca o technikach osiagania szczescia), inteligencja emocjonalna Daniela
Golemana oraz rézne formy coachingu.

Jadac tramwajem linii nr 7, dysponowatem juz zatem wstepnym rozumie-
niem przedmiotu badan: coaching wytwarza podmioty, ktérych funkcjonowa-
nie okre$la zasada ekonomii zysku oraz troski o siebie. Wiedzialem réwniez,
ze studia nad urzadzaniem nie s3 wolne od pewnych probleméw natury teo-
retycznej i metodologicznej. W niewystarczajacym stopniu pozwalaja one bo-
wiem potaczy¢ analize makrotechnologii (technologii wtadzy) wytwarzanych
w ramach instytucji i dyskurséw eksperckich z analiza mikrotechnologii (tech-
nologii siebie) stosowanych przez aktoréw spotecznych w praktykach zycia co-
dziennego. Studia nad urzadzaniem cechuje wrecz skrzywienie teoretyczne po-
legajace na przyjeciu makroperspektywy — macro-level bias, jak ujat zwiezle te
mys$l Binkley (2011, s. 84). Koncentruja si¢ one na analizie dyskurséw eksperc-
kich, marginalizujac dodwiadczenie konkretnych ludzi. Préby taczenia makro-
i mikroperspektyw najczesciej konczg sie imputowaniem jednostkom sposo-
béw rzadzenia soba, ktdére wlasciwe sg racjonalnosci instytucjonalnej. Te cha-
rakterystyczna dla studiéw nad urzadzaniem strategie retoryczna, polegajaca na
tworzeniu glosu, ktéry kolonizuje ,,perspektywe przyjmowang przez realnych
ludzi”, Binkley (2014, s. 47) okre$lit mianem ,,narracyjnego przemieszczenia”.
Strategia ta bynajmniej nie rozwiazuje problemu z zakresu teorii i metodologii
badan spotecznych. Mozna uznaé, ze go jedynie maskuje. Wciaz niewyjasniona
kwestig pozostaje to, w jaki doktadnie sposéb jednostki inkorporujg instytu-
cjonalne racjonalnoéci? Na czym polega ta praca urzadzania, ktéra dokonuje
sie w szczelinie miedzy makro- a mikrotechnologiami? W jaki sposéb konkret-
ni aktorzy spoteczni konstytuujg sie jako podmioty odpowiedzialne, sprawcze
i wydajne? W jaki sposdb powstaje 6w neoliberalny podmiot? Jak uchwycié
i opisad to miejsce stycznosci miedzy technologiami wtadzy i technologiami sie-
bie, nie powielajac btedu ,narracyjnego przemieszczenia”? Z takimi pytaniami
w glowie mijatem kolejne przystanki. To bylto jak ol$nienie: wgladu w neoli-
beralna technologie urzadzania rozumiang jako praktyka spoteczna dostarczg
mi badania etnograficzne. Zaktadatem, ze samo praktykowanie etnografii —
wykorzystywanie obserwacji uczestniczacej oraz robienie wywiadéw z coacha-
mi i osobami coachowanymi — pomoze mi w tym. Z takimi my$lami jechatem
tramwajem linii nr 7. Jechatem z nadzieja poznania neoliberalnych podmiotéw.
Jechalem robi¢ etnografie neoliberalizmu!

Mysli te wprawialy mnie w dobre samopoczucie, gdy tramwaj, ktéry mnie
przywidzl, znikat juz na widnokregu, zostawiajac mnie na zatloczonym przy-
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stanku niedaleko miejsca, gdzie miat sie odby¢ méj pierwszy warsztat coachin-
gowy. Przestepujac prég sali warsztatowej czutem ekscytacje podobng tej —
taka fantazjg zywitem swoje ego — jakiej doswiadczal Bronistaw Malinowski,
wkraczajac po raz pierwszy do wioski na Trobriandach. Bytem troche przed cza-
sem. Kilka 0s6b rozmawiato przy umieszczonym przy wejsciu stole z bufetem.
Kto$ podtaczat do komputera rzutnik. W $rodku sali krzesta tworzyty okrag —
zajatem jedno z wolnych miejsc, obserwowatem i nastuchiwatem w oczekiwa-
niu na rozpoczecie warsztatu. Po krétkiej autoprezentacji prowadzaca warsztat
coach powiedziata znamienne dla moich badan stowa: ,notujcie, bo mysli nie
wroca”. Jak sie miato okazaé, owa zacheta do tworzenia dyskursu i poszerzania
wiedzy de facto byta zachetg do pracy nad samym soba.

TRZY CUDZE WYZNANIA ALBO ETNOGRAFIA PRACY AFEKTYWNE]

Od czasu grudniowego warsztatu do chwili, w ktérej pisze te stowa, uczest-
niczytem w dwudziestu warsztatach, szkoleniach, kursach i konferencjach co-
achingowych organizowanych przez cieszace sie¢ duza popularnoscia i szacun-
kiem instytucje zajmujace si¢ propagowaniem profesjonalnego coachingu. Ob-
serwowatem zaréwno coachéw, ¢wiczacych sig¢ w praktykach zawodowych (za-
dajacych pytania otwarte, testujacych na sobie linie Zycia, odzwierciedlajacych),
jak i sympatykéw coachingu — menadzeréw, przedsiebiorcéw, studentéw, na-
uczycieli akademickich uczestniczacych w procesie coachingowym badz beda-
cych juz po jego zakonczeniu, pragnacych zgtebi¢ tajniki coachingu od strony
zawodowej lub dazacych do osiagniecia spelnienia, szczescia i samorealizacji.
Obserwowatem zwyczaje, uczytem si¢ eksperckiego jezyka, poznawatem ge-
sty — wszystko po to, by zrozumie¢ nie tylko sposéb ,w jaki tubylcy widzg
swiat” (Tyler 1993, s. 30), lecz réwniez sama praktyke spoteczna. Jednakze nade
wszystko rozmawiatem i stuchatem. Wszak, jak argumentowali Derrida (2002,
s. 43) i Tyler (1987, s. 171), podmiot jest podmiotem mdéwiacym, a moi roz-
moéwcey nie mieli z méwieniem najmniejszego problemu. Coachowie méwili
o coachingu i klientach — osobach coachowanych. Klienci zas§ méwili o co-
achingu, coachach i swoim zyciu, czesto przesuwajac granice tego, co intymne,
poza przyjete standardy wywiadu etnograficznego, stawiajac mnie w niezrecz-
nej sytuacji. Nie bylem przygotowany na zwierzenia dotyczace traumatycznych
do$wiadczen natury seksualnej, probleméw rodzinnych i zawodowych. Za so-
ba mam szeé¢dziesiat wywiadéw — ponad siedemdziesiat godzin cudzych wy-
znan. Badania etnograficzne nad do$wiadczeniem zwigzanym z uczestnicze-
niem w procesie coachingowym pozwolily mi stwierdzi¢, ze gtéwna metafo-
ra konceptualna, ktéra organizuje praktyki w ramach coachingu, jest metafora
zycia jako pracy nad sobg. Dwa pytania problemowe, na ktére poszukiwatem
odpowiedzi w trakcie badan, brzmiaty zatem: ,,na czym polega praca coachéw?”
oraz ,czym si¢ cechuje i jakie korzysci przynosi osobom coachowanym praca
nad soba?”.
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Tym, co taczy moich rozméwcdw-coachdw, jest sposdb rozumienia coachin-
gu jako praktyki tworzacej lub wzmacniajacej istniejace juz w kliencie zasoby
emocjonalne i kognitywne, dzieki ktérym bedzie on w stanie dokona¢ trans-
formacji zanurzonego w przesztosci problemu i osiagna¢ zorientowany w przy-
sztoéci cel. Bazujac na koncepcji Michaela Hardta (2012), prace wykonywana
przez coachéw okreslitem mianem pracy afektywnej oferujacej niematerialne
dobra. Na czym polega owa praca? Nie sposéb w paru stowach odpowiedzie¢
wyczerpujaco na to pytanie. Z wielu wyznan na temat coachingu w pamieci
mocno utkwito mi jedno. Popijajac espresso w przepetnionej o tej porze ka-
wiarni, na moje pytanie: Jaka role odgrywa coach w relacji coachingowej?, mdj
rozmdwca-coach odpart: najbardziej istotng rzeczq z punktu widzenia coachingu to
jest moment, kiedy klient uzyskuje wglad, ale klient nie uzyska wglgdu albo rzadko uzy-
ska wglad miedzy sesjami. To sq te najbardziej cudowne chwile w pracy kazdego coacha,
kiedy klient siedzi, siedzi, siedzi i nagle na skutek jednego, drugiego pytania nastepuje
pobudzenie tych wszystkich potaczen i on méwi ,wiem, jasne”, klikneto. [...] Rolg co-
acha jest doprowadzi¢ do sytuacji, zeby powstato to ,,wow, jasne, juz wiem”. [...] Zeby
klient sig skomunikowat ze sobq, zeby poszukat w sobie roznych odpowiedzi. [...] Rolg
coacha jest wspomagac bycie uwaznym przez klienta, bo dzigki temu szansa na kliknig-
cie jest zdecydowanie wigksza. Jednakze praca coacha nie polega tylko na urucha-
mianiu potencjatu kognitywnego. Coaching to takze technologia wyposazajaca
osoby coachowane w narzedzia wgladu we wtasne mysli i stany psychologiczne
oraz narzedzia do radzenia sobie z emocjami. Jak to metaforycznie ujmuje moj
rozmoweca: jezeli ja jestem porwany przez emocje, to ja tracg zdolnosé myslenia. Czyli ja
dziatajgc emocjonalnie nie mysle, jestem odciety od swoich zasobéw. [...] I'w tym momen-
cie mojq rolq jest, jakby nauczy¢, w jaki sposob sobie radzié z tymi emocjami. [...] Jezeli ja
siedze w kajaku i nie ma w nim wioset, i nagle wpadam gdzies, w jakis taki nurt strumie-
nia, to ja jestem porwany i nic nie moge zrobi¢. Czyli w tym momencie taki coaching to jest
nic innego, tylko oddawanie tym ludziom wioset, Zeby oni potrafili wsréd tych burz i za-
wieruch troche lepiej dziata¢”. Na tym polega praca afektywna wykonywana przez
coachow: wyposazanie klientow we wiosta. Coaching jako Foucaultowski dys-
pozytyw (zob. Binkley 2011, s. 96).

Wyznania profesjonalnych coachéw umocnity mnie w przekonaniu, ze etno-
grafia neoliberalizmu powinna przyja¢ forme etnografii pracy afektywnej skon-
centrowanej na do$wiadczeniu oséb coachowanych. Jesli moje badania majg
mieé przewage nad studiami nad urzadzaniem (przewaga ta polegataby na tym,
by nie popetni¢ btedu ,narracyjnego przemieszczenia”), to kluczows kwestig
wydawato sie to, by odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob klienci wykorzy-
stuja owe wiosta w zyciu codziennym. Zalezato mi na tym, by uchwyci¢ per-
spektywe osoby coachowanej.

Epizod z zycia pracownika firmy o zasiegu $wiatowym oczekujacego na
zmiane stanowiska pracy (z funkcji menadzera na pracownika dziatu HR) do-
brze ilustruje to, czego poszukiwatem podczas badan. Podczas wywiadu moja
rozmoéwczyni-osoba coachowana przywotuje z pamieci ¢wiczenie, jakie wyko-
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nata pod wptywem pracy z coachem: Zaczgtam mysle¢ o zmianie pracy, poniewaz nie
mogtam sig z moim szefem dogadac. Nie byt dla mnie autorytetem. Nie chciatam za bardzo
tego przepracowywac, ale w pewnym momencie jakos$ to wylazto i powiedziatam: ,, Dobra,
dzisiaj poswigémy pot godziny na to, zeby juz ten temat zamknac”, bo wiedziatam, Ze sq
inne wazniejsze rzeczy, o ktorych chcg porozmawiac, ale to gdzies mi caty czas wisiato. No
i zaczeta sig rozmowa na ten temat [z coachem — M.M.] i bardzo szybko sig ta roz-
mowa zamkneta, w takim sensie, Ze dostatam zadanie, aby napisaé list do swojego szefa,
w ktérym po prostu powiem mu wszystko, co bym mu chciata powiedziec, lub druga opcja,
Ze jak bedg jechata samochodem, to po prostu z nim pogadam, w cudzystowie. Jego nie be-
dzie [przy mnie — M.M.], ale po prostu mu wygarng. I ja tak zrobitam. Nie napisatam
listu. Jestem niecierpliwa. Dla mnie szybszq wersjq byto pogadanie sobie z nim. To byto
tak, ze jak jechatam sama samochodem, to sobie wyobrazitam, ze on tam siedzi i zaczetam
mowi¢ mu, jakby, o co mi chodzi i co mi sig nie podoba. I po tej rozmowie, to byto niesa-
mowite tez, po tej rozmowie w ogole przestatam o tym mysle¢. Przestatam sig tq relacjq
frustrowaé. Odpuscitam zupetnie, jakbym zamkneta ten temat. On dalej byt, ja z nim dalej
pracowatam, natomiast on juz mnie nie denerwowat, nie frustrowat. To byto niesamowite.
[...] To nie byta dtuga rozmowa, bo ja jestem takq konkretng osobq. To nie byto tak, ze
ja gadatam 15 minut do siebie, nie, raczej 5 minut, albo jeszcze krocej. Natomiast niesa-
mowite byto dla mnie to, co sig¢ stato pozniej, Ze to tak zadziatato. W zasadzie niewielkim
moim wysitkiem nagle nie byto tematu. Ja po prostu sie ukierunkowatam na te relacje, na
to co mnie zZerato wczesniej, ciggneto energig, a potem, jak juz to odpuscitam, to, to gdzies
tam ta energia poszta w dobrg strong. W wyznaniu tym zostata podkre$lona istotna
rola, jakg w zarzadzaniu soba spelnia kompetencja emocjonalna, zdolno$¢ roz-
poznawania emogji i ich kontrolowania. Przywotane przez moja rozméwczynie
»ukierunkowanie” to emiczny trop okreslajacy te afektywna prace, jakg podczas
procesu coachingowego wykonata sama na sobie. Jej do$wiadczenie zwigzane
z udzialem w procesie coachingowym oraz uzywany do jego opisu jezyk odsta-
niaja uciele$niong logike neoliberalnej technologii siebie. Z punktu widzenia
neoliberalizmu istotne jest to, ze dzigki zyskaniu odpornosci psychicznej ko-
bieta jest w stanie — do czego mnie przekonuje podczas wywiadu — sprawniej
realizowa¢ cele zawodowe i osobiste.

Przeprowadzona przeze mnie etnografia neoliberalizmu nie pretenduje do
cato$ciowego opisu relacji coachingowej. Coaching nie musi za kazdym razem
prowadzi¢ do pozytywnej transformacji podmiotu. Inna z moich rozméwczyn
(coachee) okreslita coaching jako , plytka relacje” obfitujaca we frustrujace mo-
menty. Zadawane przez coacha pytania otwarte w jej przypadku nie przyczynity
si¢ do zmiany postawy, lecz wywotaly irytacje i, jak to sama okredlita, , psy-
chologiczny opér”, a w konsekwencji przyjecie kontestujacej postawy wobec
dziatan coacha, ktéra scharakteryzowata sformutowaniem ,,wez mnie dalej nie
mecz!”. Z pewnoscia sesje coachingowe maja wiekszy stopien oddziatywania
na osoby, ktére akceptuja wyznaczniki neoliberalnej logiki. W stowniku co-
achingu istnieje nawet termin ,,coachowalno$¢” (coachability) oznaczajacy wole
zmiany zachowania w pozadanym kierunku. Nie bedzie wielkim naduzyciem
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stwierdzenie, ze termin ten jest blisko spokrewniony z terminem governability,
oznaczajacym zdolno$¢ do bycia zarzadzanym i prowadzonym, nie tylko przez
innych, ale takze przez samego siebie.

SIODME WYZNANIE ALBO DOSWIADCZENIE AUTOETNOGRAFICZNE

Wiedza na temat pracy afektywnej zostata uzyskana przeze mnie miedzy in-
nymi za pomoca wywiadéw; byly to zaréwno wywiady ustrukturyzowane, jak
i swobodne. Zadawanie pytan i stuchanie tego, co moi rozméwcy mieli mi do
powiedzenia, byto niezwykle wartoSciowe pod wzgledem poznawczym. Nar-
racje tworzone w trakcie wywiadéw byty bowiem dokonywana przez nich in-
terpretacja znaczen, jakie nadawali oni wlasnym dziataniom oraz dzialaniom
innych (Geertz 2005, s. 30). Byta to ich wtasna analiza tego, co jawilo sie w ich
$wiadomoéci. Prowadzone przeze mnie wywiady miaty jednak dodatkowa war-
to$¢. Oprécz tego, ze dostarczaly mi wiedzy na temat sposobu myslenia i dziata-
nia, same mogly zosta¢ potraktowane jako technologia siebie. Podczas wywia-
déw czesto padaty analogie — formutowane przez osoby coachowane — miedzy
sesja coachingowa a wywiadem etnograficznym. Moje pytania, podobnie jak py-
tania otwarte coacha, mialy site perswazji jako zacheta do teoretyzowania nad
wlasnym doswiadczeniem. Fakt, ze wywiady sa czym$ wiecej niz narzedziem
zdobywania materialu etnograficznego, utwierdza mnie w przekonaniu, kto-
re zrodzito si¢ juz podczas przygotowywania projektu, ze wbrew zaleceniom
Geertza (2005, s. 30), by nie nasladowa¢ dziatan tubylcéw, podczas badan po-
winienem dazy¢ do tego, by dos§wiadczenie, o ktérym mi opowiadano, stato sie
takze moim wilasnym. Nawet najbardziej wscibskie pytania nie rozwigzywaly
bowiem nastepujacego problemu: ze wzgledéw etycznych nie mogtem uczest-
niczy¢ w czyich$ sesjach coachingowych prowadzonych metoda jeden na jeden.
Mogtem tylko o nich stucha¢ — rozméwcy opowiadali mi o tym, jak jest lub byto
na sesji coachingowej, jak osoby coachowane dziataja poza sesjami, jak staraja
sie aplikowa¢ wiedze coachingowsa do codziennych interakcji — badz samemu
zostaé coachem lub skorzysta¢ z ustug profesjonalnego coacha.

W konsekwencji etnografie neoliberalizmu uzupelnitem o do$wiadczenie
autoetnograficzne. Autoetnografie, na ktéra bytem skazany, potraktowatem ja-
ko metode badawczg pozwalajacg na rozwigzanie problemu metodologiczne-
go ograniczajacego zdolnoéci poznawcze analiz prowadzonych w toku studiéw
nad urzadzaniem. Nie skorzystalem z autoetnografii po to, ,,aby lepiej zrozu-
miec siebie w otaczajacym Swiecie” (Kacperczyk 2014, s. 37), ale po to, by lepiej
zrozumie¢ mechanizmy rzadzenia sobg. Spoéréd réznych form autoetnografii
najblizej mi byto do autoetnografii analitycznej, ktéra zdaniem Leona Ander-
sona (2014, s. 146) ,,odnosi sie do badan etnograficznych, w ktérych badacz
(1) jest pelnym uczestnikiem badanej grupy lub kontekstu (setting), (2) wyste-
puje w takiej roli w publikowanych przez siebie tekstach i (3) kieruje sie planem
badan analitycznych, ktérych celem jest doskonalenie teoretycznych uje¢ szer-
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szych zjawisk spotecznych”. Bylem konwertyta, uzywajac okreslenia Anderso-
na, moje pelne uczestnictwo w badanej rzeczywisto$ci wyrastato z moich ,,po-
czatkowo zorientowanych wylacznie na gromadzenie danych — zainteresowan
badawczych danym kontekstem, ktére w toku prowadzonych badan” prowa-
dzity mnie , do catkowitego zanurzenia si¢ w badanym [...] $wiecie i przyjecia
[...] roli jego pelnego uczestnika” (Anderson 2014, s. 150-151). Wtasciwie juz
samo uczestnictwo w warsztatach coachingowych wymuszato na mnie peine
zaangazowanie w przedmiot badan. Warsztaty te bowiem najczeéciej sg zorga-
nizowane tak, by méc wciela¢ si¢ raz w role coacha, a raz w role osoby coacho-
wanej. Na wlasnej skoérze zaczalem doswiadcza¢ coachingu. Jako coach uczy-
tem sie zadawac pytania, tworzy¢ oparte na zaufaniu porozumienie z klientem,
uwaznie stucha¢ oraz stosowa¢ narzedzia coachingowe. Jako coachee — wyzna-
watem i dbatem o siebie.

Ponizej przywotane wyznanie zostato sporzadzone przeze mnie w czerwcu
2016 roku, tuz po powrocie do domu po pierwszym dniu trwania dwudniowe-
go warsztatu dotyczacego coachingu prowokatywnego. Nie chcac przekraczaé
bezpiecznej granicy intymnosci, z prezentowanego wyznania usungtem srod-
kowy fragment po$wiecony do$wiadczeniu tacierzyfistwa. Wyznanie to traktu-
je na réwni z wypowiedziami moich rozméwcéw, dlatego tez zapisuje je innym
krojem czcionki: Doswiadczenie autoetnograficzne. Doswiadczenie progowe. Doswiad-
czenie ekstremalne. Cheqc zrozumie to ,,jak myslg tubylcy?”, cho¢ w tym przypadku na-
lezatoby powiedzie¢, ,jak odczuwajq tubylcy?”, zgtositem sig na ochotnika do roli klien-
ta podczas prezentacji sesji coachingowej w grupie warsztatowej. Chciatem doswiadczyé
tego, czego doswiadczajq klienci. Myslowo, uczuciowo, emocjonalnie, cielesnie. Poniosto
mnie. Opowiedziatem coachowi o swoim ,,problemie” w obecnosci grupy. Mowitem o lgku,
a zatem o doswiadczeniu ekstremalnym, bedgcym na granicy coachingu i psychoterapii. Po-
wiedziatem duzo osobistych rzeczy. Za duzo. Nie chciatem az tak bardzo sig otworzy¢, ale
pod wplywem catej sytuacji, dziatania coacha, powiedziatem za duzo. Owszem, chciatem
doswiadczy(, jak moga sig czué klienci wobec coachéw, a takze, jak moi rozméwey-klienci
mogq sig czu¢ przede mng, gdy opowiadajq o rzeczach waznych i intymnych (nie byty to
zatem do kotica szczere motywacje, zwtaszcza ze tylko dwie osoby na dziewigé — w tym
coach — wiedzialy wowczas, Ze jestem etnografem), ale nie spodziewatem sig, Ze moge
straci¢ nad tym kontrole. Puscity hamulce — zanurzytem si¢ w tym doswiadczeniu. Pod
wptywem coacha lub dzigki samej sytuacji coachingowej zaczatem méwic o rzeczach, z kto-
rych istnienia nie zdawatem sobie sprawy. A moze one nie istniaty wczesniej? Stworzytem
je? Jesli je stworzytem, nie oznacza to jednak, Ze sq one fatszywe. Raczej narracja powo-
tata je do Zycia. Jaki ma status ontologiczny to, o czym méwitem? To byt performance! Nie
ma znaczenia poprzedzajqcego sam czyn. No wiasnie, jaki charakter miato to, o czym mo-
witem? A o czym mowitem? O moim doswiadczeniu tacierzynistwa. [...]. Z perspektywy
czasu mam watpliwosci, czy wymyslitem ten problem pod wptywem chwili, czy tez moze
to jest faktycznie méj problem i potrzebuje wsparcia? Czuje, Ze méwitem kliszami psycho-
logicznymi. To, Ze na koticu powiedziatem, ze wlasciwym problemem jest problem relacji
rodzicielskiej, byto kliszq i diagnozowaniem sig za pomocq tej kliszy psychologicznej. Od-
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wotatem sig do dyskursu eksperckiego. Gadatem, potrzebowatem uszu, ktére mnie wystu-
chajg. Co odczutem po zakoficzeniu sesji? Skotowanie, zawstydzenie, lek — obnazytem
sig przeciez przed nieznajomi ludzmi. Do tej pory to inni sig przede mnq obnazali. Zmieni-
to to mojq perspektywe na wywiady z klientami. Czutem rozbicie emocjonalne zwigzane
z obnazeniem sig. Pojawity sig mysli, czy moze lepiej nie kontynuowaé warsztatéw, by nie
widzie¢ tych ludzi, albo sktamaé przed nimi, Ze to, o czym mowitem, nie byto prawdq. Gdy
piszg te stowa jest 23.46. Mysle o doswiadczeniu Kirsten Hastrup zwigzanym z kaniba-
lizmem antropologicznym.

Trwajaca ponad poétgodziny sesja z coachem (ktdra dla zgromadzonych oséb
miata mie¢ charakter instruktazowy, chodzito bowiem o zaprezentowanie te-
go, jak uprawia¢ prowokatywna odmiane coachingu) byta przetomowa dla pro-
wadzonych przeze mnie badan; dzieki temu do$wiadczeniu zyskatem status,
uzywajac okreslenia Roberta Mertona (1988, s. 18, cyt. za: Anderson 2014,
s. 150), ,,ostatecznego uczestnika”, czyli badacza, ktéry wystepuje w podwdj-
nej roli uczestnika i obserwatora. Byto to do§wiadczenie o charakterze limino-
idalnym. Nie tyle zmienit si¢ m¢j status spoteczny, ile zaczatem o sobie mysle¢
w innych kategoriach. Dotychczasowa etnograficzna identyfikacja zostata zmo-
dyfikowana przez kolejna: ,jestem coachee”.

Gdy analizuje ten krétki zapis do$wiadczenia progowego z punktu widze-
nia autoetnografii analitycznej, to istotne wydaja sie nie tyle emocje, jakie to-
warzyszyly mi podczas owej sesji — ze wzgledu na fakt, ze przystgpitem do
sesji jako etnograf, ktéry chciat sie czego$ dowiedzie¢ o coachingu, nie mo-
ge ich uogolnia¢ w celu nadania sensu ztozonemu do$wiadczeniu — ile ukute
przeze mnie impresje: Pod wptywem coacha lub dzigki samej sytuacji coachingowej za-
czqtem mowié o rzeczach, z istnienia ktérych nie zdawatem sobie sprawy. A moze one nie
istnialy wczesniej? Stworzytem je? Jesli je stworzytem, nie oznacza to jednak, ze sq one
fatszywe. Raczej narracja powotata je do zycia. [...] Odwotatem sig do dyskursu eksperc-
kiego. Gadatem, potrzebowatem uszu, ktore mnie wystuchajq. Impresje te pozwalaja
mi skonstatowa¢, ze coaching nalezy umiesci¢ obok — oméwionych juz wy-
czerpujaco przez Foucaulta — chrzescijanskiej spowiedzi oraz sesji psychoana-
litycznej. Wszystkie trzy formy wyznania sa technologiami siebie, w ktérych
jednostka zobligowana jest do wyjawiania prawdy o sobie w obecno$ci eksper-
ta od duszy: ksiedza, psychoterapeuty, coacha. ,,Stanowimy jedyna cywilizacje
— pisze Foucault w Historii seksualnosci (2000a, s. 16-17) — w ktérej kompe-
tentne osoby otrzymujg zaptate za stuchanie czyichkolwiek zwierzen [...] —
jako ze che¢ moéwienia i oczekiwany zysk daleko wykraczajg poza mozliwosci
zwyklego stuchacza, niektérzy oddaja w najem wiasne uszy”. Praca coacha, jak
potwierdzato to moje do$wiadczenie progowe oraz wypowiedzi coachéw i oséb
coachowanych, w gruncie rzeczy polega na uwaznym stuchaniu tego, co klienci
maja do powiedzenia.

»Podczas typowej sesji coachingowej szkolony powinien zwykle méwic
przez mniej wigcej 70% czasu” (Starr 2011, s. 97) — zalecenie sformutowane
przez autorke podrecznika coachingu odpowiadato takze mojemu doswiadcze-
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niu. To bowiem coachee ma okresla¢ cele i tworzy¢ plan dziatania — wszystko
to oczywiscie odbywa si¢ w mowie. Méwienie prawdy to jednakze nie tylko
kwestia deskrypcji, jak wskazuje Tina Besley (2005, s. 85): ,,z tego wzgledu,
ze jezyk ma funkcje performatywna, méwienie prawdy o sobie réwniez two-
rzy, konstytuuje lub konstruuje formy samego siebie”. Udzial w instruktazo-
wej sesji coachingowej pozwolil mi uzupetni¢ te mysl o jedng kluczowy dla
moich badan obserwacje: za sprawg aktu mowy, jakim jest wyznanie, osoba
coachowana nie tylko tworzy swoje Ja, lecz réwniez je kontestuje. Analiza do-
$wiadczenia progowego pokazata, ze mojq uwage przyciagnety w szczegdélnosci
figury charakterystyczne dla genus iudiciale tzn. takiego rodzaju mowy sadowe;j,
ktoéry polega na oskarzeniu i atakowaniu. Moje publiczne wyznanie wypetnio-
ne byto bowiem figurami accusatio (z tac. oskarzenie) — wytykatem sobie wady
i ujawniatem skrywane przewinienia. Jednakze za sprawa dziatan coacha, jego
zmuszajacych do myslenia zdan, ktére celowo wyolbrzymiaty skale ,,proble-
mu”, zaczatem broni¢ si¢ przed tak krytycznym osadem. Moja praca nad sobg
zaczeta przypomina¢ dziatanie adwokata — odpieratem zarzuty, ktére jeszcze
przed chwilg stawialem samemu sobie, uzywatem figur refutacyjnych. Ja, ktére
wytwarzatem podczas tego performansu, bylto efektem dziatan symbolicznych,
skatalogowanych przez starozytne studia nad retoryka w postaci pieciu dzia-
téw: inwencji, dyspozycji, elokucji, zapamigtania i akcji. Ja — coachee jako homo
rhetoricus (por. Oesterreich 2009, s. 54). Podczas mojego wyznania, ktére byto
mieszaning donosu, oskarzenia, obrony i afirmacji, nieSwiadomie i w sposéb
niesystematyczny wykorzystywatem rézne gatunki i kategorie retoryczne: wy-
najdywatem mysli (inwencja), prébowatem je porzadkowa¢ (dyspozycja), ubie-
ralem je w stowa (elokucja), tworzytem opowies$¢ (narratio), a raz nawet uzytem
entymematu, a wszystko po to, by — jak méwi jeden ze sloganéw krazacych
w Srodowisku coachéw i 0séb coachowanych — ,,by¢ lepsza wersjg siebie”, co
w moim przypadku oznaczato po prostu, by by¢ lepszym tata.

Moje do$wiadczenie autoetnograficzne, uzupetnione o badania etnograficz-
ne wérdd spotecznosci coachéw i oséb coachowanych, dato mi podstawy, by
uznad, ze w procesie czynienia podmiotéw odpowiedzialnymi i wydajnymi nie
mamy do czynienia z jaka$ ,,alchemia”, jak to ujat Binkley (2014, s. 152) —
sprawiajac mi tym samym wielki zawdd, poniewaz sadzitem, ze odwotujac sie
do prac Pierre’a Bourdieu bedzie on w stanie rozwigza¢ kwestie pracy urza-
dzania za pomocg bardziej precyzyjnego okreslenia — ale z dziataniami reto-
rycznymi per se. Lata spedzone na studiowaniu niefatwej twoérczosci Stephena
Tylera (cho¢ stowo ,nietatwa” uzyte w kontek$cie The Unspeakable zakrawa na
kolosalny eufemizm) zaowocowaly kolejnym objawieniem — i pisze te stowa
bez cienia ironii. Bazujac na konstatacji poczynionej przez Tylera wraz z Ivo
Streckerem (Strecker, Tyler 2009, s. 5), iz ,,za pomoca retoryki mozemy wy-
czarowa( te idee, wartosci, zasady moralne i prawa, ktére stanowia podstawe
kultury”, mogltem z duza pewnoscia siebie argumentowac, ze to dzieki retoryce
dokonuje si¢ potaczenie migdzy technologiami wiadzy a technologiami siebie.
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Miejsce stycznoéci miedzy tymi technologiami jest ze swej natury retoryczne!
Odkrycie to powinno obronié prezentowane tu do§wiadczenie autoetnograficz-
ne, taka zywie nadzieje, przed potencjalnym oskarzeniem o bycie watpliwym
»pod wzgledem poznawczym” (Songin 2011, s. 158). Cel uprawianej przeze
mnie autoetnografii pokrywa si¢ bowiem — przynajmniej do tej pory — z ce-
lem autoetnografii analitycznej, o ktérym Anderson pisze, ze nie jest nim ,,do-
kumentacja osobistych doswiadczen, aby zaprezentowa¢ «perspektywe insidera»
ani tez wywotanie w czytelniku emocjonalnego rezonansu. Specyficzng cechg
analitycznie zorientowanych nauk spotecznych jest raczej wykorzystywanie da-
nych empirycznych do uzyskania wgladu w pewne szersze zjawiska spoteczne
niz te dostarczane przez dane same w sobie” (Anderson 2014, s. 158).

Ponizej przywotane do$wiadczenie autoetnograficzne znacznie komplikuje
dotychczasowe rozpoznania prowadzone w paradygmacie zaréwno etnografii
neoliberalizmu, jak i autoetnografii analitycznej.

DZIEWIATE WYZNANIE ALBO UCIELESNIONA LOGIKA NEOLIBERALIZMU

Chcac uzyskaé petniejszy wglad w mechanizmy neoliberalnego urzadzania,
w koncu przystapitem do petnowymiarowej sesji coachingowej. W pazdzier-
niku 2016 roku rozpoczatem w towarzystwie profesjonalnego coacha proces
coachingowy, ktory trwal przez trzy miesigce. Wreszcie mogltem powiedzieé:
»,moj coach”. Na pierwsza sesje przyszedlem juz z jasno zdefiniowanym ce-
lem. Cieszytem sie, ze mdj stopien coachowalnosci jest wysoki. Celem procesu
bylo ,,stworzenie planu dziatania na najblizsze péttora roku”. Tak sformuto-
wany cel wpisatem do formularza kontraktu. Kazdy proces — o czym wiedzia-
tem juz z wywiadéw — powinien zosta¢ zakontraktowany. Kontrakt jest na-
rzedziem dyscyplinujacym i motywujacym obie strony relacji. Coach bowiem
zobowiazuje sie w nim do realizowania z petng starannos$cia i zaangazowaniem
swojej pracy, ja — coachee — za$ do bycia sumiennym, kreatywnym, szczerym
i odpowiedzialnym za swoje decyzje, dziatania i uzyskany efekt. W dodatkowe;j
rubryce po$wieconej sposobowi prowadzenia procesu wpisalem: ,bez zartow
seksistowskich i homofobicznych”. Ztozenie podpisu na dwéch egzemplarzach
kontraktu od razu skojarzytem z dziataniem performatywnym. Retoryczna moc
obietnicy.

Pod enigmatycznym w gruncie rzeczy sformulowaniem ,stworzenie pla-
nu dziatania na najblizsze péttora roku” rozumiatem miedzy innymi obmysle-
nie sposobu dalszej realizacji projektu badawczego poswieconego coachingo-
wi, wlaczajac w to takie zadania, jak: dokonczenie przeprowadzenia wywiadoéw
z coachami i osobami coachowanymi, zakodowanie wywiadéw i stworzenie li-
sty kodéw, przygotowanie referatéw konferencyjnych, napisanie trzech artyku-
16w na temat coachingu i dokonczenie jednego oraz napisanie szkicu monogra-
fii. Moje sesje coachingowe w gruncie rzeczy byly podwiecone temu, jak wydaj-
niej zarzadza¢ czasem; jak przy catkowitym zaangazowaniu w prace naukows
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zachowa¢ rownowage miedzy praca zawodowq a zyciem osobistym. Przywo-
tywane z duzg czestotliwoécia przez moich rozméwcédw (osoby coachowane)
uczucie frustracji wynikajace z prze$wiadczenia o marnowaniu czasu i towa-
rzyszacemu mu marzeniu, by doba trwata 48 godzin, mnie takze bylo bliskie.
Jak potaczy¢ z sobg prace na uczelni (obowiazek prowadzenia dziatalnosci dy-
daktycznej oraz realizowania dodatkowych czynno$ci natury administracyjnej)
z pracg naukowa (konieczno$¢ i zarazem przyjemno$¢ realizacji projektu ba-
dawczego) i zyciem osobistym (spedzaniem czasu z zona i rosngca w zastra-
szajacym tempie cérka)? Odczuwana przeze mnie konieczno$¢ postawienia ta-
kiego pytania juz sama w sobie manifestowata sit¢ oddziatywania neoliberalne;
logiki. Odpowiedz na to pytanie musiatem sformutowa¢ sam. Coach, jak méwig
o tym liczne kodeksy i podreczniki profesjonalnego i etycznego coachingu, nie
moze za mnie mysle¢ i dziataé; moze mnie jednak zainspirowa¢ lub zachecié
do myslenia i dziatania poprzez zadanie kluczowego pytania; moze zapropo-
nowa¢ mi takze narzedzia, ktére bede w stanie wykorzystaé. W tym wzgledzie
moj proces byt podobny do proceséw, o ktérych opowiadali mi moi rozméw-
cy. Ja takze najwiekszg prace musialem wykona¢ samotnie pomiedzy sesjami.
Wiedze i narzedzia do wydajniejszego zarzadzania czasem musiatem zastoso-
waé w praktyce. Do gustu przypadly mi w szczegélno$ci dwa takie narzedzia:
uzywam ich dzisiaj, piszac ten artykut.

Pierwsze z nich to czesto wykorzystywana w coachingu tzw. macierz Eisen-
howera, polegajaca na rozplanowaniu dziatan ze wzgledu na ich waznoé¢ i pil-
no$¢. Macierz Eisenhowera klasyfikuje czynnosci w czterech grupach. W gru-
pie I mieszcza sie dziatania wazne i pilne, ktére nalezy wykonac jak najszybciej.
Moga one wiazacd si¢ z sytuacjami kryzysowymi, w moim przypadku takimi jak
przekroczony (w listopadzie 2016 roku) o tydzien czas przestania redaktorom
ukonczonego artykutu. Grupa II klasyfikuje dziatania wazne, ale nie pilne, na
ktérych wykonanie jest jeszcze czas. Takim dziataniem byto oczywiscie sporza-
dzenie szkicu monografii na temat neoliberalnych technologii urzadzania —
méj gtéwny cel — oraz przygotowanie artykutéw (w tym tego, ktéry czytel-
nik/czytelniczka w tym momencie czyta). Grupa III to dziatania pilne, ale mato
wazne z punktu widzenia realizacji gtéwnego celu: rachunki, sprzatanie, prowa-
dzenie oficjalnej strony i profilu na Facebooku jednostki naukowej, w ktérej je-
stem zatrudniony. W grupie IV zawierajg sie dziatania mato wazne i mato pilne:
tzw. pozeracze czasu (ogladanie seriali oraz surfowanie po internecie). Podczas
realizacji projektu czutem dyskomfort z powodu istnienia dziatan, ktére odcia-
galy moja uwage od prowadzenia badan terenowych i pisania. Dziatania mato
wazne i mato pilne oraz dziatania pilne, ale mato wazne doprowadzaty mnie do
frustracji. Na zadane samemu sobie pytanie, ,,jak chciatbym, aby wygladata mo-
ja praca nad projektem?”, odpowiedziatem: ,,chcac wydajnie pracowaé musze
lepiej zarzadza¢ dziataniami z grupy IIIi IV”.

Dziatania te wyobrazatem sobie jak usuwany — raz na tydzien badz czasami
cze$ciej w zaleznosci od skali nieporzadku — kurz. Wiedziatem, ze jesli chce
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efektywnie pracowa¢, dookota mnie musi by¢ czysto. ,Jak skutecznie pozby¢ sie
kurzu?” — pytanie to urastalo niemalze do rangi zagadnienia egzystencjalnego.
Jak powszechnie wiadomo, nie ma sposobu na pozbycie si¢ kurzu raz na zawsze
— to jest jego istota. Co moglem zatem zrobi¢? Musiatem nauczy¢ sie z nim
zy¢. Zaczatem go sukcesywnie usuwag, a przede wszystkim przestatem brudzic.
Metafora sprzatania wyrazata sens i emocje towarzyszace wykonywanej przeze
mnie pracy afektywnej — cho¢ nie mam zdiagnozowanej amathofobii, na mys$l
o czajacym sie w kacie klebku kurzu dostaje spazméw. W prowadzonych przeze
mnie wywiadach moi rozméwcy podawali wiasne tropy podejmowanej pracy:
~przewiniecie”, ,prostowanie si¢”, ,wydeptywanie nowej $ciezki”, ja natomiast
miatem ,,sprzatanie”.

Jak wygladata owa praca? Wszystkim dziataniom przeze mnie podejmowa-
nym przy$wiecata mysl o ich optacalnos$ci z punktu widzenia efektywnej reali-
zacji projektu i, co za tym idzie, osiggnieciu awansu zawodowego. Czynnosci
nieoptacalne, jak 6w kurz, musiaty zosta¢ sprzatniete. Uekonomicznienie rela-
cji spotecznych i troska o siebie. Grzecznie, lecz stanowczo odméwitem napi-
sania recenzji artykutéw. Zrezygnowaltem z uczestniczenia w czasochtonnych
pracach katedralnego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia — przed podjeciem tej
decyzji na samo hasto ,,KRK” reagowatem alergicznie. Za przyzwoleniem re-
daktora naczelnego przestalem angazowac si¢ w prace redakcji czasopisma.
Zrezygnowalem takze z prowadzenia oficjalnego profilu jednostki naukowe;j
na Facebooku, a do pomocy w redagowaniu strony internetowej dokooptowa-
tem kilka oséb. Nie podjatem wyzwania bycia promotorem pomocniczym pracy
doktorskiej. Co kluczowe z punktu widzenia neoliberalnej technologii siebie,
wszystkim tym dziataniom odmownym nie towarzyszyly pojawiajace si¢ zazwy-
czaj u mnie w takich kontekstach wyrzuty sumienia i negatywne emocje, ktore
skutecznie odciggalyby mnie od realizacji gtéwnego celu. Poradzitem sobie z ni-
mi. Zajecia na uczelni skomasowatem w jednym dniu (przychodzitem do pracy
0 7:30, a wychodzitem o 18:00), by pozostate cztery dni tygodnia méc w pelni
przeznaczy¢ na badania i pisanie. Przestalem oglada¢ do pézna w nocy seria-
le — wolatem sie wyspa¢, by nastepnego dnia moéc pracowac produktywniej.
Natomiast czynnodci, z ktérych nie mogtem zrezygnowad, staratem sie uprzat-
na¢ przed wladciwa praca, by uniknaé ,efektu Zeigarnik”. Zamiatanie pod dy-
wan nie wchodzito w gre — zawsze bowiem spod dywanu mogt wydostac sie
jaki$ paproch, doprowadzajac mnie tym samym do frustracji. Sprzatniecie nie-
optacalnych dziatan, oprécz tego, ze pomagato w efektywnej realizacji projektu,
miato jeszcze jedng dodatkowgq korzy$¢ — znalaztem czas dla rodziny i na mate
przyjemnosci. Angazujac si¢ jedynie w prace, nawet w te najbardziej ekscytu-
jaca, nie osiagniemy zamierzonych efektéw; musimy odpoczaé, by nabraé sit
do realizowania zadan. W pelni zinternalizowatem dyskurs ekspercki. Bytem
i wciaz jestem uciele$niong logika neoliberalizmu.

Drugim narzedziem zarzadzania czasem — narzedziem, ktére podczas pi-
sania tego tekstu nadal motywuje mnie do wydajniejszej pracy — jest miesz-
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czacy sie na jednej kartce papieru poétroczny kalendarz projektowy. Doskonale
pamietam te chwile. Pewnego dnia wietrznej jesieni zaopatrzytem sie w skle-
pie papierniczym w arkusz papieru o formacie B1 (wysoko$¢ 100 cm i szero-
kos¢ 70,7 cm) i udatem sie do domu, by wykona¢ éw kalendarz. Arkusz papie-
ru utozylem na stole i zaczatem kresli¢ pionowe i poziome linie: siedem linii
pionowych (na poszczegdlne dni tygodnia) oraz 40 linii poziomych (na kon-
kretne tygodnie). Pracowatem z wielkim zaangazowaniem. Jak zazwyczaj mdj
stosunek do tego typu czynnoéci jest — moéwiac eufemistycznie — sceptyczny,
tak wtedy bytem w pelni przekonany do tego, co robie. Rysowanie linii trak-
towatem z powaga, o czym przekonaly mnie uczucia pojawiajace sie w chwi-
li, gdy podczas wpisywania numeréw dni pomylitem sie i musialem zetrzeé
gumka wszystkie cyfry, by mdc dorysowac kilka linii poziomych. Praca fizycz-
na nad przygotowaniem kalendarza zajeta mi okoto dwéch godzin. W kratke
ostatniego dnia czerwonym flamastrem i drukowanymi literami wpisatem naj-
wazniejszy cel — ,MANUSKRYPT”. W trakcie realizacji projektu w kalendarz
wpisywatem takze cele posrednie (przygotowanie artykutéw, zakodowanie wy-
wiadéw) oraz dzialania wazne i pilne, a takze dziatania pilne, ale mato wazne.
Kalendarz 6w zawiesitem w pokoju, tak bym modgt codziennie na niego patrzec.
Sama jego obecnoé¢ dziata na mnie motywujaco, zacheca mnie do tego, by wy-
dajniej pracowad, by zmiescic¢ sie w czasie, dziata¢ zgodnie z harmonogramem.
I nawet jesli do konca marca, ktéry miat zakonczy¢ sie zrealizowaniem zadania
opracowania ostatnich dziesieciu wywiadéw, pozostawaty mi trzy dni — stawa-
tem na glowie, by zrealizowa¢ to zadanie w wyznaczonym terminie. Kalendarz
jest czyms$, co moi rozmdéwcy nazywali ,wewnetrznym coachem”. Motywuje
mnie. Nakifania do dziatania. Czy tez mdéwiac precyzyjniej, to ja sam przekonu-
j¢ siebie, zachgcam i naktaniam do podejmowania okres$lonych dziatan. Prze-
ciez nikt mnie do tego nie zmusza, to ja sam dobrowolnie — stowo to oddaje
sposéb rozumienia neoliberalizmu jako ,,rzadzenia przez wolno$¢” (Rose 1999,
s. xxiii) — zrobitlem 6w kalendarz i realizowatem oraz realizuje nadal wpisane
w niego dziatania (w tym prace nad artykutem, ktéry czytelnik/czytelniczka ma
przed oczami). Wykonywana przeze mnie praca afektywna — praca nad sobg —
przyjmuje posta¢ autoperswazji. Jest to forma retoryczna oparta na koncepcji
retoryki jako namowy do czynu (ad agendum) i zmiany postawy (Burke 2008,
s. 36). To wlasnie autoperswazja okazuje sie tym miejscem stycznosci miedzy
technologiami wtadzy a technologiami siebie, ktére Foucault okreslit mianem
urzadzania!

Chcac wzmocnic efekt niniejszych stéw, raz jeszcze powtérze: bytem i wciaz
jestem uciele$niona logika neoliberalizmu. Fakt, ze mdj proces coachingowy
wykorzystatem do tego, by méc przygotowaé plan dziatania dotyczacy realiza-
¢ji badan antropologicznych na temat do§wiadczenia coachingowego, kompli-
kuje dotychczasowe rozpoznania w kwestii etnografii neoliberalizmu i auto-
etnografii analitycznej. Nawet odwotanie si¢ do ekstremalnego doswiadczenia
Loica Wacquanta (2003), ktéry piszac o boksie sam zaczat trenowac boks, czy
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Leona Andersona (2014) — socjologa-spadochroniarza piszacego o spadochro-
niarzach, nie jest w stanie uja¢ skali i ciezaru zagadnienia, z ktérym przyszto
mi si¢ zmierzy¢. Zdobyta przez tych badaczy wiedza i umiejgtnoéci na temat
boksu i spadochroniarstwa nie wptynety bezposrednio na sposéb prowadzenia
przez nich badan i pisania na ich temat. Ja skorzystalem z coachingu, by zdoby¢
wiedze, jak sprawniej zarzadzaé soba w celu zrealizowania projektu badawcze-
go na temat coachingu. Pomocy w robieniu etnografii neoliberalizmu, czy tez
szerzej moéwiac, pomocy w procesie wytwarzania wiedzy na temat przedmiotu
badan, dostarczyl mi sam przedmiot badan. Co$ na ksztalt systemu autopoje-
tycznego. To juz nie etnografia neoliberalizmu czy autoetnografia analityczna,
lecz neoliberalna etnografia. Neoliberalne urzadzanie opisujace samo siebie?
Czymze zatem jest tekst, ktory czytelnik ma przed oczami?

DZIESIATE WYZNANIE ALBO NEOLIBERALNA TECHNOLOGIA SIEBIE

Na wstepnych stronach drugiego tomu Historii seksualnosci Foucault wyzna-
je, ze 6w tom, ktérego tytut brzmi UzZytek z przyjemnosci, mozna potraktowac jako
technologie siebie. Uprawiana przez Foucaulta refleksja filozoficzna nad este-
tykami istnienia sama jest ,,«ascezg», ¢wiczeniem siebie w mys$leniu” (Foucault
20003, s. 149). Choc¢ ten esej, ktéry powstaje niejako na marginesie ksiazki na
temat neoliberalnych technologii urzadzania, nie ma pretensji filozoficznych,
to z wyznaniem Foucaulta aczy go wilasnie idea troski o siebie (por. Dallas
2012). Technika siebie — jak ttumaczy te mys$l Foucault — to praktyka, kté-
ra pozwala ,jednostkom dokonywa¢, za pomocg wiasnych srodkéw badz przy
pomocy innych, pewnych operacji na wtasnych ciatach oraz duszach, myslach,
zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktérych celem jest przeksztatcenie siebie
tak, by osiagna¢ pewien stan szczescia, czystosci, madrosci, doskonatosci czy
nieSmiertelnosci” (Foucault 2000c, s. 249).

Esej ten mozna zatem potraktowad jako hermeneutyczng i terapeutyczng
prébe przepracowania klopotliwych kwestii natury teoretycznej i emocjonal-
nej. Jest to z jednej strony problematyzacja nowej sfery do$wiadczenia, ktéra
wylania sie pod wplywem zastosowania autoetnografii (w jej odmianie anali-
tycznej) jako metody i techniki zdobywania materiatu. Z drugiej za$ strony —
realizacja jednego z postulatéw autoetnografii ewokatywnej, by celem badan
naukowych bylo prowokowanie zmian poprzez wywolywanie emocji w sobie
i w czytelnikach. Jesli nawet tymi emocjami mialyby by¢ wstyd oraz niepokd;.
Wstyd wynikajacy z faktu, ze tekst, ktéry czytelnik czyta — by¢ moze nawet
z uczuciem lekkiego zazenowania — jak Sartre’owskie ,ciato dla drugiego”,
uwypukla napiecie miedzy ,,tym, co intymne, a tym, co odstoniete” (Tischner
1995, s. 79). Niepokoj zas — z konfrontacji z watpliwoscia: ,,czy tam, gdzie pod-
miot rozrasta sie tak bardzo, nie kurczy sie przedmiot?” (Geertz 2000, s. 111);
watpliwo$¢, dla ktérej Geertz znalazt stosowng nazwe: hipochondria dzienni-
kow.
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Niech dotychczasowe wyznania nie przystonia jednakze tego, co strategicz-
ne: 14 punktéw — oto stawka w publicznym ¢wiczeniu siebie w oswajaniu
wzajemnego powiazania wstydu i niepokoju. Za taka cene za optacalne uzna-
tem pisanie o sobie oraz pisanie w pierwszej osobie liczby pojedynczej — pisa-
nie, ktére zawsze wydawalo mi sie problematyczne i niestosowne ze wzgledu
na sposob, w jaki rozumiem ,ja”. ,Ja” to ,efekt znaczacego”; i jesli owo ,ja”
zyskuje przeswiadczenie o swojej subiektywnosci, sprawczosci i autentyczno-
Sci to tylko poprzez zapomnienie faktu, ze Zrédtem wiedzy ,,ja” o sobie jest co$
w stosunku do niego zewnetrznego — Inny jako obraz lub jezyk (Stavrakakis
2009, s. 372). Solidaryzuje sie zatem w kwestii rozumienia ,,ja” z Judith Butler,
ktéra w Przedmowie do Uwiktanych w pte¢ wyznata: ,Nie uwazam, ze poststruktu-
ralizm oznacza $mier¢ pisarstwa autobiograficznego; zwraca on natomiast uwa-
ge na trudnosci «ja», by wyrazi¢ sie¢ w jezyku, ktérym dysponuje. Bo przeciez
«jar, ktore czytelnik/czytelniczka tu napotyka, jest cze$ciowo wynikiem grama-
tyki decydujacej o dostepnosci osoby w jezyku. Nie znajduje sie poza jezykiem,
ktory nadaje mi strukture, lecz jednoczes$nie nie jestem zdeterminowana przez
jezyk, ktéry owo «ja» umozliwia” (Butler 2008, s. 30). Z uczuciem ulgi przyjmu-
je wyznanie Butler. Usprawiedliwia, rozgrzesza i mam nadzieje, ze takze chroni
przed potencjalnymi oskarzeniami o narcyzm i solipsyzm (Songin 2011, s. 158)
prezentowana tu narracje pierwszoosobowa. Narracje, ktéra jest materializacja
neoliberalnej logiki polegajacej na uekonomicznieniu pisania i realizacji idei
troski o siebie (por. Brockling, Krasmann, Lemke 2011, s. 25).
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TEN CONFESSIONS, OR, AN EMBARRASSING CHIASMUS:
FROM THE ETHNOGRAPHY OF NEOLIBERALISM
TO NEOLIBERAL ETHNOGRAPHY

Michal Mokrzan
(University of Wroctaw)

Summary

The subject of this essay is the constituting of subjectivity as reflected in neoliberal
technologies of management manifesting themselves in the coaching relationship. This
question is addressed on the basis of ethnographic research conducted among coaches
and persons being coached in Poland. However, the form of the essay goes beyond
the qualitative framework of traditional ethnographic research. In regard to autoeth-
nographic experience, the initial goal of making an ethnography of neoliberalism was
achieved though actions and strategies that in themselves could be described as neo-
liberal (that is, conducted in terms of the imperative of self-concern and thinking in
categories of potential gains and losses).

Key words / stowa kluczowe

ethnography of neoliberalism / etnografia neoliberalizmu, studies in governmentality
/ studia nad urzadzaniem, affective labor / praca afektywna, technologies of the self /
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