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.Wiedza nie jest wiedzg, dopoki jej prawda nie
uwidoczni sie, gdy sie nig dzielisz”.

Gregory David Roberts

WSTEP

W ostatnich latach obserwujemy wzrost opracowan oraz projektéw nauko-
wych bazujacych na autoetnografii jako metodzie badawczej. Jednakze wciaz
spotykamy wiele nieporozumien i watpliwoéci zwigzanych z tym podejsSciem.
Wydaje sie, ze kwestig budzaca najwiecej polemik jest linia oddzielajaca ewoka-
tywne i analityczne formy uprawiania autoetnografii!. Cze$¢ tworcow tekstow
autoetnograficznych zaktada, ze sg to dwa skrajne podejscia, ktérych nie moz-
na ze soba taczy¢ (Ellis, Bochner 2006). Inni przyjmuja, ze mozna swobod-

Adres do korespondengji: anna.kacperczyk @gmail.com

* Podstawa do napisania tego artykutu byl referat pod tytutem ,, Rozum czy emocje? O odmia-
nach autoetnografii i epistemologicznych przepasciach miedzy nimi”, wygtoszony przeze mnie
w trakcie obrad plenarnych VI Transdyscyplinarnego Sympozjum Badan JakosSciowych we Wro-
clawiu (20-22 czerwca 2017).

1 Spotykatam si¢ z tym problemem jako recenzent artykutéw autoetnograficznych, ktérych au-
torzy deklarowali, ze w swoich tekstach realizuja obydwa te typy autoetnografii, w istocie nie re-
alizujac w pelni zadnego z nich. Po komentarzach i uwagach naprawczych udawalo sie niekiedy
naktoni¢ ich do ukierunkowania tekstéw w strong analityczna lub sugestywng — nie zawsze z zy-
skiem dla samego tekstu.
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nie poruszaé sie miedzy polem autoetnografii analitycznej oraz ewokatywnej
i dowolnie splata¢ watki analityczne oraz emocjonalne w ramach tworzonych
przez siebie autoetnografii. Marcus B. Weaver-Hightower (2012) czy Xavier
Montagud Mayor (2016) uwazaja, ze zabieg wzbogacania uje¢ ewokatywnych
analitycznymi, i na odwrét, moze by¢ realizowany z powodzeniem. Nawet Le-
on Anderson, ktéry w 2006 roku wprowadzit do naukowego dyskursu kon-
cepcje autoetnografii analitycznej, po dekadzie, jak sie wydaje, fagodzi
ostrze rozrdznienia i rozmywa granice tych dwdch podejé¢ (Anderson, Glass-
-Coffin 2016).

Nic wiec dziwnego, ze w polu pisarstwa autoetnograficznego uobec-
nia sie pewien rodzaj pomieszania zwiazanego z tymi skrajnymi ujecia-
mi — wynikajacego z jednej strony z niezrozumienia istoty rozroznienia,
a z drugiej z dynamiki przemian pola badan autoetnograficznych, ktére w ja-
kiej§ mierze wcigz pozostaja rodzajem praktyk eksperymentalnych, polega-
jacych na penetrowaniu granic naukowego poznawania rzeczywistosci, po-
szukiwaniu nowych form wyrazu dla unikalnego do$wiadczenia podmiotu
i stawianiu fundamentalnych pytan o status wytwarzanej wiedzy oraz jej
funkgcje.

Zamierzam tu prze$ledzi¢ zasadnicze réznice miedzy praktykami auto-
etnografii analitycznej i ewokatywnej — tak jak kreslg je tworcy tych kon-
cepgji. Siegajac do Zrdodet dualistycznego rozumienia autoetnografii, przed-
stawi¢ dynamike krystalizowania si¢ tych podej$¢. Przeanalizuj¢ réwniez za-
kres ich stosowalno$ci, przygladajac sie temu, co wskazuje na analityczno$¢,
a co na sugestywnos¢ tekstu autoetnograficznego. Sprobuje odpowiedzie¢ na
pytania, czy i w jakim zakresie mozna porusza¢ si¢ swobodnie miedzy po-
lem autoetnografii analitycznej oraz ewokatywnej i miesza¢ je ze soba. Przyj-
rze sie takze umiejscowieniu tych podziatéw w najnowszej historii huma-
nistyki i badan empirycznych zastanawiajac si¢, komu i do czego podzialy
te byly i s3 potrzebne. Mam nadzieje, ze rozwazania takie postuza znale-
zieniu odpowiedzi na problemy praktyczne pojawiajace si¢ w polu zastoso-
wan podejscia autoetnograficznego we wspotczesnych badaniach spotecznych.
Przede wszystkim licze na to, ze pomoga rozwia¢ watpliwosci co do statu-
su konkretnych projektéw ewokatywnych i analitycznych, a badaczom uta-
twig rozstrzygniecie problemu, w jakiej konwencji zrealizowa¢ swoje autoetno-
grafie.

KONTEKST POJAWIENIA SIE AUTOETNOGRAFII

Chcac zrozumie¢ geneze podejsScia autoetnograficznego, trzeba siegnac
do historii etnograficznych badan terenowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli i miejsca badacza w prowadzonych projektach oraz sposobu usta-
nawiania relacji pomiedzy podmiotami wytwarzajacymi wiedze w takich bada-
niach.
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Historia zastosowania autoetnografii siega roku 19792, kiedy David M. Hay-
ano w artykule Auto-ethnography: Paradigms, Problems and Prospects po raz pierw-
szy wyodrebnit i opisatl to podejscie, rozumiejac je jako pewien typ badan antro-
pologicznych, w ktérych badacz poddaje analizie kulture ,,swoich ludzi”, czyli
grupe, w ktdrej sam uczestniczy, a przez fakt bycia tubylcem i osiagniecia bli-
skiej zazytosci (intimate familiarity) z pozostatymi cztonkami grupy jest wtajem-
niczony w jej sekrety3. Nie byla to wiec jeszcze autoetnografia we wspotcze-
snym rozumieniu istoty tej metody, a raczej rodzaj , antropologii insidera” bez
wyraznego akcentowania Ja badacza w stworzonym tekscie4 (Anderson, Glass-
-Coffin 2016, s. 71). Jednak juz tutaj autor wskazuje na potencjal autoetnografii
jako cennego narzedzia antropologicznej etnografii.

Podejscie zaprezentowane przez Hayano, mimo ze punktowo zaznacza mo-
ment wykrystalizowania sie autoetnografii jako okre$lonego (i nazwanego)
sposobu prowadzenia badan, trzeba tez ujrze¢ w nieco szerszej perspektywie.
Miesci sie ono bowiem w polu zmian i przesunie¢ epistemologicznych, ktére
wowczas zachodzity w naukach spotecznych. W tym czasie toczyt si¢ juz proces
poszukiwania nowych form wyrazu dla Ja badacza, ktéry w pracy etnograficznej
wyraznie odwotuje sie do swoich osobistych doswiadczen.

W 1977 roku Jeffrey W. Riemer pisze o tzw. badaniach oportunistycznych
(opportunistic research), czyli takich, w ktérych badacz wykorzystuje w procesie
badawczym wlasne korzystne usytuowanie spoteczne, dajace mu dostep do wy-
jatkowych obszaréw rzeczywistosci®. Istnieje wiele przyktadéw takiego , opor-

2 Mam tu na mys$li pierwsze uzycie podejscia autoetnograficznego rozumianego jako pewien
przemyslany program badawczy, ktéry swa istotqg nawigzuje to tego, co obecnie rozumiemy pod
nazwa autoetnografii, a nie pierwsze uzycie okre$lenia , autoetnografia” w projekcie badawczym.
To ostatnie przypada Karlowi Heiderowi, ktéry badajgc lud Dani na centralnym pogérzu Papui
Nowej Gwinei, uzyt terminu autoetnografia, aby nazwac relacje o badanej grupie dokonywane przez
cztonkéw tej grupy. Badani opowiadali o tym, jak zyje ich lud, odpowiadajac na pytanie: Co ludzie
robig? (Heider 1975). W tym rozumieniu uzyty przez Heidera termin ,,autoetnografia” opisywat po
prostu autoprezentacje badanych, ktérzy opisuja swoj $wiat i prezentujg go badaczowi we wtasnych
narracjach, relacjonujac swoje wyobrazenie o zyciu spotecznym i obraz ich codziennych praktyk.
Autoetnografia zostaje tu ograniczona do zaprezentowania tego, co méwig badani, a nie do tego, co
osobiscie przezywa i méwi badacz. Ja badacza, jego glos oraz pozycja — nie sa jeszcze akcentowane
(por. Kacperczyk 2014, s. 54-55).

3 W swoim pézniejszym dziele Poker Faces napisze: ,bytem tak zanurzony w subkulture kalifor-
nijskich graczy w pokera, ze ,w ciagu kilku lat stalem si¢ jednym z ludzi, ktérych chciatem badac¢!”
(Hayano 1982, s. 149).

4 Pézniej wraz ze zwrotem refleksywnym lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku
oraz dalszym krystalizowaniem si¢ podejécia autoetnograficznego ta wlasnie cecha — widocznos$ci
Ja badacza w tworzonym przez niego tekscie — stala si¢ znakiem rozpoznawczym i jedng z naj-
wazniejszych cech charakterystycznych autoetnografii (Anderson, Glass-Coffin 2016, s. 71).

5 Autor ten sugeruje, ze strategia oportunistyczna moze przynies¢ wiele pozytku socjologicznym
przedsiewzigciom badawczym i ,jest doktadnie tym, czego potrzeba, by inspirowaé socjologiczng
wyobraznie oraz $§wiadomo$¢” (Riemer 1977, s. 467). ,W naukach spotecznych — pisze dalej —
badacze zbyt czgsto zaniedbujg w inzynierii wtasnych przedsiewzig¢ badawczych posiadang przez
siebie wiedze podreczng oraz specjalistyczng. Czesto wlasne unikalne biografie, dodwiadczenia zy-
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tunistycznego” wykorzystania przez badaczy swoich do$wiadczen biograficz-
nych oraz faktu, ze okolicznoéci ich zycia uczynily ich ekspertami w pewnych
dziedzinach i daly im sposobno$¢ wejscia w Swiat, ktoéry pdzniej stawat sie te-
renem ich badan®.

W 1989 roku Michael Jackson w ksiazce Paths Toward a Clearing, zawierajacej
wyniki wieloletniego badania nad afrykanskim plemieniem Kuranko zamiesz-
kujacym tereny Sierra Leone, nawiazuje wprost do postulatu radykalnego empi-
ryzmu Williama Jamesa (1912), ktéry uznawal, ze w procesie analizy naukowej
nalezy wyrzuci¢ poza nawias wszystko, ,,co nie jest doswiadczone lub przezy-
te”7, a badacz powinien ,sie ogranicza¢ wylacznie do danego do$wiadczenia,
nic z niego nie pomijajac, natomiast wykluczajac wszystko, co sie do niego nie
odnosi” (Flournoy 1923, s. 57).

Jackson postawil w swoich rozwazaniach wiele waznych pytan o charak-
terze etycznym: o problem raportowania oraz wyjasniania wierzen Kuranko
(w magie, czarnoksiestwo, mity oraz rytuaty) bez umniejszania lub poniza-
nia ludzi, ktérych badal; o odstanianie i ujawnianie wewnetrznych sekretow
innego spoteczenstwa (a przez to uzyskiwanie przez badacza sukcesu w swo-
im wlasnym $rodowisku), tak aby nie bra¢ udziatu w kolonialnym eksploato-
waniu swoich gospodarzy; o to, jak usprawiedliwi¢ wlasne roszczenia do wie-
dzy na temat Kuranko, ktére stoja w sprzecznosci z ich wlasnymi potrzebami
wiedzy; o literalny i naukowy problem opisania, wyjasniania i generalizowania
dotyczacego podmiotéw etnograficznych w ich wtasnym jezyku; i o to, jak to
robi¢ bez znieksztalcania czy deformowania ich mysli i kreowania nieludzkich
mechanicznych abstrakcji; o problem wptywu dziatan poszczegdélnych uczest-

ciowe i orientacje w sytuacji (situational familiarity) ignoruja lub traktujg jako podrzedne, podczas
gdy wlasnie one mogtyby oportunistycznie postuzy¢ jako wazne Zrédta idei badawczych oraz da-
nych”.

6 Badanie Juliusa Rotha (1963) na temat pacjentéw dtugoterminowych bylo rezultatem jego
wlasnych doéwiadczen biograficznych zwiazanych z dtugotrwata hospitalizacja. Ned Polsky (1967),
zanim rozpoczat swoje studium na temat bilardowych oszustéw, sam byt gorliwym graczem w bi-
lard. Marvin Scott (1968), czesty bywalec hipodroméw, w efekcie swojego osobistego zaintereso-
wania zbadat i opisat spoteczny §wiat wyscigéw konnych. David Sudnow w znakomitej analizie Way
of the Hand (1978) eksplorowal wtasne dowiadczenia zwigzane ze stawaniem sie pianista jazzo-
wym. David Hayano (1982), wykorzystujac metodycznie samoobserwacje, stworzyt obraz $wiata
spotecznego profesjonalnych graczy w pokera. Lawrence Ouellet (1994) swoje studium nad kie-
rowcami cigzarowek przeprowadzil, gdy sam przemierzat kraj cigzaréwka, by zgromadzi¢ fundu-
sze pozwalajgce mu zaptaci¢ za studia. Patricia i Peter Adlerowie (1984) przeprowadzili badania
na temat rodzicéw z klasy éredniej odwozacych dzieci do szkoty, gdy sami wozili swoje dzieci tam
iz powrotem. Zamienienie codziennej rutyny w uktad badawczy w sposéb naturalny wyrastato z ich
rodzicielskich rél. Zostali tez bez trudu zaakceptowani w tym uktadzie przez innych rodzicéw, po-
niewaz jako rodzice mieli naturalne powody, by pozostawaé¢ w miejscach, w ktérych prowadzili
badania i podzielali losy, troski oraz interesy swoich badanych (por. Adler, Adler 2001, s. 527).

7 ,,Aby by¢ radykalnym — pisze William James (1912, s. 42) — empiryzm nie moze dopuszczaé
do swoich konstrukgcji zadnego elementu, ktdry nie jest bezposrednio doswiadczany, ani wykluczaé
z niego zadnego elementu, ktdry jest bezposrednio doswiadczany”.
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nikéw danej sytuacji i podleganie wpltywom abstrakcyjnych norm spotecznych
oraz instytucji; o to jak on sam, jako badacz, moze osiagna¢ cel empatycznego
»,doswiadczania” zycia Kuranko, jednocze$nie utrzymujac ,,obiektywng” obojet-
no$c¢ i bezstronnos$¢, ktodra, jak sadzi, jest wymagana w ,,pozytywistycznej nauce
spotecznej”; i wreszcie o wlasne ambiwalentne uczucia przyciggania i odpycha-
nia, jakie zywi w stosunku do Kuranko (Jackson 1989).

Postawione przez Jacksona pytania i wskazane dylematy odstaniaty powaz-
ny problem neokolonializmu w badaniach terenowych, polegajacy na tym, ze
zazwyczaj badania nad zyciem ludéw tubylczych odnosza si¢ do intereséw ba-
daczy i definiowane sg w terminach ich $wiatopogladu kulturowego (Bishop
2009, s. 169). Ponadto odpowiedzialno$¢ prowadzacych badania ogranicza sie
zasadniczo do ich wlasnego $§wiatopogladu, co w efekcie sprawia, ze projekty
tego rodzaju nie tylko btednie oddajg tubylcze przekonania oraz sposoby po-
znawania, dokonujac ich przektaman i wielu uproszczen, a nawet utowarowie-
nia wiedzy ludno$ci rdzennej, ale réwniez utrwalajg kolonialng nieréwnowage,
umniejszajac warto$c¢ tubylczej wiedzy oraz praktyk kulturowych, a umacniajac
wiedze i praktyki oséb podzielajacych kolonialne paradygmaty (Bishop 2009).

Kryzys zachodniego podejécia do badan terenowych, akcentowany miedzy
innymi w raporcie Our Voices, Our Vision: American Indians Speak Out for Educational
Excellence (1989)8, ujawnia niepokojaca prawidtowos$¢ zawlaszczania $wiata
badanych przez metodologie i §wiatopoglady badaczy. Karen Gayton Swisher
twierdzi, ze w ksiazkach na temat Indian publikowanych przez badaczy z ze-
wnatrz (nie-tubylcéw) wyraznie brakuje ,,pasji ptynacej z wnetrza i przyzwole-
nia na stawianie nowych i odmiennych pytan opartych na historiach i do§wiad-
czeniach specyficznych dla ludu tubylczego” (Swisher 1998, s. 193). Nie chodzi
tu jedynie o odmienne sposoby poznawania, ale o fakt, ze ludno$¢ rdzenna ma
prawo do samostanowienia, a jej suwerenne sposoby my$lenia maja swojg wia-
rygodnos¢.

Kryzys ten przez kilka kolejnych dekad doprowadzit do nowego odczytania
rdzennej epistemologii i kosmologii. Zaswiadcza o tym miedzy innymi Sandy
Grande (2015 [2004]) w ksiazce Red Pedagogy. Ukazuje, jak ludnoé¢ rdzenna
zada na poziomie lingwistycznym zwrotu jej wlasnego Srodowiska, ,,zastepu-
jac narzucone przez kolonizatoréw nazwy miejsc wiasnych narodzin, gor i je-
zior” i ,0dzyskujac wlasne stowa i jezyki, ktére zostaly pominiete i uciszone”
(Yataco 2015, s. xiii). Ludy tubylcze zaczely domagac sie mozliwosci okreslania
zagadnien badawczych, tak by sposéb oraz powody inicjowania badan, korzy-
Sci z nich plynace i sposéb reprezentowania ich §wiata, uprawomocnienie wy-

8 Dokument ten zostat stworzony przez podmiot zbiorowy, jakim byto American Indian Science
and Engineering Society w ramach projektu , Educational EQuality”. Indianie sami decydowali
o kazdym z etapéw procesu badawczego, o tym, jakich kwestii badanie bedzie dotyczylo i co jest
dla nich wazne. Wychodzono z zatozenia, ze: ,Lud indianski [...] zna odpowiedzi na pytanie, jak
ulepszy¢ indianska edukacje, oraz czuje, ze musi méwi¢ w swoim imieniu” (Swisher 1998, s. 192).
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nikéw badan i odpowiedzialnoé¢ znajdowaly sie po ich stronie (Bishop 2009,
s. 170).

W tym samym czasie na proces uzyskiwania samo$wiadomosci przez lud-
no$¢ rdzenng i badaczy studiujacych ich $§wiaty naktada sie wiele innych prze-
mian i odkry¢, ktére beda wptywaé na obraz badan terenowych oraz na relacje
miedzy uczestnikami procesu badawczego. Przede wszystkim pod koniec lat
osiemdziesigtych XX wieku pojawia sie przekonanie o kryzysie reprezentacji
w antropologii i naukach spotecznych (Marcus, Fisher 1999 [1986]) i duze za-
interesowanie narracjg oraz, szerzej, autobiografia jako sposobami wyrazania
siebie w procesie badawczym?®. Procesy te wzmacnia zainteresowanie samym
badaczem w toku wytwarzania wiedzy, a takze mys$l feministyczna akcentujgca
te epistemologiczne przesuniecia i przemiany.

Zdaniem Barbary Tedlock (1991, s. 69) wiazato sie to z przesunieciem od
obserwacji uczestniczacej (participant observation), ktéra dotychczas stanowita

9 W 1982 roku Irving Zola wydaje Missing Pieces, socjoautobiograficzng ksigzke traktujaca o zy-
ciu z niepetlnosprawnoécia, a Stanley Brandes (1982) pisze o ,,etnograficznej autobiografii” (ethno-
graphic autobiography). John Van Maanen w 1988 roku tworzy ,,opowiesci konfesyjne” (confessional
tales) bedace forma poczynionego przez etnografa zwierzenia na temat kulis jego pracy badawczej.
Rok pézniej Personal Narratives Group uzywa okreélenia ,,osobiste narracje” (personal narratives),
a Norman Denzin (1989) wprowadza okreslenie ,narracje o do§wiadczeniach osobistych” (personal
experience narratives). W tym samym roku ukazuje si¢ On Autobiography Philippe’a Lejeune (1989).
Dwa lata pdzniej Susan Krieger (1991) pisze o ,esejach osobistych” (personal essays), a Barbara
Tedlock (1991) o ,etnograficznym pamietniku” (ethnographic memoir). Van Maanen w 1990 uzy-
wa okre$lenia ,,opowiesci literackie” (literary tales), Lila Abu-Lughod (1993) do beduinskich opo-
wiesci o zyciu kobiet stosuje pojecie ,,etnografia narracyjna” (narrative ethnography), a Anne Haw-
kins (1993) wprowadza koncepcje ,autopatografii” (autopathography), czyli osobistej narracji na
temat choroby. Kolejne lata przynosza terminy: ,narracja Ja” (narratives of the self) Laurel Richard-
son (1994; por. Richardson, Adams St. Pierre 2009), ,,etnograficzne krétkie historie” (ethnographic
short stories) Carolyn Ellis (1995) oraz ,etnografia siebie” (self-ethnography) Van Maanena (1995).
Kathryn Church (1995) pisze o ,krytycznej autobiografii” (critical autobiography), a Lyall Crawford
omawiajac ,etnografi¢ osobista” (personal ethnography) podejmuje dyskusj¢ nad autoetnografig ja-
ko odpowiedzig na dylematy etnografii konca XX wieku (Crawford 1996, s. 158). Dalej pojawia-
ja sie: ,refleksywna etnografia” (reflexive ethnography) Ellis i Bochnera (1996) oraz ,autobiologia”
(autobiology) Davida Payne (1996). Wreszcie w 1997 roku Bochner, Ellis i Lisa M. Tillmann-Healy
wprowadzaja pojecie ,narracje ewokatywne” (evocative narratives); Marjorie deVault (1997) ,,pisa-
nie osobiste” (personal writing); a Laurel Richardson (1997) ,,opowiesci pisane” (writing-stories).
W tym samym czasie Denzin (1997) postuguje si¢ okresleniem ,teksty oparte na do$wiadczeniu”
(experiential texts); a Deborah Reed-Danahay (1997) — ,etnografia autobiograficzna” (autobiograph-
ical ethnography), ,autobiografia etniczna” (ethnic autobiography) oraz ,auto/etnografia” (auto/ethno-
graphy). W roku 1998 Ellis (1998) okresla ten typ refleksywnej dziatalnosci badawczej mianem
»relacje w pierwszej osobie” (first-person account). W latach dziewigédziesiatych XX wieku poja-
wito si¢ jeszcze wigcej prac bazujacych na osobistych przezyciach badaczy: Final Negotiations Ellis
(1995) opisujaca utrate najblizszych oséb; Multiple Reflections of Childhood Sex Abuse Carol R. Ronai
(1995), zawierajaca dojmujace $wiadectwo ofiary kazirodztwa, czy Davida Karpa (1996) studium
zycia z depresja. Jaber Gubrium i James Holstein (1997) pisza wéwczas o ,,emocjonalizmie” (emo-
tionalism), wskazujac na to, ze jako badacze spoteczni potrzebujemy jezyka, ktéry autoryzowatby
i legitymizowatl samoeksploracje (self-exploration) i w tym kontekscie pojawia si¢ wlasnie autoet-
nografia.
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gtéwng czynnos¢ w badaniu terenowym, w strone ,obserwacji partycypacji”
(observation of participation) ze szczegdlnym naciskiem na proces pisania. Do-
datkowym czynnikiem byta zmiana sktadu grupy badaczy zajmujacych sie et-
nografia — pojawito sie w niej wiecej kobiet, badaczy z nizszych klas spotecz-
nych, przedstawicieli grup etnicznych i rasowych oraz badaczy z krajéw Trze-
ciego Swiata (Ellis, Bochner 2000, s. 741). George Marcus i Michael Fisher
(1999) wskazujg réwniez na zjawisko przenikania praktyk etnograficznych do
$rodowisk zawodowo nie zwigzanych z antropologia '° oraz ,nadptynnosé¢” (hy-
perfluidity) informacji, z ktéra badaczom przychodzi sie zmierzyé!l.
Eksperymentowanie z nowymi gatunkami i sposobami pisania oraz z nowy-
mi formami praktyk etnograficznych czy performatywnych wynikato po czesci
z przekonania, ze zawiodly dotychczasowe formy wypowiedzi reprezentujace
glosy i Swiaty badanych, ze tradycyjnej etnografii nie udaje sie odda¢ i przeka-
zac réznic kulturowych w terminach do$wiadczen i znaczen nadawanych przez
samych badanych'2. Nowe gatunki, nowe media czy na nowo uzyte $rodki lite-

10 Szczegblnie interesujace — piszq ci autorzy — jest wykorzystanie metod etnograficznych
przez nieantropologdw, czy to inzynieréw i architektéw, ktérzy muszg wiedzie¢ wiecej na temat
uzytkownikéw, czy socjologdw nauki argumentujacych, ze filozofowie nauki sg empirycznie naiwni
lub sie myla, krytycznych prawnikéw lub pracownikéw stuzby zdrowia zainteresowanych tym, jak
te instytucje faktycznie dziatajg i wptywajq na zycie, lub dziennikarzy $ledczych, ktérzy odkrywaja
horyzonty wiedzy poza aktualnymi ramami czasowymi (Marcus, Fisher 1999, s. xix).

11 Marcus i Fisher wskazuja z jednej strony na zawlaszczanie metod i poje¢ antropologicznych
przez studia literackie, komunikacyjne czy poswigcone sztuce, co wiaze si¢ z postgpujaca rekonfigu-
racjg ustalonych dyscyplin, w ktérych rézne rozwigzania i sposoby pracy mogs si¢ ze soba przenikaé
i przemieszczaé. Z drugiej zauwazajg: ,,antropologia nie operuje juz w ramach ideatu odkrywania
nowych $wiatéw, tak jak odkrywcy XV wieku. Zamiast tego wkraczamy w strumien juz istniejacych
przedstawien produkowanych przez dziennikarzy, wcze$niej antropologéw, historykéw, twdrcoOw
i oczywiscie samych badaczy”. Dodatkowo systematyzacja wiedzy o zyciu codziennym réznych kul-
tur, nastgpujaca za posrednictwem telewizji, filmu dokumentalnego oraz nowych mediéw, wpro-
wadza powazne zmiany w przestrzeni dyskursywnej oraz w funkcjach nauki (Marcus, Fisher 1999,
S. Xix).

12 Mozna tutaj oczywiscie postawié pytanie, czy zabieg reprezentowania zjawisk jest w ogdle
mozliwy i spelnialny. Nie chodzi tu jedynie o to, ze badacz moze nie posiada¢ legitymacji do repre-
zentowania czyjego$ gtosu, jak w przypadku omawianych wczeéniej praktyk neokolonialnych, czy
tez o zaktadang z goéry niedoskonato$¢ takiej reprezentacji (Maksimowska 2010, s. 78), ale o to, ze
na glebszym poziomie epistemicznym zabieg reprezentowania jest juz z géry okreslonym rodzajem
utraty znaczen, a nawet fabrykacji. W przypadku badan nad ludzmi i kulturami odwzorowywanie
porzadku $wiata rzeczy w $wiecie idei ma wymiar szczegdlny, poniewaz przenosi praktyki repre-
zentacyjne na grunt zjawiska wladzy. George C. Bond i Angela Gilliam ujmujg to w ten sposéb, ze
antropologowie sami ,, fabrykuja przedmiot swoich badan”, stwarzajac ,,obcych”, a nastepnie ,,sytu-
ujac ich w ponadczasowej pustce etnograficznej terazniejszosci” (Bond, Gilliam 1994, s. 13). Mimo
ze antropologiczne ,my” oraz rdzenny ,0bcy” sg ze soba $ci$le powigzane, wyj$ciowa nieréwno-
waga jest nieusuwalna, poniewaz jeden wystepuje ,jako aktywny agent, wytworca lub wynalazca,
«drugi» jako rzekomo bierny, sfabrykowany lub wymyslony” (Bond, Gilliam 1994, s. 13). Jak podsu-
mowuje to Agata Maksimowska: , Ten sposéb reprezentacji zawsze konczy si¢ na przywlaszczeniu
»innych” i podwdjnej fabrykagji [...] antropolog stwarza «obcego», a nastepnie go bada jako fakt
naturalny co skutkuje problemem metodologicznym — antropologowi zaczyna brakowa¢ narzedzi
do interpretowania wiasnych konstrukgcji” (Maksimowska 2010, s. 85).
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rackie (jak film, poezja, fikcja literacka) miaty poméc przezwyciezy¢ ten kryzys
reprezentacji i odpowiedzie¢ na dynamiczne zmiany kulturowe, ktére spowo-
dowaly potrzebe innych metod badania (Marcus, Fisher 1999, s. 73 i nast.).

Dyskusje na temat kryzysu reprezentacji czy neokolonializmu w badaniach
spotecznych — wydawatoby sie doé¢ odlegte od tematu autoetnografii — sa sta-
le obecne w praktykach autoetnograficznych i pobrzmiewaja w niemal kazdym
autoetnograficznym tekscie, w ktérym badacz pochylajac sie nad §wiatem ba-
danego usituje przedstawié go tak, by nie umniejszy¢ jego sposobu rozumienia
rzeczywistosci, i w ktérym przyznaje kazdemu — réwniez sobie — takie samo
prawo do niepowtarzalnego sposobu przezywania $wiata i wypowiadania sie
wlasnym glosem.

STARCIE: AUTOETNOGRAFIA ANALITYCZNA VERSUS EWOKATYWNA

Trudno powiedzie¢, co byto pierwsze: autoetnografia analityczna czy ewoka-
tywna? W pierwszym autoetnograficznym z nazwy tekscie autor David Hayano
(1979) nie okre$la sie po zadnej ze stron, ale podawane przez niego argumenty
za tym, by stosowac autoetnografie w badaniach etnograficznych, lokuja go wy-
raznie po stronie analitycznej — chodzi gtéwnie o to, aby szczegdlna pozycja,
jaka zajmuje badacz, zapewniala projektowi wysoka efektywnos¢ i instrumen-
talnie mu stuzyta.

Z kolei pojecie ,narracje ewokatywne” pojawito sie dopiero w 1997 roku
(Bochner, Ellis, Tillmann-Healy), chociaz idea ewokacyjnosci, czyli tworzenia
tekstow, ktére oddziatuja na odbiorcéw i wzbudzaja w nich emocje, z pewno-
$cig rozwijala si¢ wczesniej, na co wskazuje Carolyn Ellis wymieniajac ponad
trzydzieséci réznych nazw nadawanych praktykom badawczym prowadzonym
w duchu autoetnografii, prekursorskich dla takiego sposobu myslenia o bada-
niu'? (Ellis, Bochner 2000, s. 739). Mamy tu wiec do czynienia z jednej stro-
ny z historycznym procesem eksperymentowania w obszarze jako$ciowych ba-
dan spotecznych eksplorujacych rézne obszary oraz sposoby wytwarzania wie-
dzy, a z drugiej — z poszukiwaniem odpowiedniej etykiety, ktéra przylgnetaby
do podejmowanej praktyki badawczej i ja dookreslita. Autoetnografia jako na-
zwa ,wygrala” ten stowotworczy wyscig i stata sie emblematem tego rodzaju
praktyk.

Jesli chodzi o napigcie miedzy ewokacyjnoscia a analityczno$cia autoetno-
grafii, to wydaje sie, ze obydwa nurty przez wiele lat rozwijaly sie i dojrze-
waly niezaleznie od siebie, by w 2006 roku zderzy¢ sie na tamach ,Journal of
Contemporary Ethnography” (t. 35, nr 4) i rozpocza¢ proces wzajemnego do-
okreslania wiasnych granic. W numerze tym pojawia si¢ artykut zatytulowany
Analytical Autoethnography, w ktérym Leon Anderson wyktada swoja koncep-

13 Zob. przypis 9.
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cje prowadzenia badan autoetnograficznych, kreslac wyrazne granice miedzy
praktykami analitycznymi i ewokatywnymi'4. Przede wszystkim definiuje au-
toetnografie analityczng jako praktyke:

»[...] badan etnograficznych, w ktérych badacz (1) jest pelnym uczestnikiem ba-
danej grupy lub kontekstu (setting), (2) wystepuje w takiej roli w publikowanych
przez siebie tekstach i (3) kieruje si¢ planem badan analitycznych, ktérych celem
jest doskonalenie teoretycznych ujeé szerszych zjawisk spotecznych” (Anderson
2014 [2006], s. 146).

Przemyslenia te autor adresuje gléwnie do etnograféw analitycznych, kto-
rzy ,sa zainteresowani doskonaleniem badan w obrebie tradycji etnografii re-
alistycznej” (Anderson 2014, s. 145) 5. Swoje audytorium postrzega jako ba-
daczy otwartych na projekty, w ktérych etnograf gleboko angazuje sie i iden-
tyfikuje z badang grupa, ale zaniepokojonych epistemologicznym paradygma-
tem, w ktérym osadzony jest obecny dyskurs autoetnografii (Anderson 2014,
s. 145) 16. Ponadto jego projekt jest wyraznie zakorzeniony w tradycji symbo-
licznego interakcjonizmu, a poczatkéw podejécia autoetnograficznego doszu-
kuje sie on juz w etnograficznych pracach badaczy ze szkotly chicagowskiej, na
przyktad w The Hobo Nelsa Andersona (1923).

Program zaproponowany przez Leona Andersona jest bardzo klarowny i za-
ktada, Ze autoetnografia analityczna powinna spetniaé pie¢ podstawowych kry-
teriow — sg nimi:

,»(1) pelne uczestnictwo badacza w badanym $rodowisku (complete member re-
searcher — CMR), (2) refleksyjno$¢ analityczna, (3) obecnos¢ wlasnego Ja ba-
dacza w narracji, (4) dialog z innymi informatorami niz Ja badacza i (5) zaanga-
zowanie w analize teoretyczna” (Anderson 2014, s. 149).

Kazdy z tych punktéw akcentuje fakt, ze docelowym efektem pracy badacza
terenowego nie jest sam opis, ale analiza prowadzaca do podjecia wysitku budo-
wania teorii. Pierwotnym wzorcem, ktory postuzyt Andersonowi do stworze-
nia programu autoetnografii analitycznej, byta koncepcja etnografii anali-

14 [PJroponuje pie¢ kluczowych wedtug mnie cech autoetnografii analitycznej — ktére pozwa-
lajg wyraznie odrdznic ja od «autoetnografii ewokatywnej» i jednoczeénie zdefiniowa¢ jako odrebng
odmiang badan w ramach szerszej perspektywy etnografii analitycznej” (Anderson 2014, s. 145).

15 Andreson rekonstruujac p6zniej droge, ktéra doprowadzita go to autoetnografii, pisze: , Bytem
gteboko poruszony tym, co zostato okreslone jako «realistyczna etnografia», badaniami obserwa-
cji uczestniczacej [...] z ich zaangazowaniem w podtrzymywanie zanurzenia w badany spoteczny
$wiat i gotowoscia, by by¢ prowadzonym przez glosy tych, ktdrzy tam zyja. [...] rozwingtem trwate
zaangazowanie w badanie zycia spotecznego in situ i staranie, by zrozumie¢ znaczenia i doswiadcze-
nia tych poza mng samym. Jako uczen etnografii szkoty chicagowskiej czutem sie odpowiedzialny
za przyczynianie si¢ do doskonalenia — a nie tylko powielania — naszego rzemiosta” (Anderson,
Glass-Coffin 2016, s. 63).

16 Martwi mnie jednak, ze imponujacy sukces oredowania za, jak okreslita to Ellis (1997, 2004),
«autoetnografig ewokatywng lub emocjonalng» moze pocigga¢ za sobg niezamierzone konsekwen-
cje w postaci umniejszania wagi innych wizji autoetnografii, jak rowniez przestania¢ mozliwosci jej
efektywnego wykorzystania w ramach innych tradycji badan spotecznych” (Anderson 2014, s. 145).
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tycznej Johna Loflanda (1995), ktérg rozwijal wspélnie ze swoim mentorem
Davidem A. Snowem oraz Calvinem Morrillem. Zaktada ona, ze etnografia, po-
za tym, ze polega na intensywnej pracy terenowej, docelowo powinna zmierzaé
do rozwijania teorii, czyli systematycznego tworzenia ogdlnych twierdzen na
temat badanych zjawisk i proceséw spotecznych!?.

Teorie nie tylko umozliwiaja wskazanie powigzan pomiedzy réznymi studia-
mi empirycznymi oraz szersze interpretowanie znaczenia ich wynikéw, ale tak-
ze dostarczaja wspélnego jezyka, dzieki ktéremu mozliwy jest dyskurs w obre-
bie réznych subdyscyplin nauki, obejmujacy rézne problemy na réznych pozio-
mach abstrakcji (Snow, Morril, Anderson 2003, s. 185). Wedtug Diane Vaughan
(2009, s. 687) etnografia analityczna realizuje dwie kluczowe zasady programu
socjologii analitycznej '8: po pierwsze, rozwija wyjanienia teoretyczne poprzez
identyfikowanie mechnizmoéw, ktére taczg aktoréw, dziatania i ich rezultaty; po
drugie, wprowadza do tych wyjasnien mikro-, mezo- i makropoziom analizy.

Tymczasem wtasnie ten aspekt propozycji Andersona — by autoetnografia
prowadzita do rozstrzygniec teoretycznych — wywotal gwattowna reakcje Ca-
rolyn Ellis i Arthura Bochnera. Ich odpowiedzi nie pozostawiajg watpliwosci,
ze analityczny projekt Andersona w ich rozumieniu nie jest w ogéle autoetno-
grafig (Ellis, Bochner 2006, s. 432-433):

»Dlaczego on chce nazywad to autoetnografig? — pyta Ellis — to po prostu jesz-
cze jeden gatunek realistycznej etnografii. [...] Leon robi sprawe z wlaczenia
autora do tekstu, ale samo wlaczenie autora nie czyni jeszcze z tekstu autoet-
nografii. Dobra realistyczna etnografia juz pozycjonuje autora. Wiec nie mam
pojecia, czym analityczna autoetnografia bedzie réznié sie od tego, co juz robi
realistyczna”.

A Arthur Bochner dodaje:

»Leon chce wzia¢ autoetnografie, ktéra jako sposdb badania zostata zaprojekto-
wana jako niesforna, niebezpieczna, wrazliwa, buntownicza i twércza, i podpo-
rzagdkowad ja rozsadkowi, logice i analizie. My chcemy wprawi¢ w ruch kultu-
re lub spoteczenistwo; on chce je zatrzymaé, zamrozi¢ rame, zmieni¢ kontekst.

17 W artykule Elaborating Analytic Ethnography David A. Snow, Calvin Morrill i Leon Anderson
(2003, s. 182) wskazuja na analityczne zaniedbanie etnografii, proponujac trzy $ciezki, ktérymi et-
nograf moze przej$¢ od danych do teorii: (1) odkrywanie teorii (theoretical discovery), (2) jej rozbudo-
wa (theoretical extension) lub (3) oczyszczanie (theoretical refinement). Odkrywanie teorii jest typowe
dla metodologii teorii ugruntowanej zaproponowanej przez Glasera i Straussa (1967). Rozbudowa
polega na rozszerzaniu twierdzen istniejacej juz teorii na inne przypadki (grupy, konteksty, miejsca,
sytuacje), a teoretyczne oczyszczenie — na modyfikowaniu istniejacych rozwigzan teoretycznych
przez rozszerzanie lub doktadniejsze zbadanie konkretnych twierdzen przy uzyciu materiatu z no-
wych przypadkéw (Snow, Morrill, Anderson 2003, s. 191).

18 Socjologia analityczna ,,zainteresowania jest wyjasnianiem waznych faktéw spotecznych” (ta-
kich jak struktury sieciowe, wzorce segregacji mieszkaniowej, typowe przekonania, smaki kultu-
rowe, zwykle sposoby dziatania) ,nie tylko poprzez odnoszenie ich do innych faktéw spotecznych
[...], ale poprzez wyszczegdlnienie w klarowny i precyzyjny sposéb mechanizméw, ktére doprowa-
dzaja do faktéw spotecznych bedacych przedmiotem rozwazan” (Hedstrom, Bearman 2009, s. 3).
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[...] Autoetnografia pokazuje walke, pasje, uciele$nione zycie i kolaboratywne
tworzenie sensu w sytuacjach, w ktérych ludzie muszg radzi¢ sobie z tragicz-
nymi okolicznoéciami i utrata znaczenia. Autoetnografia wymaga od czytelni-
ka troski, odczuwania, empatii i robienia czego$, dziatania. Potrzebuje badacza,
aby byt gotowy na zranienie i bliski. Intymno$¢ jest sposobem bycia, rodzajem
troski i nie powinna by¢ wykorzystywana jako wehikut do produkcji zdystan-
sowanego teoretyzowania. Co dajemy ludziom, z ktérymi jeste$my blisko, jesli
naszym nadrzednym celem jest wykorzystanie naszych wspélnych doswiadczen
do generowania teoretycznych abstrakcji publikowanych na tamach czasopism
naukowych?”.

Totez Bochnera dziwi uzycie terminu ,ewokatywna” w celu wyrdznienia
rodzaju autoetnografii.
~Ewokacja — pisze — jest celem, a nie typem autoetnografii. Nie zdecydowat-

bym si¢ uzy¢ terminu «autoetnografia» wobec tekstu, ktéry nie jest ewokatywny”
(Ellis, Bochner 20086, s. 435).

Takze Anderson (2006) jest rozczarowany tak konsekwentnym oporem wo-
bec kierunku badan, jaki zaproponowal, i objasnia swoje stanowisko w zamy-
kajacym numer artykule On Apples, Oranges, and Autopsies, w ktérym odpowiada
swoim oponentom. Krytyka poptyneta bowiem nie tylko ze strony Carolyn EI-
lis i Arthura Bochnera. Réwniez Norman Denzin w artykule Analytic Autoeth-
nography, or Déja Vu All Over Again (2006, s. 422) stwierdza, ze ,.czas zamkna¢
drzwi za szkota Chicago i jej odmianami”.

Z pewnoécia w starciu tym miat swéj udziat przewidywany konflikt intere-
sow. Anderson piszac, iz pochwala energie, kreatywno$¢ i entuzjazm autoet-
nograféw ewokatywnych, ktérzy promuja wytwarzanie nowego typu tekstow
i zachecajg do performanséw, jednoczes$nie wyraza zatroskanie, ze imponuja-
cy sukces emocjonalnej autoetnografii moze przyémic inne wersje tego, czym
autoetnografia moze by¢ i zablokowa¢ drogi rozwoju innym tradycjom badan
spotecznych (Anderson 2014) '°.

Anderson zdaje si¢ jednak nie zauwazaé, ze w tej zaangazowanej ewoka-
tywnej wersji autoetnografia staje sie czym$ wiecej niz tylko technika zbiera-
nia i analizowania danych, Ze juz nie bedzie pasowata i nie bedzie mogta by¢
(instrumentalnie i produktywnie) wykorzystywana w innych projektach, po-
niewaz cele, jakie przed nig postawiono, zbyt mocno ingeruja w paradygmat
uprawiania etnografii, zbyt zasadniczo odchodza od podejs¢ tradycyjnych, zbyt
wiele zadaja od badacza i od badania.

Wydaje sie, ze pojawienie sie tekstu Andersona doprowadzito do krystali-
zacji idei autoetnografii w ogéle oraz do ugruntowania bardzo specyficznego jej

19 Podobne obawy wyrazali w swoim teks$cie Ellis i Bochner: ,,Z poczatku wizja autoetnografii
Leona wydawata si¢ niewinna i nieszkodliwa, ale potem przypomniatam sobie podejrzenia, ktére
wysunate$ na temat ukrytego programu. Kiedy powiedziales, ze stanowisko, jakie zajme, moze
przyczynic sie do przywtaszczenia sobie autoetnografii i utraty jej tozsamosci — c6z, to przykuto
moja uwage” (Ellis, Bochner 2006, s. 432).
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postrzegania — w opozycji od stanowisk scjentystycznych i neopozytywistycz-
nych. Zderzenie tych dwdéch koncepcji autoetnografii i gwattowne reakcje, jakie
wywotato, wiele nam méwi na temat pola poszukiwan naukowych i procesu
wytwarzania wiedzy. Z pewnos$cia mozna spojrze¢ na nie jako na $wiaty prak-
tyk spotecznych realizowanych przez uczestnikéw zaangazowanych w okreslo-
na wizje dziatania podstawowego, jakim w tym przypadku jest prowadzenie
badan spotecznych. Warto przyjrze¢ sie blizej pozycjom epistemologicznym,
ktére sa mozliwe w tej ,grze” o przetrwanie i rozwdj wlasnych $wiatéw ba-
dawczych.

ROZUM CZY EMOCJE?

Autoetnografia analityczna w wersji Leona Andersona stawia na pierwszym
planie analize materialu etnograficznego oraz teoretyzowanie. Jest to program
opisu rzeczywistosci spotecznej o rysach wyraznie scjentystycznych, w ktérym
tendencje analityczne podporzadkowane sg budowaniu ,zewnetrznych opisow
Swiata” oraz wyja$niania mechanizméw zjawisk spotecznych (por. Vaughan
2009). Z kolei stanowiacy jego przeciwwage program ewokatywny wyraza ten-
dencje do wspdétodczuwania, doswiadczania wspdtobecnosci Innych oraz do
wchodzenia z nimi w niekonczacy sie dialog.

Jednak to paradygmatyczne pekniecie — gdy przyjrzymy mu sie blizej —
nie do konca podaza za kryterium analityczno$ci, a w zasadzie rozbija si¢ na
dwa punkty zapalne: ile analityczno$ci i teoretyzowania oraz ile emocjonalno-
Sci i zaangazowania w badany przedmiot ma sie pojawi¢ w projekcie autoetno-
graficznym.

Jezeli rozumiemy analityczno$¢ jako skupienie na procesie analizy, oparte
w gltéwnej mierze na ,dystansowaniu sie” wobec jej przedmiotu, umiejetno-
$ci obejrzenia go ,,chtodnym okiem”, uzyskiwaniu ,neutralnej” postawy wobec
niego — jak przewiduje Norbert Elias (2003, s. 243), gdy okresla analize jako
centralng procedure naukowa, ktéra ,zaktada dzielenie i izolacje indywidual-
nych czesci”, a do tego dochodzi dzielenie przedmiotu na mniejsze czesci i pod-
dawanie go drobiazgowemu rozktadowi — to opozycja wobec takiego podejscia
nie jest ,mniej analizy”, lecz synteza, spojrzenie cato$ciowe, holistyczne, wi-
dzenie w catosci, widzenie w kontekscie. Opozycja, lecz nie drugim krancem
kontinuum, bo ono mogtoby wszak rozciagaé sie miedzy punktami intensyw-
nosci i glebi tej analizy.

Ale twérca ewokatywny takze analizuje wlasne do$wiadczenie — poddaje
je rozktadowi na czynniki pierwsze. Gdzie wigc jest granica miedzy tym, co
ewokatywne, a tym, co analityczne? Gdzie przebiega linia rozdzielajaca pro-
cesy poznawcze na te, ktére zmierzajg ku integrowaniu zywego do$wiadcze-
nia w wytwarzaniu wiedzy, i te, ktére pozostaja w sferze ,,uprzedmiotawiania”
i ,instrumentalizowania” zywego doswiadczenia? Czy chodzi o schematycz-
no$¢ postepowania w projektach analitycznych? O fakt zanurzania si¢ w do-
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swiadczenie, oddawania siebie ,,na uzytek” badania? Czy moze o stosunek do
wtasnego doswiadczenia?

Zeby to rozstrzygnaé, warto przyjrze¢ sie celom oraz §rodkom autoetno-
grafii analitycznej oraz ewokatywnej i niezbywalnym cechom kazdego z tych
podej$¢ (zob. zestawienie na s. 140).

Jesli badanie naukowe definiujemy jako zorganizowana dziatalno$¢ maja-
cg na celu dostarczenie uzasadnionych twierdzen (Lutynski 1994, s. 12) —
to stawiamy sie po stronie uje¢ analitycznych, w ktérych rzetelnoé¢ prak-
tyk poznawczych zamyka sie na kwestii odpowiedniego przejscia procedur, do
ktérych zobowiazany jest badacz, a wigc na wskazaniu zrddet, z ktérych ko-
rzystal, ujawnieniu drég rozumowania, ktére wiodly go od pomystéw badaw-
czych przez poddane analizie materialy az ku wnioskom koncowym. Wiedza
naukowa jest wowczas produktem profesjonalisty, ktéry poznaje rzeczywistosé
na podstawie systematycznych badan, zmierzajacych do sformutowania upraw-
nionych (znajdujacych oparcie w danych) wnioskéw, zaakceptowanych potem
przez cztonkéw akademickiej spotecznosci i wchodzacych w sktad ogélnego do-
robku nauki.

Z punktu widzenia celu praktyki badawczej w autoetnografii analitycznej
gtéwny akcent potozony jest na wytwarzanie wiedzy i teoretyzowanie, ktore
w efekcie przynosi jaki$ rodzaj narracji adresowanej do $rodowiska naukowe-
go. Badacz tworzy naukowy tekst, postugujac sie logika argumentacji naukowe;j,
ktéry moze staé sie przedmiotem dyskusji w profesjonalnym gronie. W trakcie
analizy emocjonalnie dystansuje si¢ wobec przedmiotu swoich refleks;ji i cho¢
sam proces prowadzenia badan moze by¢ emocjonalny, badacz stara sie zacho-
wac analityczny i zdystansowany oglad. Totez ktadzie si¢ nacisk na zdolnosci
intelektualne oraz analityczne podmiotu. Efektem pracy naukowej jest zbudo-
wanie obrazu jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, co pozwala wyjasnié i zrozu-
mieé zjawiska i procesy spoteczne, oraz zaprezentowanie teksu, ktéry o tym
zaswiadcza.

Autoetnografia emocjonalna, ewokatywna, sugestywna zmierza w strong
nowych artystycznych, impresjonistycznych, performatywnych, humanistycz-
nych i literackich form etnografii, w ktérych zywa opowie$¢ stoi wyraznie
ponad analiza naukowa. Ten typ autoetnografii stanowi alternatywe dla kla-
sycznych odmian nauki, skupiajacych uwage na ,.zewnetrznych opisach $wia-
ta”, by zamiast nich proponowa¢ budzacy emocje program ,pielegnowania
zywego doswiadczenia” (Ellis, Bochner 2006, s. 431), wyrazajacy tendencje
do wspétodczuwania i do$wiadczania wspdtobecnosci Innych. Stad potrzeba
dialogu, wielogtosu, kooperacji, podej$¢ kolaboratywnych, uwspélniania prze-
strzeni znaczen.

W podejsciach sugestywnych zwraca sie uwage na okoliczno$ci, w jakich
powstaje wiedza oraz na sposoby jej wytwarzania i dzielenia sie nig z innymi.
Istota dziatan poznawczych dotyczy pielegnowania zywego do$wiadczenia, co
oznacza docieranie do autentycznych narracji osobistych, ktére nie moga zostaé
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Kryteria wskazujace na analityczno$¢ lub ewokatywno$¢ projektow autoetnograficznych

Kryteria

Autoetnografia analityczna

Autoetnografia ewokatywna

Cel praktyki badaw-
czej

Wytwarzanie wiedzy naukowej

Dzielenie si¢ wiedza, wywolywanie
rezonansu

Charakter i przedmiot
wiedzy

Opis rzeczywistosci spotecznej

Pielegnowanie zywego do$wiadcze-
nia

Charakter dziatania
poznawczego

Budowanie teorii, teoretyzowanie
Rekonstruowanie obrazu $wiata

Zywa opowieé¢ (ponad naukowa
analizg i teoretyzowaniem)

Istota dziatania po-
ZNawczego

Wytwarzanie narracji naukowe;j

Autorefleksywny proces tworzenia
narracji osobistej

Adresat badania

Srodowisko naukowe

Inni ludzie

Relacja z adresatem

Przekaz jednostronny, ale mozliwa
dyskusja naukowa

Dialog — wytwarzanie szczegélnej
relacji z czytelnikiem / widzem /
odbiorca

Antycypowana recep-
cja tekstu

Oczekiwanie naukowej dyskusji

Oczekiwanie ,,rezonansu”

Dopuszczalne sposoby
konfrontacji z tekstem

Logika argumentacji naukowe;j

,Logika” przezywania, wspodtdo-
$wiadczania

Efekt poznawczy

Refleksja w obrebie granic paradyg-
matu

Nieustanna praca refleksyjna pod-
miotu.

Nieustanne redefinicje zmieniajace
samego badacza, ktéry tworzy no-
we odczytania siebie i innych

Rola emocji w procesie
wytwarzania wiedzy

Emocjonalne dystansowanie si¢
wobec przedmiotu wiasnej refleksji

Emocjonalne stapianie si¢ z przed-
miotem, budzenie silnych emocji
u odbiorcy, méwienie o emocjach

Bliskos¢ / dystans

Analityczny i zdystansowany oglad
(cho¢ w nim takze moga pojawiaé
sie emocje)

Dystans do samej analizy, do in-
strumentalnego traktowania ludz-
kich przezy¢ i dos$wiadczen; bli-
sko$¢ z ludzmi (podmiotami bada-
nia)

Stosunek do zmiany
badacza pod wptywem
procesu badawczego

Unikanie metamorfozy badacza lub
neutralny stosunek do niej

Metamorfoza jako naturalny sktad-
nik badania oraz komunikowania

Atrybuty badacza jako
podmiotu poznajacego

Akcentuje sie zdolnosci analityczne
i intelektualne podmiotu

Akcentuje sie wrazliwo$¢ podmio-
tu (badacza) oraz jego podatnoé¢ na
zranienie

Charakter narracji

Narracja badacza — ukazujaca do-
konane przez niego podsumowanie

Wielogtos — prezentujacy wiele
gloséw i pozycji

Wartosé¢ tekstu / arty-

Zawarto$¢ informacyjna tekstu,

Rezonans tekstu

twarzania wiedzy

kutu / efektu badania |wprowadzanie nowych koncepcji, | Co ten tekst (lub jego prezentacja)
teorii, wyjasnianie zjawisk robi z odbiorca? Jakie zmiany wpro-

wadza w $wiecie?
Konsekwencje Wspdlnota w obrebie praktyk wy-| Wspdlnota w obrebie do$wiadcze-

nia

Zrédto: opracowanie wiasne.
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nastepnie potraktowane instrumentalnie i ,,przykrojone” przez badacza do jego
koncepcji, ale sg przedstawiane w taki sposéb, by zachowaé zywos¢ scen, zda-
rzen, spotkan. Oczekuje sie, ze efektem badania bedzie jaki$ rodzaj tekstu, pre-
zentacji czy performansu, ktéry wywota u odbiorcéw rezonans, wzbudzi w nich
silne reakcje poznawcze i emocjonalne, umozliwiajace nowy wglad w studio-
wane zagadnienie oraz transformacje czytelnikéw, widzéw, odbiorcéw. Zaktada
sie dialog — zaréwno na etapie generowania wiedzy, jak i jej prezentowania.
Srodkiem takiej dziatalnosci jest otwartoé¢ emocjonalna oraz nieustajaca praca
refleksyjna podmiotu i jego refleksywna obecno$¢ w polu wytwarzanej wiedzy.
Naturalnym elementem tak prowadzonego badania jest transformacja same-
go badacza, a takze innych ludzi — odbiorcéw — pod wpltywem prezentacji.
Akcentuje sie tutaj wrazliwo$¢ badacza oraz jego podatno$¢ na zranienie.

Gdy tak na to spojrzymy, okaze sie, ze réznica miedzy autoetnografia anali-
tyczng a ewokatywnag nie ma jedynie wymiaru epistemologicznego, ale réwniez
aksjologiczny. Ostatecznie decyzja, czy tworzy¢ autoetnografie analityczng czy
ewokatywng — jest decyzjg o charakterze etycznym. Etyka scjentystyczna za-
ktada, ze badacz ma prawo uzy¢ instrumentalnie kazdego zZrédta danych, by
zglebi¢ analizowany temat i wydrze¢ mu jego tajemnice. Etyka ewokatywna
kaze z szacunkiem podchodzi¢ do zywego do$wiadczenia i nie ,,umartwia¢” go
analizg. Analiza jest zawsze cigciem i kawatkowaniem, enzymatycznym pro-
cesem toczacym sie na ,,danych”, ktérym od poczatku do konca zarzadza ba-
dacz.

Zeby zrozumieé epistemologiczng przepaéé¢ miedzy tymi dwoma — moz-
liwymi do pomys$lenia — podejéciami do autoetnografii, trzeba odpowiedzie¢
sobie na pytanie: czym jest nauka i do czego jest nam potrzebna? Co jest jej
celem? Najszersza i najprostsza odpowiedz, jaka si¢ nasuwa, to — wytwarza-
nie wiedzy. Ale gdy juz sie z tym zgodzimy, zaraz pojawiajg sie kolejne pytania:
jakiej wiedzy, przez kogo wytwarzanej, dla kogo istotnej, a takze co dalej ma
sie dzia¢ z ta wiedza? Jak ma by¢ dystrybuowana, przetwarzana, przekazywa-
na? Komu ma stuzy¢? Czy na wszystkie te pytania ma prawo odpowiedzie¢
badacz? Czy jest kim$ lepszym od innych, by wyznacza¢, co i jak ma by¢ bada-
ne? Czy stworzona przez niego narracja jest wazniejsza i bardziej warto$ciowa
niz opowiesci tych, ktérych bada? Powracaja tu echa pytan o kolonialny wymiar
pracy etnograficznej i badawczej w ogole.

SPEKTRUM PRAKTYK AUTOETNOGRAFICZNYCH

W 2016 roku ukazuje si¢ Handbook of Autoethnography redagowany przez Sta-
cy Holman Jones, Tony’ego Adamsa i Carolyn Ellis. Leon Anderson zostaje za-
proszony do napisania wspdlnie z Bonnie Glass-Coffin rozdziatu otwierajacego
tg ogromng monografie. I tu, opisujac swojg trajektorie autoetnograficzna, czyli
to, jak przebiegata Sciezka, ktéra doprowadzita go do autoetnografii, Anderson
dokonuje zwrotu. Stwierdza:



142 ANNA KACPERCZYK

»Latwo jest popas¢ w sktonnoé¢ do prezentowania przeintelektualizowanej i zre-
ifikowanej mapy réznych tradycji badan spotecznych i [...]. W rzeczy samej
pierwszy z autordéw widzi teraz, ze w swoich wysitkach wykrawania miejsca dla
«etnografii analitycznej» (Anderson 2006) po czeéci padl ofiara takiego bledu
(misstep)” (Anderson, Glass-Coffin 2016, s. 58).

Oto Anderson wycofuje si¢ z ,,urzeczowienia” oraz przeintelektualizowane-
go programu badawczego. Akcentuje podobienstwa obydwu podejs¢ i na nich
koncentruje swojg uwage, za kluczowe uznajac takie cechy autoetnografii jak:
(1) widoczno$¢ Ja badacza (visibility of self) w samym procesie badawczym oraz
w pisanych w jego ramach tekstach; (2) silna refleksywnos$¢ (strong reflexiv-
ity); (3) zaangazowanie (engagement); (4) wrazliwo$¢, podatnos¢ na zranienie
(vulnerability); oraz (5) petna otwarto$¢/ odrzucenie ostatecznych rozstrzygniec
i zamkniecia (open-endness/rejection of finality and closure) — chodzi tu o metodo-
logiczng otwarto$¢ autoetnografii, w ktérej badacz ma zgode na improwizacje,
eksperymentowanie, zmiane metod i sposobow interpretacji danych w miare
jak sie pojawiajg nowe ich warstwy, jak réwniez o to, ze badana rzeczywisto$¢é
ma fluidalny i procesualny charakter, co uéwiadamia badaczowi, ze i jego bada-
nie w istocie nigdy nie jest skonczonym i zamknietym projektem (Anderson,
Glass-Coffin 2016, s. 64, 71-78).

Sciezke wlasnego rozwoju metodologicznego i pojawienie sie autoetnografii
analitycznej w swojej praktyce badawczej Anderson ukazuje jako nieunikniong
konsekwencje tego, w jakim otoczeniu wyrdst jako naukowiec i w jakiej tra-
dycji epistemologicznej zostal wychowany, a przemiane swojego podejécia do
autoetnografii ttumaczy nastepujgco:

W koncu w 2011 roku, po dekadzie badan autoetnograficznych, zaczatem pu-
blikowa¢ prace, ktére modyfikowaly promowang przeze mnie analityczna au-
toetnografie (Anderson 2011). W miare jak poznawatem pisarstwo autoetno-
graficzne, zrozumiatem niuanse i docenitem autoetnografie w ogoéle, a zwtasz-
cza zakres mozliwych styléw autoetnografii analitycznej. Jesli nadal opowia-
dam si¢ za analitycznym modelem autoetnograficznego pisarstwa, to robig to
teraz z wiekszg $wiadomoscia rozmycia granic jako przeciwienstwa ostrych
podziatéw. [...] przekonatem sie, ze metody i kluczowe cechy badan auto-
etnograficznych sa podobne bez wzgledu na to, w ktérym miejscu autoet-
nograficznego spektrum od «ewokacyjnosci» (np. Ellis 1997) do «analitycz-
noéci» (np. Anderson 2006) si¢ znajdujemy” (Anderson, Glass-Coffin 2016,
s. 64).

Anderson nie tyle wycofatl sie z programu autoetnografii analitycznej, ile
rozmyl granice obu tych podejs¢, rozciagajac je na kontinuum: ewokatywne—
—analityczne. Tym samym uznat réznice miedzy nimi za nie tak bardzo istotne,
lecz jedynie zwiazane z punktem, w ktérym sytuuje si¢ badacz na spektrum
analitycznoéci-emocjonalnosci.
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PODSUMOWANIE

Zasadnicze pekniecie paradygmatyczne miedzy analitycznym a emocjo-
nalnym ujmowaniem autoetnografii rozdziela $wiaty praktyk badawczych na
scjentystyczny i przeintelektualizowany program opisu rzeczywistosci spotecz-
nej oraz ewokatywny program ,pielegnowania zywego doswiadczenia” (por.
Kacperczyk 2014).

Wspomniane na wstepie ,,pomieszanie” w zakresach analitycznosci i ewo-
katywnosci tekstow autoetnograficznych moze $wiadczy¢ o co najmniej dwéch
problemach. Po pierwsze, o przenikaniu sie tych dwoch podejs$¢ i niemoznosci
»uzyskania” typéw idealnych, czystych wersji tekstow danego rodzaju; po dru-
gie za$, o slabej recepcji autoetnografii i niezrozumieniu podstawowych réznic
epistemologicznych migedzy tymi podej$ciami.

Pierwszy z probleméw odnosi sie do poziomu analitycznosci lub emocjo-
nalnoéci tekstéw i taczy sie ze sprawg temperamentu samych badaczy, ich eks-
trawertycznosci i introwertycznoéci oraz postaw przychylnych lub nieprzychyl-
nych ujawnianiu wlasnych emocji oraz prezentowaniu intymnych szczegdtow
wlasnego zycia w tworzonych narracjach. Nie jest to jednak relacja roztacz-
na, poniewaz wiele tekstéw analitycznych porusza takze tematy emocjonalne
i traktuje o emocjach.

Z drugiej strony teksty typowo ewokatywne i wypetnione emocjami tak-
ze nie sa catkowicie pozbawione analizy. Stoi ona za sposobem prowadzenia
narracji, umieszczaniem tropéw nawiazujacych do réznych teorii. Autorzy zde-
cydowanie poruszajg sie w ciggach analitycznych, a ich pisanie ,jest analiza”
(Richardson 1990, 1994; Richardson, Adams St. Pierre 2009) i bardzo prze-
my$lanym dzialaniem?°. Mamy tu wiec do czynienia z réznym rozumieniem
analitycznosci podejscia, ktére moze oznaczaé: (a) po prostu systematyczne
badanie, intensywne zajmowanie si¢ tre$ciami wiasnego doswiadczenia albo
(b) rozktadanie materialu na mniejsze czesci ekstrahowane z catosci, rozbija-
nie tej catosci narracyjne;j.

Autorzy w mniejszym lub wiekszym stopniu akcentujg aspekt analityczny
lub emocjonalny swoich tekstow i to niezaleznie od tego, czy lokuja samych sie-
bie w podejéciu analitycznym czy emocjonalnym. Z tg kwestig trudno dyskuto-
wad, poniewaz obydwa te aspekty — ,,intensywna analiza” plus ,,Zywy emocjo-
nalny przekaz” — stanowia o istocie autoetnografii i sa jej charakterystycznym
rysem.

Czy jesteSmy w stanie odrdznié te podejscia? Po czesci tak. Oceniajac za-
angazowanie emocjonalne ich twércéw, ich otwarto$¢ badawcza, wrazliwoé¢,

20 Carolyn Ellis podkresla, ze elementem autoetnografii jest systematyczna analiza: ,, Autoetno-
grafia jest podej$ciem do badania i pisania, ktére stara si¢ opisa¢ i systematycznie analizowaé
dos$wiadczenie osobiste w celu zrozumienia do$wiadczenia kulturowego” (Ellis, Adams, Boch-
ner 2011).
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gotowo$¢ na zranienie oraz to, w jakim stopniu stworzone przez nich teksty
zachowuja zywy przekaz, a w jakim dystansuja si¢ od tego, co autentycznie
do$wiadczane, by tworzy¢ abstrakcyjne systematyzacje, uogoélniaé czy zmie-
rza¢ w strone uprzedmiotawiajgcego teoretyzowania. Ponadto czy w tekscie
zachowany jest wielogtos i wielopozycyjnos¢ spotkanych w procesie badania
podmiotéw? Przede wszystkim jednak tropem moze by¢ tu deklaracja samego
autora lub autorki co do tego, jaki typ autoetnografii zamierzali zrealizowac.
Takie samookreélenie daje podstawe do konstruowania oceny tekstu wedtug
rozbieznych kryteriéw przyjmowanych w tych dwoch tradycjach.

Ostatecznie Anderson usituje zbudowa¢ pomost taczacy tradycje etnogra-
ficzna z tradycja osobistych narracji i w efekcie rozmywa granice miedzy stwo-
rzonym przez siebie projektem autoetnografii analitycznej a autoetnografia
ewokatywna. Fakt, ze przeszedt taka metamorfozg, nie oznacza jednak, ze pozy-
cje dyskursywne tych dwoch praktyk takze sie rozmywaja. Z punktu widzenia
epistemologicznego s3 one tak rozbiezne, jak rozbiezne sg rozum i emocje jako
dwa zrédta poznania.

Anderson ,,przemiescit sie” na kontinuum od analitycznosci do ewokacyjno-
$ci — kreslac tym samym, a w pewien sposéb réwniez odtwarzajac, trajektorie,
jaka przeszto wielu badaczy jako$ciowych, ktérzy zmienili podejscie ze scjen-
tystycznego na konstruktywistyczne i otworzyli si¢ na nowe eksperymentalne
formy pracy badawczej.

Jednak z punktu widzenia epistemologii sg to nadal dwie rézne pozycje,
charakterystyczne dla odmiennych praktyk badawczych i kolektywéw myslo-
wych. Trzeba o tym wiedzie¢, aby méc okresli¢, w ktérym miejscu spotecznego
Swiata praktyk autoetnograficznych sie znajdujemy, a takze by rozumie¢, po co
i w jaki spos6b mamy prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza.
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REASON OR EMOTIONS?
ON VARIETIES OF AUTOETHNOGRAPHY
AND THE EPISTEMOLOGICAL CHASMS AND BRIDGES BETWEEN THEM

Anna Kacperczyk
(University of Lodz)

Summary

In this article, the author discusses the limits of analytical and evocative autoethno-
graphy as described by the creators of these concepts and by scholars who embark on
autoethnographic projects. The author attempts to answer the question of whether it
is possible to move freely between the fields of analytic autoethnography and evocative
autoethnography. Can rechercher freely combine analytical and evocative motifs within
the framework of the autoethnographies he create? What are the fundamental differ-
ences between these approaches? What indicates the analyticality or the suggestiveness
of the autoethnographic text? For whom and what are such divisions necessary? These
considerations correspond to the practical problems appearing in the application of the
autoethnographic approach in contemporary social research.
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