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ZMYSLY 1 ZYCIE CODZIENNE

W socjologii — a takze szerzej: w naukach spotecznych i humanistycznych
— mozna zauwazy¢ swoisty zwrot ku codziennoéci. Na poczatku XXI wieku po-
wstato wiele prac poswieconych tej tematyce (zob. Sulima 2000; Bogunia-Bo-
rowska, Sztompka 2008; Bogunia Borowska 2009a; Drozdowski 2012; Rogow-
ski, Skrobacki, Mroczkowska 2012; Maslanka, Strzyczkowski 2012), cho¢ nie
jest ona nowa w naukach spotecznych i humanistycznych — wystarczy wspo-
mnie¢ prace Simmla, Eliasa czy Kaufmanna, a na gruncie polskim znakomi-
ty zespdt badawczy z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN pod kierownictwem
Andrzeja Sicinskiego. Rafal Drozdowski (2012) wskazuje na dziewieé przy-
czyn ,,mody” na socjologie codziennoéci, wérdd ktérych najwazniejsze sa, mo-
im zdaniem, kryzys intersubiektywnosci, przekonanie o coraz wigkszym ukry-
ciu makrostrukturalnych mechanizméw rzadzacych porzadkiem spotecznym,
a takze o tym, ze , kotem zamachowym najwazniejszych zmian spotecznych jest
oparta na refleksyjnoéci autonomia oraz podmiotowo$¢ rozmaitych zbiorowych
(i zwlaszcza indywidualnych) aktoréw spotecznych” (Drozdowski 2012, s. 6).
Skupienie sie na codzienno$ci oraz mikropraktykach moze by¢ wiec traktowa-
ne jako remedium na wiele socjologicznych bolaczek czy przeoczen. Zwrot ku
codziennym praktykom pozwala bowiem nadrobi¢ wczeéniejszy brak zaintere-
sowania i wyczerpujacych socjologicznych opracowan dotyczacych na przyktad
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pracy domowej kobiet (Drozdowski 2012, s. 7). Jednocze$nie jest to podejscie
»bezpieczne” w czasach, w ktérych niemal niemozliwe staje si¢ przewidywa-
nie zmian strukturalnych, systemowych czy funkcjonalnych (Bogunia Borow-
ska 2012b, s. 12). W odpowiedzi na pytanie o to, co da sie wyjasni¢ poprzez
badanie codzienno$ci, mozna wyrézni¢ zatem trzy modele eksplanacyjne. Po
pierwsze, dzigki analizom praktyk codziennych mozemy dotrze¢ do ogdlniej-
szych mechanizméw w skali makro. Po drugie, mikropraktyki moga stanowic
dobry wskaznik — zapowiedz zmian strukturalnych. Po trzecie, nawet najbar-
dziej banalne mikropraktyki moga by¢ traktowane jako cze$¢ pewnego wycinka
rzeczywisto$ci spotecznej, cho¢ nie odsytaja do niczego innego, lecz tylko do
codziennoéci (Drozdowski 2012, s. 10). W kazdym z tych przypadkéw zejscie
w socjologicznych analizach do poziomu mikro i przyjrzenie si¢ wczesniej bana-
lizowanym aspektom funkcjonowania rzeczywisto$ci spotecznej wydaje sie nie
tylko ciekawe, ale réwniez obiecujace poznawczo. Opisywane zazwyczaj przez
literature przemiany zwiazane z ludzka intymno$cia czy emocjami, material-
noscia oraz cialem czy cielesno$cia zajmuja gtéwne miejsce w polu zaintere-
sowania badaczy socjologii codziennosci (Sztompka 2008; Bogunia-Borowska
2012b, s. 7).

Takie podejécie teoretyczne przynosi jednoczeénie obietnice rozwigzan me-
todologicznych, dzigki ktérym mozna zbudowa¢ pomost pomiedzy socjologia,
etnologig, antropologia kulturows, a takze geografig spoteczng czy ekonomig
i psychologia (Drozdowski 2012, s. 5). Analizy codzienno$ci wpisuja sie gtéw-
nie w ,,miekka” socjologie, siegajaca do tradycji socjologii humanistycznej oraz
jakos$ciowych metod i technik badawczych. Mozna wéréd nich wymieni¢ me-
tode pamietnikarska (Kurczewski 2009), wywiady przeprowadzane przez in-
ternet (Grzeszczyk 2009), analizy wizualne (Olechnicki 2009; Bendiner-Viani
2011). Z uwagi na przedmiot zainteresowania — codziennoé¢, mikroprakty-
ki, cielesno$¢ — obiecujacg metoda badawcza wydaje sie réwniez autoetno-
grafia.

O AUTOETNOGRAFII

W ostatnich dwoch lub trzech dziesiecioleciach mozna byto zaobserwo-
wac rosnace zainteresowanie autoetnografia. Wedtug Leona Andersona fakt ten
wiaze si¢ z kilkoma ,,zwrotami” w naukach spotecznych oraz humanistycznych:
»l...] ze zwrotem w strone zmaconych gatunkéw pisarstwa (blurred genres of
writing), ze wzmozong autorefleksyjno$cia badan etnograficznych, ze zwiekszo-
nym zainteresowaniem emocjami w naukach spotecznych czy wreszcie z post-
modernistycznym sceptycyzmem wobec mozliwosci generalizacji twierdzen
naukowych (knowledge claims)” (Anderson 2014 [2006], s. 145). Autoetnogra-
fia zyskuje popularnos¢ w wielu dyscyplinach naukowych, takich jak socjologia,
antropologia czy nauka o komunikacji, a takze w wielu innych obszarach ba-
dan spotecznych (Kacperczyk 2014, s. 33). Mimo to trudno znalez¢ precyzyjna
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definicje tej metody — na przyktad Carolyn Ellis i Arthur P. Bochner (2000) wy-
mieniaja az czterdzie$ci nazw, ktére rézni autorzy stosuja w opisach podejscia
autoetnograficznego. Termin ,,autoetnografia”, jako okreslenie spontanicznych
opowiesci autochtonéw, zostal wprowadzony do pola nauki przez antropologa
Karla Heidera pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. Nastepnie uzyt go
David Hayano (1979), zwracajac uwage na pozytywna role badacza w badane;j
spotecznosci. Jednak dopiero w pracach przywotanych juz Carolyn Ellis i Ar-
thura P Bochnera termin ten zostat doprecyzowany (zob. Bielecka-Prus 2014,
s. 78). Zadania systematyzacji podejs¢ podjeta sie réwniez Anna Kacperczyk
i wskazata, ze rozumie¢ mozna autoetnografie jako:

(1) ,,bazujacy na procesie introspekcji akt autonarracji”, gdy na pierwszym
miejscu nie stoi forma utrwalenia narracji, ale sama czynnoé¢ — uruchomiony
przez podmiot proces umystowy, czynno$¢ autoanalityczna i autorefleksyjna,
dzieki ktérej lepiej rozumie sie $wiat;

(2) ,efekt i produkt” proceséw autoanalitycznych i autorefleksyjnych (esej,
tekst, performance);

(3) technika pozyskiwania danych;

(4) catosciowa strategia badawcza, w ktérej badacz uczestniczacy w jakims$
procesie spotecznym dokonuje w dtuzszym okresie celowej i planowanej auto-
obserwacji;

(5) ,nowatorski wzorzec uprawiania nauki w polu nauk spotecznych”; przy
takim podejsciu autoetnografia traktowana jest jako sposéb wytwarzania wie-
dzy ze szczegdlnym naciskiem na relacje, jaka powstaje miedzy narratorem (ba-
daczem) a jego odbiorcg - stuchaczem, czytelnikiem czy tez widzem (Kacper-
czyk 2014, s. 37-39).

Niezaleznie od dyskusji dotyczacej definicji pojecia oraz jego zakresu zna-
czeniowego warto zarysowaé zatozenia teoretyczne i metodologiczne, a takze
ogolniejsze ,,okolicznosci naukowe”, bez ktérych autoetnografia nie zyskataby
takiej popularnosci, jakg cieszy si¢ obecnie.

Po pierwsze, badacze i teoretycy siegajacy po autoetnografie sg reprezen-
tantami podej$cia jako$ciowego w naukach spotecznych oraz humanistycznych.
Takie nastawienie teoretyczno-metodologiczne ma wiele punktéw wspdlnych
z antypozytywizmem. Oznacza jednak nie tyle zanegowanie paradygmatu pozy-
tywistycznego, ile raczej uzupetnienie go ,,metodami humanistycznymi” (zob.
Mokrzycki 1971, s. 37). Zaburzone zostaje tym samym pozytywistyczne rozroz-
nienie na podmiot (poznajacy) oraz przedmiot (poznawany). To odrzucenie pa-
radygmatu pozytywistycznego jako jedynie obowiazujacego w naukach spotecz-
nych i humanistycznych niesie ze sobg z jednej strony umocnienie przekonania
o sile i potencjale badan jako$ciowych, a z drugiej — prze$wiadczenie o tym,
ze badanie ztozonosci zjawisk spotecznych wymaga uwzglednienia jednostko-
wych doswiadczen uczestnikdéw zycia zbiorowego. Proby dotarcia do tego, jak
$wiat spoteczny jawi sie w $wiadomosci badanego, stanowia zatem jeden z fi-
laréw opisywanej postawy teoretyczno-metodologicznej. Badania prowadzone
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w tym nurcie uwzgledniaja ,,wspotczynnik humanistyczny” Znanieckiego —
jest to jedna z podstawowych zasad socjologii humanistycznej.

Po drugie, szczegélny wptyw na popularno$¢ autoetnografii ma zwrot post-
modernistyczny w naukach spotecznych i humanistycznych wraz z jego post-
strukturalistycznymi implikacjami (Dziamski 2001, s. 43). Postmodernistycz-
ny sceptycyzm co do schematéw wytwarzania wiedzy, o ktérym wspomina An-
derson (2014), polega na dystansowaniu sie wobec wszelkich ,wielkich nar-
racji” i uwzglednianiu narracji mniejszych, jednostkowych (Kacperczyk 2014,
s. 36). Dotyczy to sposobéw nie tylko postrzegania Swiata, ale rowniez jego ba-
dania. Metody jako$ciowe, uwzglednianie pojedynczych narracji aktoréw spo-
tecznych, a takze dekonstrukcja Derridy stanowia podstawy opisywanego po-
dejscia. Koncepcja autoetnografii syntetyzuje postmodernistyczna etnografie,
w ktérej zostaje zakwestionowana ,realistyczna konwencja” i obiektywnos¢
obserwatora, a takze postmodernistyczng forme autobiografii, w ktérej kwe-
stionowana jest koncepcja siebie jako jednostki spdjnej tozsamosciowo (Reed-
-Danahay 1997, s. 4).

Po trzecie, u podwalin autoetnografii znajduje sie zalozenie o refleksyjnosci
aktoréw spotecznych jako niemal konstytutywnej cesze wspdtczesnego spote-
czenstwa. Od potowy XX wieku ,refleksyjno$¢” zyskiwata coraz wigksze zna-
czenie w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych, az stata si¢ jednym
z terminéw kluczowych (Hatas 2011, s. 192). Wiele uwagi poswiecit temu za-
gadnieniu miedzy innymi Anthony Giddens (2007, s. 120), ktéry wprowadzit
pojecie refleksyjnego monitorowania dziatan jednostki. Opart sie na zatozeniu
o wystepowaniu w zyciu codziennym ludzi i w praktykach tej sfery dwu form
$wiadomodci: praktycznej oraz dyskursywnej. Pierwsza to $wiadomos$¢ tego,
co wokoét danego aktora spotecznego sie dzieje, i umiejetno$¢ dostosowania sie
do tego kontekstu, innymi stowy — refleksyjne podjecie dziatania, ktére wy-
nika z definicji sytuacji oraz do niej przystaje. Druga forma $wiadomoéci, zda-
niem Giddensa (2007, s. 121), polega na tym, ze aktor spoteczny potrafi podjete
przez siebie dzialania uzasadni¢ w szerszym kontekscie kulturowym — jest to
wiec forma racjonalizacji wlasnego dziatania. Teoria brytyjskiego socjologa wy-
daje sie wazna dla autoetnograféw, poniewaz prowadzenie badan wymaga od
nich nie tylko wnikliwej oceny sytuacji oraz umiejetnosci zaadaptowania do
niej swoich dziatan, ale rowniez umiejetnosci urefleksyjnienia i opisania tych
dziatan w kontekscie zbioru regut, norm i warto$ci badanej spotecznoéci.

Opisane zatozenia odnosza si¢ nie tylko do badanych, ale réwniez do ba-
dacza, czego konsekwencja jest jego ,,upodmiotowienie” w procesie zbierania
danych oraz ich pdzniejszej analizy. Wiaze sie¢ to z zakwestionowaniem mozli-
woéci obiektywnego prowadzenia badan. Zaktada si¢ bowiem, ze nauke upra-
wiajg nie abstrakcyjne postaci znajdujace sie ,,poza” badanym spoteczenstwem,
lecz zakorzenione w nim jednostki, ktérych doswiadczenie i biografia wptywajq
na badanie, a takze na odwrét — badanie wptywa na ich do$wiadczenie i bio-
grafie (Loftland i in. 2009; Kafar 2011). Stanowi to z kolei argument za postu-
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latem Roya Wagnera (2003, s. 60), by odrzuci¢ klasyczng forme obiektywno-
Sci (absolutnej) na rzecz tego, co okresla on mianem ,wzglednej obiektywno-
$ci”, czyli bra¢ pod uwage wtasne kulturowe ograniczenia. Namyst nad tym, ze
badacz jest obarczony pewnym bagazem do$wiadczen wynoszonych z wlasnej
kultury, jest kluczowy dla zrozumienia zaréwno innej, jak i wtasnej kultury. Sa-
mo doswiadczenie kulturowe staje si¢ jednym z elementéw pracy badawczej,
a gdy — jak zauwaza Radostaw Kossakowski (2014, s. 98) — ,,[...] eksploruje
sie wlasna kulture (réwniez taka, ktoéra stata sie «wtasna» z réznych powodow
— konwersji, zmiany statusu, awansu itd.), element autoanalizy jest nie tylko
metodologicznie konieczny, ale etycznie uzasadniony oraz cenny dla ksztatto-
wania ludzkiej refleksyjnosci”. Zwraca sie tez uwage na fakt, ze szczegdlna ro-
le w procesie badawczym odgrywa sam badacz: ,jego autorefleksyjnos¢ stanowi
nie tylko jeden z istotnych sposobéw intersubiektywnego sprawdzania danych,
ale czasem jedyny sposéb docierania do obszaréw, ktére w tradycyjnych bada-
niach nie bylyby dostepne” (Kacperczyk 2012, s. 37). Refleksyjno$¢ badacza
— zdaniem Anny Kacperczyk — jest aktem samoreferencji, analizy przyczyn
wlasnych dziatan badawczych i osadzania ich w szerszym kontekscie spotecz-
nym, kulturowym czy politycznym. Swiadomy badacz analizuje to, co wnosi do
procesu badawczego, a takze to, jak si¢ zmienia ten proces pod wpltywem jego
obecno$ci w analizowanym polu.

Chociaz nie ma zgody co do definicji autoetnografii, mozna wskazaé jej
dwa gtéwne typy szeroko oméwione w literaturze: autoetnografie ewokatywna
(evocative autoethnography) (Ellis 1995, 2004; Ellis Bochner 2000; Denzin 2006)
oraz autoetnografie analityczng (analytic autoethnography) (Anderson 2014).
Pierwsza akcentuje szczegélna relacje miedzy badaczem i badanym, u jej pod-
staw najczesciej leza silne dos§wiadczenia emocjonalne. Gtéwnym celem takiej
aueotnografii jest dotarcie do ludzi i wywotanie okreslonego efektu, ktéry ma
im poméc w zrozumieniu siebie i otaczajacego $wiata (zob. Kacperczyk 2012;
Ellis 1995). Druga nawiazuje do tradycyjnej etnografii, wysuwa jednak postu-
lat wzbogacenia jej o indywidualne odczucia oraz refleksje badacza. Narracja
uwzglednia osobiste odniesienia badacza, ktérego obecnos¢ jest zaznaczona
réwniez na poziomie tekstu. W toku pracy korzysta on z réznych technik (np.
wywiadu swobodnego, notatek terenowych), by krytycznie ujgé witasne do-
swiadczenie danej kultury, co ma pozwoli¢ na odniesienie wnioskéw do szer-
szych kontekstéw spoteczno-kulturowych (zob. Anderson 2014).

AUTOETNOGRAFIA JAKO SPOSOB BADANIA WIELOZMYSEOWOSCI
W ZYCIU CODZIENNYM

Proponowana przeze mnie autoetnografia wielozmystowa stanowi swoistg
wypadkowga przedstawionych podej$¢ — innymi stowy, taczy cechy autoetno-
grafii analitycznej oraz ewokatywnej (cho¢ sktania si¢ ku tej pierwszej). Po
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pierwsze, spetnia wszystkie pie¢ kluczowych, wedtug Andersona, warunkéw
autoetnografii analitycznej, czyli: ,,(1) petne uczestnictwo badacza w badanym
$rodowisku (complete member researcher — CMR), (2) refleksyjnoé¢ analityczna,
(3) obecnos¢ wtasnego Ja badacza w narracji, (4) dialog z innymi informatora-
mi niz Ja badacza i (5) zaangazowanie w analize teoretyczna” (Anderson 2014,
s. 149). Po drugie za$, co charakterystyczne dla etnografii ewokatywnej, po-
gtebionej analizie s3 poddawane wtasne dos§wiadczenia, na podstawie ktérych
powstaje refleksyjna autonarracja. Efektem zbieranych w tym nurcie informa-
¢ji, oprocz raportu z badan czy artykutu, moze by¢ réwniez, tak jak proponuja
Carolyn Ellis i Arthur Bochner (2000, s. 739): ,tekst pisany, wystep, film czy
esej fotograficzny”.

Moja propozycja autoetnografii nawiazuje do etnografii wielozmystowej
(sensory ethnography) zaproponowanej przez Sarah Pink (2009, s. 1). Jej zdaniem
jest to taki sposéb myslenia i uprawiania etnografii, w ktérym punktem wyj-
Scia staje si¢ wielozmystowe do$wiadczenie, postrzeganie oraz oparte na tym
do$wiadczeniu wiedza i praktyka. Waznym elementem jest wiec bezposredni
i relatywnie dtugotrwaty kontakt z badanymi, uwzgledniajacy kontekst ich zycia
codziennego, co umozliwia dotarcie do poziomu praktyk oraz wiedzy wynikaja-
cej z ich doswiadczenia. Taki rodzaj etnografii uwazany jest raczej za rozwijajace
si¢ pole praktyk etnograficznych niz ich pojedynczy, éci$le okreslony model. Et-
nografia wielozmystowa zaktada wzgledng dowolno$¢ w korzystaniu z technik
docierania do wiedzy oraz praktyk badanych. Jednak — jak zauwaza Pink —
proponowane podejscie powinno bazowa¢ na obserwacji uczestniczacej (po-
zwalajacej obserwowac oraz wspdtodczuwal) oraz wywiadach (dzieki ktéorym
mozliwa jest eksploracja zaobserwowanych lub wspétodczuwanych aspektéw),
ktére moga by¢ modyfikowane przez uzycie nowych technologii (np. kontaktu
on line) — jako elementéw wzbogacajacych fizyczne zaangazowanie etnografa
w materialno$¢ oraz sensoryczno$¢ towarzyszaca badanym w zyciu codzien-
nym. Zastosowanie zasad etnografii wielozmystowej wymaga od badacza jak
najwiekszej samo$wiadomosci oraz refleksyjnego uwzgledniania zmystowosci
wlasnej i otoczenia podczas proceséw planowania badania, przeprowadzania
wywiadow, pracy terenowej, analizy oraz proceséw upowszechniania wynikéw
(Pink 2009, s. 10).

Propozycja autoetnografii wielozmystowej opiera si¢ zatem na trzech zato-
zeniach.

Po pierwsze, co stanowi o istocie opisywanej metody, refleksji oraz analizie
poddawane sg jednostkowe, osobiste doswiadczenia badacza — czynione jest
to z uwzglednieniem cielesnosci oraz zmystowosci. Przy wykorzystywaniu au-
toetnografii jako metody badania do$wiadczanych zmystowowo mikropraktyk
zycia codziennego wazna jest autorefleksyjno$¢ badacza, jego usytuowanie spo-
teczne, a szczegdlnego znaczenia nabierajg rowniez jego ciato, jako ,,narzedzie”,
ktérym postuguje sie w procesie badawczym, oraz umiejetno$¢ rozumienia pro-
ces6w zachodzacych we wlasnym organizmie. Nie ma mozliwosci, by oddzieli¢
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zycie od ciata, bo ludzkie do$wiadczanie rzeczywistosci jest zaposredniczone
ciele$nie (Jakubowska 2012, s. 13-14). ,W procesie poznawczym ciato stano-
wi dla umystu niezbedne zaplecze sensoryczne, umozliwiajace odbieranie in-
formacji i ich przetwarzanie oraz narzedzie pozwalajace na wchodzenie w inte-
rakcje z poznawanymi obiektami” — zauwaza Anna Kacperczyk (2012, s. 35).
Niezaleznie wiec od tego, co stanowi przedmiot badania i w jaki sposéb chcemy
go zbada¢, jest on nam dostepny dzieki wlasnym mozliwosciom sensorycznym
(Kacperczyk 2012, s. 26-37). SposOb percepcji rzeczywistosci z perspektywy
badacza jest wiec uwarunkowany podobnie jak sposéb percepcji kazdego inne-
go aktora spotecznego w zyciu codziennym. Socjologiczne analizy ciata i ciele-
snosci skupiaja sie przede wszystkim na tych grupach czy kategoriach spotecz-
nych, dla ktérych ich ciata stanowig istotny element funkcjonowania w rze-
czywisto$ci spotecznej (Jakubowska 2012, s. 13-14), jak sportowcy i trenerzy
(Wacquant 2004; Kacperczyk 2012, 2016; Jakubowska 2014, 2017) czy tance-
rze (Byczkowska 2012), a takze osoby chore lub z zaburzeniami motorycznymi
(Jakubowska 2012). Doswiadczanie i $wiadomo$¢ wlasnego ciata wérdd takich
grup sa bardziej rozwiniete. Ograniczenia ruchu ciata czy sity mieéni stanowig
bodziec u$wiadamiajacy zakres mozliwoéci organizmu, pozwalaja lepiej zro-
zumie¢ mozliwe reakcje na okreslone bodzce. Autoetnografia wielozmystowa
praktykowana przez badacza, ktéry nie zna swojego ciata w takim stopniu jak
sportowiec czy tancerz (nawet jesli jest to socjolog zajmujacy sie ciatem czy cie-
lesno$cia), moze ujawnic istotne niedostatki proponowanej metody. Uwazam
jednak, ze kompetencje badawcze uwrazliwiaja nas na do$wiadczenia w zyciu
codziennym. Dzieki wyobrazni socjologicznej, a takze specyficznej wrazliwosci
badawczej, jesteSmy w stanie dotrze¢ do ukrytych senséw oraz, wydawatoby
sie, nieurefleksyjnionych znaczen i praktyk. Ponadto wytyczenie jasnego ce-
lu badawczego sprawia, ze zaréwno wrazliwos¢ na wszelkie doswiadczenia, jak
i Swiadomos$¢ ciata staja sie wieksze, a kazdy bodziec jest bardziej urefleksyjnia-
ny. Dzieki temu wiecej uwagi po$wiecamy na codzienne uciele$nione doznania,
ktore zazwyczaj sa banalizowne, a codzienne automatyzmy staja sie przedmio-
tem poglebionej refleks;ji.

Na przyktadzie wtasnych badan moge stwierdzi¢, ze autorefleksja dotyczaca
do$wiadczen zmystowych sprawia, ze badacz ma wieksza swiadomos¢ wlasne-
go ciata doswiadczajacego bodzcéw w kazdej sferze zycial. Uwage zwraca sie

1 'W swoich badaniach skupitem si¢ gléwnie na analizie do§wiadczen zmystowych towarzysza-
cych zyciu codziennemu. Celem prowadzonej autoetnografii bylo przygotowanie dyspozycji wy-
korzystanych na dalszych etapach badan. Zamierzatem uwrazliwi¢ samego siebie na zmystowe
aspekty do$wiadczenr codziennych, a przede wszystkim — przygotowaé sie na problemy, z kté-
rymi spotkajg si¢ moi badani poproszeni o prowadzenie dzienniczkdéw zmystowych (forma narracji
biograficznych o zréznicowanej formie zapiséw, zwiazanych z do§wiadczeniami zmystowymi w ich
zyciu codziennym). To rozeznanie badawcze odbyto sie w lutym i marcu oraz sierpniu i wrze$niu
2017 roku. Opierato si¢ ono na prowadzeniu dzienniczka zmystowego (w sktad ktérego wcho-
dzily zapiski tekstowe, cyfrowe i tradycyjne, zdjecia, pliki wideo oraz audio) i byto poglebione za
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na reakcje biologiczne organizmu, a takze te ,przepracowane” kulturowo (np.
ostrozne podejécie do dotykania poreczy w komunikacji miejskiej ze wzgledu
na liczne uwagi/ostrzezenia przed chorobami i bakteriami przenoszonymi tg
droga). To szczegdlne zwrdcenie uwagi na ciato oraz to, w jaki sposéb zmysto-
wo doswiadcza ono rzeczywisto$ci w zyciu codziennym, pozwala urefleksyjnic
dwie sprzeczne tendencje. Utarty podziat na pi¢¢ zmystéw formatuje mysle-
nie o odczuwaniu — strukturyzuje opis do$wiadczen, a jednocze$nie pozwa-
la zwréci¢ uwage na wielozmystowo$¢ danego doswiadczenia. Zdecydowanie
trudno bowiem odseparowac zmysty, na przykiad doswiadczenie jedzenia wia-
ze sie ze smakiem i zapachem, ale réwniez strukturg tego jedzenia (twarde,
miekkie, galaretowate), tym, co stychaé (chrupie, chlapie, chrzesci) i co wi-
da¢ (potrawy esetyczne, zachecajace do jedzenia, odpychajace). Podziat na pie¢
zmystéw okazuje sie zatem nieco sztuczny, cho¢ uzyteczny podczas budowania
teorii czy formutowania opisu.

Po drugie, podstawowym warunkiem intersubiektywizacji do$wiadczen
zmystowych stajg si¢ umiejetnosci komunikacji interpersonalnej. Badacz mu-
si postugiwac sie rozbudowanym jezykiem, aby potrafit przekazywaé zaréwno
wlasne odczucia, jak i odczucia informatoréw, musi tez posiadaé¢ umiejetnoscé
budowania metafor czy ,jezykowej wizualizacji” (chodzi o taki jezyk, ktéry do-
ciera do drugiej osoby jako ,,obraz”, lekki w przyswojeniu i wzbudzajacy podob-
ne odczucia). Jako badacze powinni$my by¢ wyposazeni w taki zaséb jezykowy,
ktéry zdecydowanie pomaga w artykutowaniu do$wiadczen. Ich intersubiekty-
wizacja na poziomie jezykowym pozostaje bowiem najwazniejszym elementem
komunikacji wlasnych odczu¢ i doswiadczen (stanowi gtéwny kanat przekazy-
wania tego, czego sie doswiadcza), jednak w sytuacjach szczegdlnych, gdy bra-
kuje stéw, pomocne staja si¢ inne kanaly komunikacji, na przyktad wzrokowy
(pokazywanie) czy haptyczny (dotykanie). W prowadzonych przeze mnie bada-
niach uzywatem swojego rodzaju ,,translacji” miedzy dos§wiadczeniami réznych
zmystoéw, opartej na ,,pozornej nieadekwatnosci”, czyli przypisywaniu jednemu
dos$wiadczeniu okre$len jezykowych charakterystycznych dla innej jego formy
(np. ,szorstki w smaku”, , brzmi gorzko”). Waznym elementem opisywanego
procesu jest uwzglednienie ,ja” badacza na poziomie tekstu.

Po trzecie, autoetnografia wielozmystowa zaklada uchwycenie mozliwie
najpelniejszego obrazu praktyk i doswiadczen zmystowych, zaréwno jesli cho-
dzi o punkt widzenia (czy szerzej: wielozmystowg optyke), z ktérego s3 one
analizowane i opisywane, jak i proces docierania do nich. Autorefleksja oraz
autonarracja ufundowane na wtasnych do$wiadczeniach dnia codziennego (nie-
koniecznie skrajnych, silnych czy traumatycznych charakterystycznych dla au-
toetnografii ewokatywnej) zostaja skonfrontowane z informacjami pochodza-

pomocg wywiadéw spontanicznych z osobami z réznych $rodowisk, a takze grup nieformalnych,
z ktérymi wspotpracuje lub do ktérych naleze. Gtéwne wnioski postuzyly do stworzenia propozycji
autoetnografii wielozmystowej, ktérg tu przedstawiam.
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cymi od innych uczestnikéw Zycia spotecznego, dzieki czemu opisywany obraz
wydaje si¢ petniejszy. Wtasng sytuacje i doSwiadczenia mozna, moim zdaniem,
nie tylko przedstawi¢ odbiorcom w réznej formie (esej, performance, nagranie
wideo), ale rowniez odnie$¢ do szerszych kontekstéw spoteczno-kulturowych,
zaznaczajac jednak punkt widzenia oraz usytuowanie spoteczne przedstawia-
jacego. Jak zauwaza Radostaw Kossakowski (2014, s. 106): ,Doswiadczenia
autoetnograficzne musiaty by¢ referencyjne, by staty sie zrozumiate dla innych.
Musiaty by¢ ubrane w stowa jezyka znanego innym, a wiec odnosi¢ si¢ do kultu-
ry”. Oznacza to, ze uwzglednienie zarazem optyki innych aktoréw spotecznych
oraz wlasnego punktu widzenia pozwala na dotarcie do odbiorcéw w sposéb
zrozumialy oraz zgodny z ich kodami znaczeniowymi. Jednocze$nie budujac
uogdlnienia czy teorie na podstawie osobistych dos§wiadczen nie zaktadamy, ze
powstana one w ostatecznym, nienegocjowalnym ksztalcie. Wrecz przeciwnie
— powstajaca teoria staje sie przedmiotem negocjacji, otwartg na gtosy z ze-
wnatrz forma, zmierzajaca dzieki nim do uzyskania petnego ksztattu i tresci.
Gléwna zaletg takiego sposobu prowadzenia badan oraz odnoszenia ich wyni-
koéw do szerszych kontekstow jest zatem teoretyczna otwartosc.
Autoetnografia stwarza mozliwo$¢ zdiagnozowania oraz analizowania obo-
wiazujacych dyskurséw, a takze rozréznienia tego, jak sa one przyswajane przez
aktoréw spotecznych i reprodukowane w odniesieniu do struktur spotecznych,
w ktérych sg oni ulokowani. Rowniez badacz znajduje dzieki temu wtasne usy-
tuowanie (Kossakowski 2014, s. 110), co pozwala na glebsze zrozumienie nar-
racji innych. Jego zadaniem jest wigc nie tylko zawezenie pola do biograficznych
doswiadczen, ale umiejscowienie ich w szerszym kontekscie spoteczno-kultu-
rowym oraz szukanie potaczen z ogélniejszymi teoriami. Innymi stowy, jest to
nie tylko forma refleksyjnej autonarracji, ale réwniez system abstrakcyjnych
wyjasnien (Anderson 2014, s. 149; Kossakowski 2014, s. 102). Postulowane
podejscie polega przy tym na wykorzystaniu zréznicowanego zestawu technik,
dzigki ktérym mozliwe jest dotarcie do poziomu zmystowosci doswiadczen.
Autoetnografia wielozmystowa jest wigc z zatozenia pewnym ogélnym, rozwi-
jajacym sie polem badan, a nie jasno wyznaczonym zestawem mozliwosci. Do-
bér technik oraz narzedzi powinien uwzglednia¢ przede wszystkim kontekst
badan, a takze specyfike jego przedmiotu. Moga to by¢ techniki tradycyjne, jak
obserwacja uczestniczaca, wywiad pogtebiony lub swobodny, a takze ich twor-
cze uzupetnienia czy rozwiniecia. Otwiera sie tu pole do zastosowania technik
wizualnych, audiowizualnych czy kontaktu on line (Pink 2009, s. 10). Nie bez
znaczenia pozostaja zatem mozliwosci i kompetencje technologiczne. Prowa-
dzenie notatek terenowych czy tez bardziej ztozonych form zapisu jest prostsze
przy uzyciu nowych technologii (np. smartfona z dostgpem do sieci), zwtaszcza
w sytuacjach codziennych, kiedy wyjecie kartki i otéwka moze by¢ utrudnione.
Taka autoetnografia dostarcza wielu danych wizualnych lub audiowizualnych
zapisow okreslonych sytuacji, plikéw dzwigkowych, a takze notatek tereno-
wych i innych form rejestracji. Jednoczesnie, tak jak w przypadku moich badan,
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mozliwe staje sie budowanie hipertaczy lub innych powigzan miedzy konkret-
nymi obserwacjami, a takze wzbogacanie notatek o skojarzenia lub odniesienia
w formie audio oraz wideo.

Zaproponowana tu metoda badawcza, ktérg okreslitem mianem autoetno-
grafii wielozmystowej, stanowi jedna z wielu drég umozliwiajacych badaczowi
dotarcie do poziomu mikropraktyk. Pozwala mu cato$ciowo go bada¢, poznajac
tym samym charakterystyke codziennych praktyk, znaczenia im przypisywane
oraz motywacje ludzkie. Jednocze$nie bardzo dobrze wpisuje sie w nurt socjo-
logii codziennoéci, poniewaz (co stanowi istotng zalete) jako podejécie cato-
Sciowe korzysta z wielu réznych technik pozyskiwania danych (np. wywiadu
swobodnego, obserwacji uczestniczacej), co umozliwia uzupetnienie brakéow
jednych mozliwosciami drugich. Trzeba jednak zachowaé szczegdlng ostroz-
nos¢ przy probach generalizacji analiz czy odnoszenia wynikéw do szerszego
kontekstu spoteczno-kulturowego — badacz bowiem, jak kazdy inny uczestnik
zycia spotecznego, uwiklany jest w specyficzny splot praktyk towarzyszacych
jego zyciu codziennemu. Zaznaczenie kontekstu spotecznego oraz optyki ba-
dacza jest zatem niezmiernie waznym warunkiem rzetelno$ci i wiarygodnosci
analiz.
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SENSORY EXPERIENCE IN EVERYDAY LIFE:
MULTISENSORY AUTOETHNOGRAPHY

Przemystaw Rura
(Adam Mickiewicz University in Poznan)

Summary

The author presents a research approach that he defines as multisensory autoeth-
nography. He proposes that it should be used for the study of sensory experiences in
everyday life, as an important aspect of micropractices. The article is composed of three
parts. In the first, the research context is described in reference to the tradition of the
sociology of everyday life. The second part discussed the theoretical and methodolo-
gical approaches that are the basis for autoethnography in general. The third part con-
tains a description of the method proposed by the author. The three assumptions of the
method are (1) the personal experience of the researcher, (2) interpersonal commu-
nication abilities, and (3) the attempt to grasp the fullest picture of the practices and
sensory experiences of the researcher and the persons studied.

Key words / stowa kluczowe

autoethnography / autoetnografia, senses / zmysty, everyday life / codzienno$¢, micro-
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