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Na poczatek poczynie kilka uwag majacych na celu odpowiednie ukierun-
kowanie czytelnika. Przede wszystkim tekst ten nalezy do kategorii prac wstep-
nych, nie bede wiec dazyt tutaj do wyczerpujacego przedstawienia podejmowa-
nych zagadnien. Zdaj¢ sobie sprawe, ze poruszany temat jest tak ztozony, iz
wymaga dalszego rozpatrzenia w procesie pogtebionych badan, w ktérych nie-
zbedne byloby zapewne zastosowanie zintegrowanych narzedzi obecnie pozo-
stajacych w dyspozycji kilku pdl dyscyplinarnych (miedzy innymi filozofii idei,
historii mys$li humanistycznej, antropologii i socjologii wiedzy, psychologii i pe-
dagogiki tworczosci), co w dalszej kolejnosci pozwolitoby na wypracowanie cat-
kiem nowego pola eksploracji o charakterze transwersalnym.

Bezposrednim impulsem do podjecia zagadnienia upodmiotawiania
dyskurséw naukowych byto w tym wypadku'® otrzymanie zaproszenia do
wziecia udziatu w konferencji pt. ,,Teoria w humanistyce — humanistyka w teo-
rii” (Pluski k. Olsztyna, 27-29 pazdziernika 2014 r.). Organizatorzy jubile-
uszowego, dziesigtego spotkania z cyklu ,,Colloquia Humaniorum”, korzystajac
z zasady tematycznej dyspersyjnosci, zachecili nas — przysztych prelegentow —

Adres do korespondengcji: marcin.kafar] @gmail.com

1 Celowo stosuje okreslenie ,w tym wypadku”, jako ze problem upodmiotawiania dyskurséw
naukowych jest mi bliski przez kilka ostatnich lat, w ktérych prowadze badania nad biografiami
naukowymi (por. m.in. Kafar 2013a, 2013b, 2013c, 2014, 2016a, 2016b). Wszelako podkresli¢ mu-
szg, ze sformutowaniem ,,upodmiotawianie dyskurséw naukowych” postuguje si¢ po raz pierwszy,
czerpiac pojeciows inspiracje i zaciagajac dtug wdzieczno$ci u Dariusza Brzostka, autora niezwykle
porecznej metafory teorii jako ,,narzedzia upodmiotawiajacego” (wigcej na ten temat pisze w dal-
szych partiach tekstu).
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do pochylenia sie, zgodnie z tytutowa zapowiedza, nad réznymi aspektami teo-
rii w humanistyce i humanistyki w teorii. Obszar, ktéry szczegélnie mnie zain-
teresowat, dotyczyt specyficznej sytuacji przeciwstawienia ,teorii” ,,Zyciu” lub
— to chyba bardziej adekwatny zwrot — oderwania ,teorii” od ,,Zycia”. Czyta-
tem zatem we wspomnianym zaproszeniu?: ,[...] cho¢ rola mys$lenia teoretycz-
nego we wspdtczesnej humanistyce jest trudna do zakwestionowania, mozna
stawial zasadne pytanie, czy w ostatnich zwlaszcza czasach teorie ukrywane
pod moznymi nazwami paradygmatow i zwrotéw badawczych zanadto nas nie
krepuja? Czy nie prowadzg na manowce czystego rozumu, odciagajac od tego,
co charakteryzowa¢ miato pierwotnie praktyke humanistyczna — nieskrepowa-
na, autorska interpretacje Zycia”. Znamienne, iz stowo ,,Zycie” zapisane zosta-
to w tym miejscu duzg litera, co dla wnikliwego odbiorcy stanowi wskazdwke,
ze w intencji autora/éw przywotanego tekstu to, co skrywa stowo ,,Zycie”, jest
mocniej warto$ciowane niz to, co niesie ze sobg w sensie semantycznym stowo
»teoria” (w swych kolejnych odstonach znaczeniowych).

Sprébuje tu pokazal, iz wbrew powyzszym sugestiom rozstep miedzy
,teoria” a ,Zyciem” we wspdtczesnej humanistyce nie zostat zaprzepaszczo-
ny, wiecej nawet — prawdopodobnie zaprzepaszczony nigdy by¢ nie mogt.
Trop, jaki chcialbym podjaé, staje sie bardziej czytelny, gdy zatozymy ist-
nienie nierozerwalnego zwigzku miedzy kims§, kto tworzy dang teo-
rie, a niag samg lub — ujmujac to inaczej — zwiazku zawiazujacego si¢ mie-
dzy konkretnym badaczem a okre$lona wizja $wiata (wyrosta w jego $wia-
domoéci, bez wzgledu na to, na jakim podlozu zostata ona uksztattowa-
na), przejawiajaca sie miedzy innymi w stosowaniu mniej lub bardziej upo-
rzadkowanego zestawu poje¢, ktére sa wykorzystywane do (tak to wyglada
w klasycznie definiowanej teorii) opisu i wyjadniania tegoz $wiata. Przyjmu-
je wiec, ze teorie nie wylaniaja sie samorodnie, lecz powstaja na gruncie
skomplikowanych uwarunkowan, uobecniajacych si¢ miedzy innymi na linii
styku podmiotowo-indywidualnego doSwiadczenia z jezykiem
teorii. Dlatego tez wysoce uprawnionym wydaje sie, jak to zasygnalizowatem
w tytule szkicu, poszukiwanie cztowieka w teorii (a wiec kogo$ realne-
go, kto sytuuje siebie, jawnie lub niejawnie, w konstruowanych opisach §wia-
ta) oraz teorii w cztowieku (pojeciowych lub jako$ inaczej zaznaczanych
manifestacji samorozumienia; widziane w szerszym horyzoncie owo samoro-
zumienie obejmuje oczywiscie nie tylko mnie samego, lecz caty $wiat, w kto-
rym wystepuje zaré6wno jako tworca danej teorii, jak i kto$, kto poza nig wy-
kracza).

Site mojej argumentacji podbudowuje znamienna wypowiedz Dariusza
Brzostka. W internetowej debacie na temat artykutu Agaty Bielik-Robson pt.

2 Dostepne jest ono w internecie (http://www.forhum.uni.torun.pl/dzia lalnosc/teoria.htm
[03.09.2014]).
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Wylewanie dziecka z kapielq?, zgadzajac sie Tomaszem Markiewka, Brzostek opo-
wiada sie przeciwko personifikacji teorii, traktowaniu ich ,jakby byly podmio-
tami, deklarujacymi okreslone ($wiato)poglady, opinie etc. Teorie sg za$ raczej
urzadzeniami upodmiotowienia, w ktérych odnajduja sie (lub nie) okreslone
podmioty [...] — powiada autor i dodaje — Ja np. nie odnajduje sie w teo-
rii neoliberalnej, cze$ciowo odnajduje si¢ w teorii posthumanistycznej, réw-
nie cze$ciowo psychoanalitycznej etc.”4. Niewatpliwie, zawarte w konicowym
z przytoczonych zdan wyznanie jest intrygujace, natychmiast prowokuje ono do
postawienia pytania: co sprawia, ze to wtasnie te sposoby konceptualizacji, mé-
wiac kolokwialnie, wybitnie przypadaja Brzostkowi (czy tylko jemu?) do gustu?
Odpowiedz ukryta jest w zawartej w tym samym ustegpie tekstu tezie, ze teorie
sa ,urzadzeniami upodmiotowienia”, czyli — jesli dobrze odczytuje intencje
autora — sg sposobami na konstytuowanie sie naszego (intelektualnego) ,ja”.

Coistotne, o ile w swej ,,miekkiej” postaci proces ten przebiega niejako bez-
wiednie, zeby nie powiedzie¢ — bezboleénie, o tyle w bardziej ,,radykalnej” od-
mianie wymusza na bezposrednio zainteresowanym — raz jeszcze skorzystam
z potocznego sformutowania — stony haracz. ,[...] czy jesteSmy tego $wiado-
mi, czy nie — nie umiemy uciec od siebie, od swojej biografii i swoich intere-
sownosci [...] nawet wtedy, kiedy przechodzimy na forme pluralis i udajemy, ze
méwi w nas jakie$ «my», to i tak wiadomo, ze zza liczby mnogiej, predzej czy
pbzniej, wyloni sie pojedyncze «ja»” — pisze Dariusz Czaja (2006, s. 115), wca-
le nie przy okazji i nieprzypadkowo optujacy za teorig antropologiczng ,,sprzy-
mierzona z zyciem” (Czaja 2006, s. 120). Zyciem, ktore, jak doskonale wiedzg
ci, ktdérzy znaja autora Anatomii duszy (2005), miatoby by¢ ozywione bliska mu
egzystencjalno-interpretacyjng dewiza , krwi i fez”. Warto ptaci¢ sobg! — wota
Czaja, potwierdzenia dla wlasnego interpretacyjnego zaangazowania szukaja-
cy (to widomy znak aktywnej obecnosci strategii upodmiotawiania dyskursu
naukowego) u myslicieli usilnie starajacych sie przekroczy¢ ,tozsamosciowe
pokawatkowanie”> (w obrebie przywotanego tu tekstu role te petniag Michel
Leiris oraz Friedrich Nietzsche).

3 http://krytykapolityczna.pl/felietony/agata-bielik-robson/wylewanie-dziecka-z-kapiela [17.
09.2014].

4 https://www.facebook.com/?ref=tn_tnmn [19.09.2014].

5 Zwrotu ,tozsamos$ciowe pokawalkowanie” uzywam w sensie przydanym mu przez Andrzeja
P Wejlanda. Aby by¢ bardziej precyzyjnym: Wejland méwi — korzystajac z ustalen Kevina D. Mur-
raya — o ,podzielonej tozsamos$ci” i ,,pokawatkowaniu narracyjnym” (ang. narrative partitioning)
jako jej dyskursywnym skutku. Podajac instruktywne przyktady biograficznych sytuacji konwer-
sji naukowych zapytuje: ,,Czy kto$ tak wierny jednemu naukowemu paradygmatowi, wierny jak
neofita po konwersji, moze jeszcze przezywac jakie$ napiecia — i wewnetrzne, i w kontaktach z in-
nymi cztonkami badawczej wspdlnoty?”. I rozwija ten watek nastepujgco: ,,Zastanéwmy si¢ przede
wszystkim nad tym, czy w istocie calym swym zyciem «pisze» on jedna opowieé¢. Kevin D. Murray,
podazajac za podpowiedziami Michaita M. Bachtina i za jego koncepcja literackich chronotopdw,
ale i inni z Bachtina korzystajacy, zwracaja uwage na czeste dzielenie tozsamos$ci miedzy rdzne
opowieéci. To sytuacje znane «z zycia»: jedno opowiadamy (lub jedno «opowiada» nasze zycie)
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Ramy zaleznoéci miedzy podmiotowo-indywidualnym doswiadczeniem
a teoretyczng wykladnia rzeczywistosci (réwnowazng urzadzeniu upodmiota-
wiajacemu w jezyku Brzostka) przybierajg wielorakie postaci. Jedna z dobrych,
tyle ze wciaz niezbyt chetnie obieranych w Polsce, drég ich rozpoznania wiedzie
ku biografiom naukowym. Stanowig one w moim przekonaniu® znakomi-
ty punkt odniesienia dla konstytuowania si¢ wieloptaszczyznowej perspektywy
badan zorientowanych na odkrywanie §wiata nauki w poszerzonym wariancie,
w ktérym analityczno-interpretacyjna uwaga obejmuje nie tylko mysli jako ta-
kie, lecz takze wszystko to, co sktada sie na osnowe zycia stojacych za nimi
ludzi.

Piszac te stowa mam w pamieci szczegdlna date: 19 stycznia 2014 r. —
dzien $mierci wybitnego polskiego antropologa Czestawa Robotyckiego, dla
wielu z nas mentora i Mistrza, dla innych profesora , starego chowu” (jak na-
zwal go w ktérej$ z naszych prywatnych rozmoéw Jacek Kowalewski), dla jesz-
cze innych ,,Zwyczajnego Cztowieka” (tak przedstawit go syn Aleksander [Ro-
botycki A. 2014, s. 217]) czy ,,zywego cztowieka” (w odczuciu Dariusza Czai
[2014, s. 207]). Moje inicjalne, a zarazem ciagle jeszcze nasycone wyrazista bar-
wa wspomnienie o profesorze Robotyckim siega bodaj roku 1993, moze 1994.
Wspdlnie z kolega wybralismy sie wowczas do Krakowa na konferencje poswie-
cona przestrzeni miejskiej. W sali, w ktérej odbywaty si¢ obrady, zobaczylem
postawnego mezczyzne w Srednim wieku, z pasja i jawng swadg opowiadaja-
cego o tropieniu krakowskich wycieczek i podstuchiwaniu ich przewodnikow.
Opowiesci te podpadaly pod bedaca akurat na wznoszacej fali interpretacyjnej
klisze miasta jako mitu. Obecnie, po latach sublimowania si¢ antropologiczne-
go oka, podobne ujecia miejskosci uznawane sg za powszechnie obowiazujace,
wszelako wtedy dla adepta profesji etnologicznej (bytem na drugim lub trze-
cim roku studiéw na Uniwersytecie £6dzkim) nowinki z obszaru semiotycz-

tutaj, co innego za$ opowiadamy (i nasze zycie «opowiada») gdzie indziej. To sytuacje znane tez
w nauce, i jak wszystkie inne dotyczace «podzielonej tozsamosci», objete zostaly przez Murraya
nazwg rozcztonkowania czy tez pokawatkowania narracyjnego. Podzielone «ja» moze na przyktad
jedna swojg czescia, wlaczong w dyskurs antropologiczny, a wigc dyskurs publiczny, z wielkim, jak
sie zdaje, przekonaniem opowiadal sie za psychologia analityczng Carla Gustava Junga, druga za$
czescia, ujawniang, powiedzmy, w dyskursie biesiadnym, a wiec prywatnym (nawet poérdd kolegow
antropologéw), odmawia¢ temu podejéciu wiekszej warto$ci naukowej; moze to by¢ takze «jan,
ktére «jako antropolog» trzyma sie o$wieconej trzezwosci umystu i stroni od wszelkich, jak méwi,
zabobonéw, podczas gdy «jako zwykly cztowiek» wystrzega si¢ czarnych kotéw, ktdre przebiegaja
droge, unika podawania reki przez prég itp. Latwo zauwazy¢, iz w takim «ja» pewne dyskursy
sie krzyzujg i konkuruja ze soba, przez co za niezgodne moga uchodzi¢ opowiesci przedstawiane
w réznych sytuacjach spotecznych” (Wejland 2011, s. 18-19).

6 O tym, ze nie jest to przekonanie odosobnione, $wiadczg chociazby badania zespotowe pro-
wadzone w ramach inicjatywy ,Perspektywy Biograficzne” i wydawane jako ich efekt publikacje
(zob. m.in. Kafar 2011, 2013d, 2016c¢).



CZELOWIEK W TEORII — TEORIA W CZELOWIEKU 201

nych i im pokrewnych ujeé kultury, z dydaktyczna wirtuozeria przyblizane przez
Czestawa Robotyckiego, byly ze wszech miar rozéwietlajace. Tamto krakowskie
spotkanie zapamietatem takze z innego powodu, ktéry zreszta dtugo nie dawat
mi spokoju, stajac sie wreszcie zrédlem ponawianej przeze mnie w sprzyjaja-
cych $rodowiskowo okolicznos$ciach anegdoty o niepowtarzalnym stylu bycia
i jego przelozeniu na etnograficzna twoérczo$¢é. W czym rzecz? Krétko po po-
wrocie do domu sprawdzitem zasoby biblioteczne i zabralem sie za czytanie
tekstéw $wiezo odkrytego ,profesora z Krakowa”. O dziwo, to, co w tej lektu-
rze byto uderzajace, nie stosowato si¢ tylko do treéci publikacji, lecz réwniez
do jedynej w swoim rodzaju konwencji ich wyrazania, ktérej nijak nie umiatem
oddzieli¢ od wciaz stojacej mi przed oczami osoby Czestawa Robotyckiego. ,,On
pisze doktadnie tak, jak méwi i wyglada! Jest jezykowym drwalem, ciosa sto-
wa!” — od tego zaskakujacego dla mnie spostrzezenia rozpoczatem egzegeze
pism autora Etnografii wobec kultury wspétczesnej (1992) i dzielitem sie tym spo-
strzezeniem z kolegami po fachu, kiedy tylko nadarzata si¢ po temu okazja.

Czemu stuza te subiektywne impresje wychylone ku stosunkowo przeciez
odlegtej akademickiej przesztosci? Dlaczego zdecydowatem sie po nie siegnaé?
Otdz, opis mojego pierwszego kontaktu z Czestawem Robotyckim, uzupetnio-
ny o komentarz do lektury starszych dziet profesora, pozostaje w hermeneu-
tycznej symbiozie z nietypowym zbiorem prac zamieszczonych w kwartalniku
»Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 2014, nr 1. Sa to gtéwnie eseje zawierajace
spora dawke osobistych zwierzen; czg$¢ z nich wykorzystano pierwotnie jako
mowy pozegnalne w trakcie pogrzebu profesora Robotyckiego (zob. np. Czaja
2014; Benedyktowicz 2014), pozostate byly napisane z zamiarem ich pdzniej-
szego opublikowania, w tym wyjatkowy, przykrojony na miare matej autobio-
grafii intelektualnej?, a opracowany przez Jacka Kowalewskiego, memuar pt.
Moja etnografia — spojrzenie z oddali (Robotycki C. 2014). Tym, co scala, a jedno-
cze$nie czyni wyjatkowym wzmiankowany materiat, jest obecny niemal w kaz-
dym ze sktadajacych sie nan tekstéw wymiar umozliwiajacy spojrzenie na ,,zna-
na” twoérczosé¢ i ,znanego” tworce — Czestawa Robotyckiego — przez pryzmat
(nie tylko tekstualnego) ,,innego” 8.

7 Zwrot ,,mata autobiografia intelektualna” komponuje z dwéch pojeé stosowanych przez Paula
Ricoeura, odrebnych, aczkolwiek bliskich w semantycznym wybrzmieniu. Jednym z nich jest ,mata
autobiografia” (Ricoeur 1991, s. 227, podaje za Wejland 2013, s. 10; por. Wejland 2016), drugim
za$ ,,autobiografia intelektualna” (Ricoeur 2005). ,Malq autobiografi¢ intelektualna” albo , krétka
autobiografie intelektualng” postrzegam jako taki gatunek wypowiedzi pisemnej lub ustnej, ktéry
sprowadza sie ,,do przyjmowania postawy autobiograficznej w celu wyodrebnienia z toku swoich
doswiadczen okreslonych aspektéw zycia zwigzanego z naukows sfera profesjonalng. Podstawowy-
mi cechami odrézniajacymi «mate autobiografie intelektualne» od innych rodzajéw «autobiografii
intelektualnych» sg ich zwigzto$¢ oraz mocno selektywne ukierunkowanie tematyczne” (Kafar, Ry-
dlewski 2016, s. 157-158, przyp. 4.).

8 Bardzo waznym aspektem tego wymiaru jest — zdecydowanie przeciwne nurtujacym nas wat-
pliwosciom co do rozstepu miedzy ,teoria” a ,Zyciem” — kolektywnie podzielane przekonanie
o wspolzaleznosci ,,zycia antropologicznego” i ,,zycia po prostu”. Tak znakomicie ujat to Zbigniew
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Podgzajac tym tropem odniose sie do dwdch wybranych akcentéw, ktore
moim zdaniem dajg si¢ sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika, odpowiadajace-
go formule wpisywania siebie w teori¢ antropologiczna. Akcenty
te zespolone sg z komplementarnymi w duzej mierze: kategoriag (kulturo-
wego) paradoksu oraz specyficzna postawa, jaka jest (antropologicz-
ne) zdystansowanie.

W Mojej etnografii — spojrzeniu z oddali Robotycki umiejetnie taczy dwa po-
rzadki istnienia: osobisty i zawodowy, zapraszajac czytelnika do odbycia podré-
zy w przeszto$¢, podrédzy, w trakcie ktérej stopniowo odkrywa przed nami ku-
lisy krystalizowania sie jego kluczowych pomystéw badawczo-teoretycznych.

Zaczyna niesztampowo, przez umyslne, jak twierdzi, nawigzanie do Clau-
de’a Lévi-Straussa, wskazujac zarazem — jakze wymowne jest to posunigcie!
— na réznice wynikajace z pochodzenia spotecznego i determinowanych przez
nie odmiennych poktadéw wyksztalcenia francuskiego inteligenta o rabinicz-
nych korzeniach oraz dziecka imigrantéw w okresie drugiej wojny $§wiatowej
osiadtych w Gliwicach.

Posréd licznych opowiesci odtwarzajacych krete momentami $ciezki inte-
lektualnych peregrynacji Czestawa Robotyckiego zostaje uwypuklony watek
klimatu kulturowego tego miasta. Dowiadujemy si¢ mianowicie, iz autora Nie

Benedyktowicz (2014, s. 211), zegnajacy si¢ na Cmentarzu Rakowickim z Przyjacielem Czestawem:
,Bo w towarzystwie Czeslawa, z ktdrym sie wiaze nieraz cale niemal nasze zawodowe zycie, czuto
si¢ intensywnoé¢ nie tylko tego zawodowego, ale po prostu zycia”. Tym jakze nomen omen prostym
stowom wtéruje Dariusz Czaja (2014, s. 207), ktdry wracajac we wspomnieniach do studenckich
konferencji w Skawicy, gdzie funkcje opiekuna petnit Profesor Robotycki — Czestaw, napisat: ,,Bo-
daj wszyscy wynie$liSmy z tych spotkan przekonanie, ze etnografia to nie tylko nazwa akademickiej
dyscypliny; ze to co$ znacznie wiecej: unikalny sposéb patrzenia na rzeczywisto$é, o ile nie — spo-
sob zycia. Czestaw byt jednym z tych, ktdrzy swoja postawa uwiarygodniali ten sposéb myslenia”.
Los, ale chyba tez odpowiednia metryka sprawily, ze dzigki dwém moim kolegom, Jarostawowi
Eichstaedtowi oraz Krzysztofowi Pigtkowskiemu, przez ponad dekade (poczawszy od 1999 roku)
dane mi bylo uczestniczy¢ w odbywajacych sie najpierw corocznie, a potem z przerwami ozarow-
skich ,,Colloquia Ethnologica” (co wazne, brali w nich udzial réwniez Zbigniew Benedyktowicz,
Czestaw Robotycki i Dariusz Czaja). Zwtaszcza klimat ,wczesnego Ozarowa” zdecydowanie wy-
kraczat poza konferencje w $cistym tego stowa znaczeniu albo raczej nalezatoby powiedzie¢ —
konferencje w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, kiedy to przychodzi nam konfrontowac¢ sie z fun-
damentalnym przeorganizowaniem $wiadomosci odnosnie do tego, czym jest nauka (takze antro-
pologiczna) ijak nalezy jg uprawiaé. W pamieci utkwita mi pewna niezwykta scena z pierwszych
badz drugich ,,CE”. Oficjalnie spotkanie zostalo zamkniete, jednak nieoficjalnie wcigz trwato. Na
parkingu zebraly si¢ kilkuosobowe grupki maruderéw, ktérym najwyrazniej z trudem przychodzi-
to si¢ rozsta¢; pozegnania przeciagaly si¢ ponad miare, a to za sprawg ciagle jeszcze toczacych si¢
rozméw. Jedna z nich, wyjatkowo zazarta, zawigzala si¢ miedzy Zbigniewem Benedyktowiczem,
Czestawem Robotyckim i Jackiem Sokolskim (zajmujacym si¢ literatura staropolskg profesorem
z Uniwersytetu Wroctawskiego). Temat niebagatelny — przyszto$¢ etnografii/etnologii/antropo-
logii polskiej. Przystuchiwalem sie z uwaga, ale i sporym niedowierzaniem, ze oto po trzech dniach
nader wyczerpujacej (nie tylko intelektualnie) aktywno$ci dyskusja nie ustaje, swobodnie zamie-
niajac sie w inspirujacg wymiane zdan, nadto podbudowang duza dozg serdecznosci. Osobiscie,
patrzac z perspektywy ,teraz”, odbieram tamta sytuacje jako mimowolnie podarowang mi wspa-
niala lekcje (antropologicznego) zycia.
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wszystko jest oczywiste (1998) porwata literatura i losy niemieckiego pisarza Hor-
sta Bienka, ktéry urodzit si¢ i do pigtnastego roku zycia mieszkat wtasnie w Gli-
wicach. W 1945 roku wojenna zawierucha zmusita Bienka do opuszczenia Sla-
ska, by ostatecznie, po wielu perypetiach (m.in. kilku latach spedzonych w so-
wieckim tagrze), rzuci¢ go do Niemiec. Bienek znany jest przede wszystkim
z udanego cyklu prac o charakterze wspomnieniowym pt. Pierwsza Polka, Swia-
tto wrzesnia, Czas bez dzwonéw, Ziemia i ogieti, zwanych tetralogia gliwicka. Pod-
kreslajac ten fakt, Robotycki (2014, s. 242) zdobywa si¢ na niecodzienne jak
na niego wyznanie:

,I0 co mnie najbardziej zafascynowato — powiada — to [to], Ze moje losy sg
takim dziwnym dopelnieniem loséw Bienka. Bo on z tych Gliwic wyjechal, a ja
z moimi rodzicami tam przyjechalem — na ten nie swdj dom, nie swoje meble
i kompletnie nie swoje rzeczy. Dtugo by opowiada¢ jak to rozwijam, ale napi-
satem juz trzy duze teksty o tym, jak Horst Bienek pisat tetralogie. Jest tekst
w Kontekstach pod tytutem Dom z gazet. Drugi pod tytutem Podréze Horsta Bienka
na Slgsk dotyczy czasu kiedy po latach wrécit on do Gliwic. I trzeci tekst to wyda-
ny w Gliwicach — musze go gdzie$ indziej jeszcze szerzej opracowac i umiesci¢
— pt. Kosci6t Piotra i Pawta w Gliwicach”.

Sadze, iz otwarto$¢ Robotyckiego na spotkanie z Bienkiem ugruntowana
jest w indywidualnej, rownomiernie rozkladajacej si¢ na nich obu potrzebie
zrozumienia wiasnych przezy¢. Co istotne, Bienek, ratujac od zapomnienia Gli-
wice okresu sprzed emigracji, podsuwa Robotyckiemu opisy $§wiata pozwala-
jace mu odnalez¢ sie w niedostepnej wczesniej czesci historii, tej, ktoéra nie
aspiruje do miana wielkiej Historii, ale — przeciwnie — jest historig dnia po-
wszedniego i, decydujaca o jego kolorycie, historia zwyktych ludzi, ktérych zy-
cie toczy sie w cieniu przetomowych wydarzen:

»Przedstawiony w [utworach Bienka — przyp. M.K.] obraz §wiata przed wojng
iw trakcie wojny jest czyms$ znakomitym. Znakomitym dlatego, ze mamy w nich
ukazane codzienne zycie od drugiej strony — nie od tej, ktérg nas karmia: tu
obdz koncentracyjny, tu tapanka itd. Tutaj pokazane jest ono od strony ludzi,
ktérzy zyja sobie dobrze w panstwie na razie wygrywajacym wojne. Mozemy
wiec widzied, jak sie zyto mtodemu cztowiekowi, ktéry dochodzit do dorostosci
w panstwie hitlerowskim wygrywajacym wojne” (Robotycki C. 2014, s. 242).

W omawianym kontek$cie na przywotanie zastuguje jeszcze jeden frag-
ment Mojej etnografii, dobitnie uzmystawiajacy nam, iz zZrédet powaznej an-
tropologicznej metody nalezy upatrywaé¢ w umiejetnym korzystaniu z dobro-
dziejstw osobistego do$wiadczenia; Czestaw Robotycki stal na stanowisku,
iz przez dystansowanie si¢ wzgledem wlasnych przezy¢ (miedzy inny-
mi za pomoca wykorzystywania bagazu znanych nam lektur) zdolni jeste-
$my uczyni¢ z nich wiedze zyskujaca znamiona intersubiektywnej, a wiec
umozliwiajacej czynienie niezbednych (z punktu widzenia naukowego) uogdl-
nien:
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,,Ko$ciét Piotra i Pawla jest koSciotem, do ktérego jako dziecko, jak kazde dziec-
ko, chodzitem. Po czym ten Koscidt porzucitem. Jestem cztowiekiem niewierza-
cym, nie przyjatem nawet pierwszej komunii §wietej. Tym sie szczyce. Oczywi-
Scie wtedy zrobitem to nieSwiadomie, z leku, strachu, z rozmaitych fobii, ktére
towarzysza dzieciom, gdy maja przystapic¢ do pierwszej komunii, o tym tez trze-
ba wiedzie¢.

Jest taki duzy rozdzial u Horsta Bienka o tym, jak Sciagaja dzwon z kosciota
Piotra i Pawla, tego do ktérego i ja chodzitem. Zrobito sie wielkie zbiegowisko,
niezwykle intrygujace rzeczy. I tu sie zaczyna antropologia — zaczyna
sie patrzenie na $wiat, z jednej strony przez moje doSwiadczenia,azdru-
giej strony uogdlnianie tego doSwiadczenia przez mojg wiedze”?
— konkluduje autor (Robotycki C. 2014, s. 243; podkr. — M.K.).

O zupelnie innej funkcji postawy zdystansowanej Czestawa Robo-
tyckiego (aczkolwiek wedlug mnie pozostajacej w Scistym zwigzku z przybli-
zona wczesniej) nadmienia Kuba Szpilka (2014, s. 226): ,Siedzac przy stole
w charakterystyczny sposéb, bokiem, zawsze nieco odsunigty, stuchat, zosta-
wial miejsce, zachecat, a moze tylko/az utatwiat innym ekspozycje. To byta je-
go prezentacja etnograficznego warunku mozliwosci. Jednoczes$nie to poste-
pujace z wiekiem niemoéwienie, ta coraz wigksza od blatu, znaku wspdlnoty,
odlegtos¢ ukazywaty jak istotny byt dla Czestawa dystans. Stuchanie
to nie bylo dlan przyjecie, utozsamienie si¢, akceptacja. Ironiczny, sceptycz-
ny, dekonstruujacy tym sie wspieral i bronit przed oczywistoscia wiary, mo-
ca emocjonalnego uwiedzenia, cigzeniem intelektualnej mody. Latwo mode-

9 Warto doda¢, ze ostatnie zdanie przywotanego cytatu réwnie dobrze, oczywiscie przy spet-
nieniu okres$lonych warunkéw, mogloby by¢ wypowiedziane przez rdzennego autoetnografa. Na
przyktad Carolyn Ellis definiujac autoetnografie stwierdza, iz jest to metoda, w obrebie ktorej to,
co osobiste, spotyka si¢ z tym, co kulturowe i spoteczne. , Autoetnografia — czytamy w slynnej
The Ethnographic 1. A Methodological Novel about Autoethnography — odnosi sie do pisania o tym, co
osobiste w zwiazku z kultura. Jest to autobiograficzny gatunek pisarski, a zarazem forma badan
obejmujaca wiele pozioméw $wiadomosci [...]. Autoetnografowie spogladaja tam i z powrotem:
najpierw patrza przez szerokokatne soczewki etnograficzne, skupiajc sie na spotecznych i kulturo-
wych aspektach wlasnych doswiadczen osobistych; nastepnie spogladajg do wewnatrz, odstaniajac
wrazliwe ja, ktére poruszane jest przez kulturowe interpretacje, a takze przenika je, przetamuje
oraz im sie opiera. Kiedy skupiajg sie na tym, co przed i po, wewnatrz i na zewnatrz, rozrdznienia
miedzy osobistym a kulturowym zamazujg si¢, niekiedy przekraczajac jawne rozpoznania” (Ellis
2004, s. 37-38). W innym miejscu ta sama autorka, zabierajac gtos wspdlnie ze swoimi ucznia-
mi, Stacy Holman Jones i Tonym Adamsem, pisze: ,Cecha charakterystyczna wiazaca wszystkich
autoetnograféw jest postuzenie si¢ tym, co osobiste w celu zbadania i/lub krytyki doswiadcze-
nia kulturowego” (Holman Jones, Adams, Ellis 2013, s. 22). Postugujac sie podobnym skojarze-
niem mam na uwadze, ze termin ,autoetnografia” ostateczne usankcjonowanie zyskuje zawsze
w akcie osobistego wyboru danego badacza. Jak najdalszy jestem zatem od sugerowania,
wbrew samemu Robotyckiemu, ze uprawiat on autoetnografie lub — tym bardziej — ze byt
autoetnografem; w ostatnim przypadku przesuwaliby$my sie w niezwykle ,wrazliwy” semantycz-
nie obszar zwigzany z problemem identyfikacji tozsamos$ciowej. Zdecydowanie bezpieczniejsze jest
zatem moéwienie tutaj — trzymajac sie zaproponowanej wczesniej nomenklatury — o przejawie
,2upodmiotowienia dyskursu naukowego” albo — szerzej — ,upodmiotowieniu praktyki nauko-
wej”.
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rowal, przewodniczyl, w sume zbieral, sam byt jakim$ wspdlnym mianowni-
kiem, taczem dla réznych. Za tg stuzbg jako$ sie kryt. Stuchat, czynit miejsce,
podpowiadat, dopowiadat. Sam w cieniu. Etnograf mocny swoja stabo$cia”
(podkr. — M.K.).

Drugi z zasygnalizowanych akcentéw tyczy sie kwestii (kulturowego)
paradoksu. Jezeli poprawnie odczytuje intencje Czestawa Robotyckiego, to
od kulturowego paradoksu, zajmujacego w jego osobistej teorii kultury
poczytne miejsce jako fundamentalna kategoria opisu badanej rzeczywistosci,
nieodlaczna jest postawa ironisty jako , kogo$ z zewnatrz, kto dostrzega to, cze-
go nie zauwaza sie od wewnatrz” (Robotycki 1996, s. 28). Badacz-ironista jak
bodaj nikt inny nadaje si¢ na krytyka ,polifonicznej i heterogenicznej rzeczy-
wisto$ci wspodtczesnej” — tlumaczy Robotycki (1996, s. 28) w raporcie z ba-
dan nad spotecznoscia Wojnicza. Wiele przemawia za tym, ze z biegiem czasu
poglad ten utrwala sie, przybierajac w etnografie-antropologu forme przekona-
nia kanonicznego 1°. Ponownie odwotam sie do tekstu Moja etnografia — spojrze-
nie z oddali, gdzie znajduja si¢ komentarze dotyczace niestandardowych zasad
metodyki pracy terenowej; siegaja one jeszcze badan w Jurgowie, prowadzo-
nych przez mtodego naonczas etnografa w latach siedemdziesiatych ubiegtego
wieku:

»Poniewaz ja pisatem doktorat o tradycji i obyczaju w Srodowisku wiejskim, czyli
o moralno$ci i obyczaju, to ankiety nie za wiele mogly mi pomoc. To co najwyzej
mogtem zrobi¢ to prosi¢ przez studentéw — dzieki znajomoéciom, ktére miatem
we wsi — zeby jakie$ tam deklaracje w ankietach mieszkancy ztozyli. Natomiast
jak sie chce pisa¢ o obyczaju, to trzeba robi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze trzeba
byto si¢ zaprzyjazni¢ z ludzmi, a po drugie umie¢ ich stucha¢. I to wydaje mi sie,
ze sie udato, chociaz postepowatem niezgodnie z nowoczesnym przestaniem et-
nograficznym o tak zwanym dialogowym charakterze wywiadu etnograficznego.
Bo jak ktérys méwit jakas kwestie, ktéra byta wcale nie po mojej mysli i pytat
sie: «Jest tak?», to ja méwitem: «Jest». Mimo Zze zdanie mialem catkiem inne.
Uwazatem, ze rodzaj dystansu, wrecz ironicznego, jest konieczny w ta-
kich sprawach. Tak zwane dialogi to raczej niech robig etnografowie, ktérzy majq
ktopoty z wlasna osobowoscia. Ja nigdy ich nie miatem, wiec mnie wystarczy-
to, ze chciatem zdoby¢ pewnego rodzaju material” (Robotycki C. 2014, s. 241;
podkr. — M.K.).

10 Czestaw Robotycki w niemal kazdej swojej pracy wrecz obsesyjnie powraca do tego watku.
Swietnie ilustruje to miedzy innymi taki oto passus: ,Kultury dzisiaj nie istnieja inaczej niz anty-
nomicznie, poniewaz sg one zbiorem ofert rownowaznych wzoréw kulturowych, z ktérych kazdy
jest do zaakceptowania w zyciu zbiorowym. Tymczasem wiekszo$¢ z nich moze by¢ i jest ze soba
sprzeczna. Powstaje wiec w kulturze trwata (kiedy$ incydentalna) sytuacja dysonansu poznaw-
czego. Dysonans mozna kulturowo zlikwidowaé poprzez absolutyzacje norm, co jest zabiegiem
zmitologizowanej argumentacji. Takie wyobrazeniowe maskowanie paradoksalnego istnienia wzo-
réw i wartoéci w kulturze jest najwazniejszym tupem interpretacji antropologicznych” (Robotycki
2012, s. 35).
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Zakonczy¢ chciatbym postawieniem nastepujacej tezy: Czestaw Robotyki ja-
ko badacz ironista, czyli kto$, kto zaprzega do interpretacji zjawisk kulturowych
kategorie paradoksu, pozostaje mocno zorkiestrowany z nig jako niejedno-
rodna, heterogeniczna osobowo$¢ antropologiczna. Co wiecej, $miem
twierdzi¢, iz sam Robotycki ma tego gleboka swiadomos$¢, ma Swiadomo$s¢ by-
cia skrajnie paradoksalnym. Aby nie pozosta¢ gotostownym, proponuje
raz jeszcze odda¢ pole Profesorowi, ktéry wyjasnia:

»Z jednej strony przez teren uczytem sie erudycji etnograficznej, z drugiej po-
chtaniata mnie pasja lektur: filozofia, etnografia, antropologia, literatura piekna.
Wyglada na to, ze nie wiadomo kim jestem, ale rzeczywiscie to mnie pa-
sjonowalo i to mi sie wielokrotnie przydawato w wielu moich zyciowych sytu-
acjach, w trakcie prowadzenia dziatalno$ci naukowej. Dzieki technice pisarskiej
Jamesa Joyce’a mogtem pomysle¢ o kulturze jako strumieniu $§wiadomoéci. Mo-
gtem méwi¢, ze jesli ogladamy kulture i w niej uczestniczymy, to wtasnie w taki
sposob jak jest napisane w Ulissesie. Podejmujemy wiec watek, czesto go nie kon-
czymy, przeskakujemy na inny, bo co innego nas interesuje i znajdu]emy sie nagle
w innej sytuaql mu51my podjqc pewng decyzje, po pewnym czasie wracamy do
tej pierwszej, rozwijamy pierwszy watek w inng strone itd. Tak jest napisany
Ulisses. Wspaniata ksigzka.

Drugim moim ulubionym pisarzem — z zupelnie innego korica — byl Tomasz
Mann. Z jednej strony jego wielkie powiesci Buddenbrookowie, Jézef i jego bracia,
Doktor Faustus, a z drugiej moja ulubiona powie$¢ — Wyznania hochsztaplera Feliksa
Krulla — gdzie bohater co chwila jest w innym wcieleniu, za kazdym razem budu-
je swoja osobowo$¢ na ironicznym dystansie, ze wszystkimi znakomicie
sie dogadujac. Troche taka kameleonowa posta¢ bliska wlasnie antropologowi.
Bo antropolog, jak jedzie w teren, to taki musi by¢” (Robotycki C.
2014, s. 241; podkr. — M.K.).
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THE HUMAN BEING IN THEORY—THE THEORY IN THE HUMAN BEING:
THE EXAMPLE OF CZESEAW ROBOTYCKI'S SCIENTIFIC BIOGRAPHY
(A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF THE SUBJECTIVIZATION
OF SCIENTIFIC DISCOURSE)

Marcin Kafar
(University of Lodz)

Summary

This article considers the dichotomy between theory and life, treating it as a re-
flection of the process of subjectivization of discourse of the anthropological variety. In
accord with the accepted premise, scientific theories do not emerge on their own but as
a result of complicated conditions at the meeting point of subjective-individual exper-
ience and the language of theory, leading to a close connection between the maker of
a given theory and the theory itself. In such a cognitive context, legitimacy is achieved by
analytical-interpretative tasks, which consist in seeking meanings and discovering the
sense of manifold signs of the presence of the human being in theory (thus someone
real, who situates himself openly or covertly in the constructed descriptions of the
world) and the theory in the human being, that is, the conceptual or otherwise indicated
manifestations of self-understanding. An instructive exemplification of such analytical
and interpretative work is the scientific autobiography of an outstanding Polish anthro-
pologist, Czestaw Robotycki, a scholar developing the contemporary theory of culture
while taking into account cultural paradoxes and the attitude of anthropological distan-
cing which were personally important to him.
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