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Ksigzka Michata W. Kowalskiego Antropolodzy na wojnie. O ,,brudnej” uzytecz-
nosci nauk spotecznych jest dzielem waznym i inspirujacym *. Opowiada historie
antropologii i jej dzien dzisiejszy z unikalnej perspektywy, ukazujac problemy
zazwyczaj przemilczane i rozwazajac kwestie rzadko pojawiajace sie w gtow-
nym nurcie tej dyscypliny. Sam autor stwierdza we wstepie, ze podejmuje ,,pro-
blem wykorzystania w dziataniach wojennych wiedzy antropologéw o kulturze
«innych spoteczenstw»”, a takze opisuje — co wazne — ,jak zaangazowanie
badaczy spotecznych w prace na rzecz wojska i wywiadu wptywato na sama
antropologie” (s. 14). Przez rozwazanie ,brudnego” uzytku czynionego przez
antropologdéw ze swej wiedzy, czyli wykorzystywania jej w interesie wlasnego
panstwa, Kowalski dekonstruuje autostereotyp przedstawicieli tej dyscypliny
jako empatycznych badaczy terenowych i rzecznikéw badanych spotecznosci
dziatajacych dla ich dobra. W pewnym sensie ,,prze-pisuje” historie dyscypliny,
rozwazajac ja w kontekscie wojny i dziatalnoéci wywiadowczej badaczy. Rela-
cjonuje tez towarzyszaca temu refleksje i ukazuje, jak zmienialy sie formuto-
wane przez instytucje antropologiczne standardy etyczne i wrazliwo$¢ samych
etnografow.

Ksiazka jest podzielona na kilka dobrze wyréznionych rozdziatéw odpowia-
dajacych historycznemu rozwojowi omawianej problematyki. W pierwszym,
pt. ,Antropolodzy w koloniach — wojny «biatego cztowieka»”, autor zajmuje
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sie zwiazkami miedzy antropologia a kolonializmem, a szczegdlnie konflikta-
mi wywolywanymi przez ekspedycje wojskowe, ktére byly takze badawczymi.
Omawia kilka takich przypadkéw w Azji Potudniowej, na Bliskim Wschodzie,
w Afryce, na wyspach Pacyfiku, w Ameryce Potudniowej i Pétnocnej, kiedy to
wykorzystywano wiedze o kulturze tamtejszych ludéw do ich pacyfikacji. Re-
lacjonuje dziatania konkretnych badaczy brytyjskich, niemieckich i amerykan-
skich, a takze dyskusje, ktére towarzyszyty ich zaangazowaniu wojennemu.

Jesli chodzi o Brytyjczykdw, to jest tu mowa o kapitanie Jamesie Cooku,
o ktérym autor pisze, ze ,uznany jest za pierwszego antropologa w mundu-
rze” (s. 52, jednak w artykule, do ktérego jest odnoénik, nie znalaztam takiego
okreélenia); o podréznikach dziatajacych w Azji Srodkowej: Arthurze Conol-
lym i Alexandrze Burnesie, a takze oficerach: Charlesie Callwellu i Francisie
Edwardzie Younghusbandzie; archeologach-szpiegach: Thomasie E. Lawrensie
(Lawrence z Arabii) oraz Gertrudzie Bell (obie postaci staly sie bohaterami fil-
méw fabularnych). Wspomiany jest Robert S. Rattray, ktéry wedtug autora nie
byt ,antropologiem w $cistym znaczeniu tego stowa, ale stat si¢ nim na mocy
decyzji administracyjnych” (s. 86), co nie jest zgodne z prawda, gdyz Rattray
studiowal w Oksfordzie u Roberta Maretta i w 1914 roku uzyskat Diploma
in Anthropology, byl zatem petnoprawnym antropologiem!. Autor pisze o ho-
lenderskim orientaliscie i jezykoznawcy (oraz szpiegu) Christiaanie Snoucku
Hurgronje i Finie Carlu Gustafie Mannerheimie, oficerze rosyjskiej armii eks-
plorujacym (operacyjnie) $rodkowa Azje.

W ksiazce jest tez mowa o niemieckiej antropologii kolonialnej, rozumie-
niu kultury jako narzedziu budowania tozsamos$ci narodowej, a takze rozwoju
antropometrii (powstanie afrykanskich Hereréw w 1904 roku zostato wywo-
tane — jak pisze autor — dziataniami Zotnierzy, ktérzy przekopywali cmenta-
rze w poszukiwaniu czaszek na zaméwienie badaczy rasy z Niemiec). Zrela-
cjonowane sg takze niemieckie préby wzniecenia ogélnoislamskiego powsta-
nia i dziatania szpiega-naukowca Oskara Rittera von Niedermayera na Bli-
skim Wschodzie, ekspedycje wybitnego antropologa Leo Frobeniusa (m.in.
mial zorganizowa¢ ,,centrum propagandowe turecko-niemieckiej §wietej woj-
ny”, s. 122) oraz agenta wywiadu habsburskiego i archeologa Aloisa Musila,
a takze badania prowadzone w czasie pierwszej wojny $wiatowej w niemiec-
kich obozach jenieckich i w czasie ekspedycji na tereny przyfrontowe.

Cze$¢ poswiecona wczesnej antropologii amerykanskiej podkreéla jej zna-
czenie dla tworzenia panstwowosci, a zwtaszcza ,wojny o pogranicze”, i dzia-
talnos¢ Johna Wesleya Powella, geologa i zolnierza, zatozyciela Bureau of Eth-
nology. Jest takze mowa o Jamesie Mooneyu, ktéry na zlecenie Departamentu
Wojny badat rozprzestrzeniajacy si¢ wérdd Indian Taniec Duchéw, przez wiadze
uwazany za niebezpieczny ruch, a p6zniej stat sie ich rzecznikiem. Wiele uwagi

1 Zob. Peter Riviere, The Formative Years: The Committee for Anthropology 1905-1938, w: A History
of Oxford Anthropology, Peter Riviére (red.), Berghahn Books, Oxford 2007, s. 43-61.
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zostato poswiecone Franzowi Boasowi, a szczegdlnie jego wystgpieniu przeciw
dziatalnosci szpiegowskiej czterech archeologdéw (czyli reprezentantéw dyscy-
pliny wchodzacej w sktad ,,czteropolowej” antropologii w tradycji amerykan-
skiej), prowadzonej pod przykrywka badani naukowych w Ameryce Srodkowe;.
Na tamach pisma ,The Nation” w 1919 roku Boas oskarzyt ich (bez podawa-
nia nazwisk) o ,prostytuowanie nauki” i podkreslil, ze naczelng zasada zycia
naukowcéw jest stuzba prawdzie. Wtedy ze strony $rodowiska (gtéwnie Ame-
rican Anthropological Association) spotkaty go szykany, a dopiero pdzniej do-
ceniono znaczenie jego gestu. Autor omawia dyskusje wokot tej sprawy i wraca
do niej w dalszych cze$ciach ksiazki, traktujac stanowisko Boasa jako wzorzec
postawy etycznej antropologa. Rozdziat ten konczy sie ogdlnym omoéwieniem
amerykanskich nauk spotecznych na przetomie lat trzydziestych i czterdzie-
stych XX wieku.

Kolejny rozdzial ,, Antropolodzy na frontach II wojny $wiatowej” zawiera
omoéwienie wojennego zaangazowania antropologéw niemieckich, japonskich,
brytyjskich i amerykanskich. Autor zaczyna od tych pierwszych i podkresdla,
ze ,u podloza wojny wznieconej przez Hitlera znajdowaly sie koncepcje wy-
wiedzione z teorii antropologicznych” w sposéb wybidrczy i czesto sprzecz-
ny z intencjami twércoéw (s. 159). Omawia ,wojne o czysto$¢ rasowa” oraz
role Eugena Fischera i Instytutu Antropologii w tym przedsiewzieciu. Przyta-
cza opinie innych badaczy o tym, ze ,czynnikiem, ktéry niejako skanalizowat
istotnos$¢ problematyki rasowej w Niemczech byta utrata posiadtoéci kolonial-
nych” i powr6t do Niemiec weteranéw wojen kolonialnych (s. 170) oraz ze idee
»ubostwa umystowego ludzkosci” i , przestrzeni zyciowej” Hitler zaczerpnat od
Friedricha Ratzela, ktory uzywat ich w zupetnie innym kontekscie i znaczeniu.
Wymienia zdeklarowanych zwolennikéw nazizmu wsréd antropologéw: Wil-
helma Schmidta, Ottona Reche i Eugena Fischera (ktéry dokonywat ,,ewaluacji
rasowych”), a takze wskazuje drugi typ zaangazowania w funkcjonowanie nazi-
stowskiego aparatu eksterminacji na przyktadzie Richarda Thurnwalda, ktéry
byl recenzentem w przewodzie doktorskim Evy Justin. Dowodzita ona, ze u Cy-
gandéw czynniki rasowe sg tak silne, iz nie réwnowaza wplywéw spotecznych
i Srodowiskowych. Badata dzieci cyganskie przeznaczone do deportacji (po za-
konczeniu projektu wszystkie trafity do KL Auschwitz i zostaly usmiercone).
Autor przedstawia niemiecka polityke wschodnia i prace Institut fiir Deutsche
Ostarbeit?, a takze innych tego typu instytucji. Wspomniana jest ksigzka zna-
nego antropologa Wilhelma Miihlmanna, Krieg und Frieden, w ktérej autor do-

2 Niedawno ukazaly sie dwa tomy na temat dziatalno$ci tej instytucji opracowane przez krakow-
skich etnologéw: Elzbieta Duszefko-Krél, Kolekcja fotograficzna Institut fiir Deutsche Ostarbeit Krakau
1940-1945. Zdjecia z Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2014; Antropologia
i etnologia w czasie wojny. Dziatalnosé Sektion Rassen- und Volkstumsforschung Institut fur Deutsche Ostar-
beit, Krakau 1940-1944, w $wietle nowych materiatéw Zrédtowych, Matgorzata Maj (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2015.
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wodzit kulturotwoérczej roli wojny. Omawiane sg takze inne kwestie: poszuki-
wania zroédet germanskosci przez stowarzyszenie Ahnenerbe; powrét na Bliski
Wschdéd i rozbudzanie arabskiego nacjonalizmu wzorowanego na niemieckim
narodowym socjalizmie; poszukiwania aryjskosci w Tybecie. Autor relacjonuje
réwniez rozliczenia z antropologia nazistowska i dyskusje na temat odpowie-
dzialnosci jej przedstawicieli (co ma miejsce dopiero od niedawna).

Kolejnym tematem jest antropologia japonska, ktéra na skutek ekspans;ji
kolonialnej Japonii uzyskata nowe tereny badawcze. Nie rozliczyla si¢ ona ze
swojej dziatanosci w czasie wojny, a jej przedstawiciele spokojnie kontynuowali
pdzniej kariere naukowa.

Antropologowie brytyjscy rozwijali swoje zainteresowania z okresu mie-
dzywojennego, a ich udzial w wysitku wojennym kraju nie byt zinstytucjona-
lizowany. Autor wskazuje, ze niewiele wiadomo o zaangazowaniu poszczegdl-
nych badaczy w dziatania wojenne. Najwazniejsi z nich: Edward Evans-Prit-
chard (powotany do wojska, miat organizowa¢ bunt wéréd ludu Anuak, rozpo-
zna¢ ruch alawitéw i mieszkancéw pétnocnoafrykanskiej Cyrenajki) i Edmund
Leach (tworzyt siatke szpiegowsko-partyzancka wsréd Kaczindw), niechetnie
wypowiadali si¢ na ten temat. Bardziej skory do opowiadania o swojej wojennej
dziatalnosci byt Tom Harrison? (organizowat partyzantke Dajakéw na Borneo),
ale warto bylo takze wspomnie¢ o tym, ze byt jednym z inicjatoréw projektu
Mass Observation. Byla to brytyjska spoteczna organizacja badawcza zatozona
w 1937 roku przez Harrissona, poete Charlesa Madge’a i filmowca Humph-
reya Jenningsa. Jej celem bylo dokumentowanie codziennego zycia Brytyjczy-
koéw przez okoto pieciuset ochotniczych obserwatorow+.

Wiecej wiadomo o dziatalno$ci antropologéw australijskich: Adolphus
Elkin opublikowal broszure dyskredytujaca poglady rasistowskie nazistéw,
a Ernest Chinnery, Francis Williams, William Groves i inni znalezli zatrud-
nienie w réznych agendach rzadowo-wojskowych i przygotowywali materialty
i szkolenia dla Zotnierzy, tworzyli raporty, ich skutkiem bylo miedzy innymi
zwrdcenie uwagi na sytuacje ludnosci rdzennej podczas wojny.

Najwiecej miejsca Kowalski poswieca antropologii amerykanskiej, ktéra
wtedy — jak pisze — otworzyla si¢ na $wiat. Badacze aktywnie przyczyniali si¢
do wysitku wojennego swojego kraju: powstawaly instytucje zajmujace si¢ wo-
jennymi badaniami antropologicznymi w kraju i na okupowanych terytoriach.
Gtéwna animatorka tych dziatan byta Margaret Mead. Z American Anthropolo-
gical Association (AAA) wylonito sie Society for Applied Anthropology, a cate
srodowisko poparto idee wsparcia dziatan rzadu wiedza antropologiczna. Con-
rad Arensberg stuzyl w wywiadzie armii Stanéw Zjednoczonych i zajmowat sie

3 Do podanego przez autora spisu filméw i ksigzek na jego temat dorzucitabym jeszcze $wietny
dokument BBC z 2007 roku Tom Harrisson: The Barefoot Anthropologist.

4 Zob. Bronistaw Malinowski, Ogélnonarodowa stuzba wywiadowcza, ttum. Janusz Mucha, w: Dzie-
ta, t. 10, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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internowanymi obywatelami pochodzenia japonskiego. Prowadzono szkolenia
i opracowywano podreczniki dla zotnierzy (Ralph Linton, Felix Keesing, Ken-
neth Emory), w ktérych miedzy innymi walczono z uprzedzeniami rasowymi.
Powstaly instytucje amerykanskiej antropologii wojennej: Biuro Koordynato-
ra Informagji i Biuro Informacji Wojennej. Nieformalnym doradca prezydenta
Franklina Roosevelta byt Ale$ Hrdlicka, stynny antropolog fizyczny czeskiego
pochodzenia. W otoczeniu prezydenta znalezli sie takze inni antropologowie.
Jack Harris i Carleton Coon wykonywali tajne operacje w Afryce.

Obszernie autor omawia projekt , The Study of Culture at a Distance”, kie-
rowany przez Margaret Mead i Ruth Benedict, ktérego poktosiem byta stynna
ksigzka autorstwa Benedict Chryzantema i miecz. Autor podaje bardzo ciekawy
przyktad réznic miedzy opiniami badaczy na temat tego, jak nalezy postepowac
z pokonanymi Japoniczykami. Morris Opler i Ruth Benedict optowali za tym, by
nie stosowac polityki represji, ktéra przynosi odwrotne skutki, lecz ,,podbéj bez
dyshonoru” i utrzymanie pozycji cesarza. Natomiast Earnest Hooton, antropo-
log fizyczny (dodam, ze przed pierwsza wojna Swiatowa studiowat u Roberta
Maretta w Oksfordzie) zajmujacy sie badaniami rasowymi, opracowat plan wy-
eliminowania japonskiej agresywno$ci miedzy innymi przez ,wygnanie, uwie-
zienie i sterylizacje wszystkich cztonkéw japonskiej rodziny krélewskiej”, by
wyeliminowa¢ kult cesarza. Ten przyktad dobrze ilustruje, jak rézne wnioski
mogli formutowa¢ antropologowie w zaleznosci od przyjetych zatozen teore-
tycznych.

W rozdziale znajdujemy réwniez relacje dotyczace Johna Embree (prowa-
dzit badania terenowe w Japonii przed wojna) i jego krytyki éwczesnych badan;
Cory Du Bois i jej pracy dla wywiadu na terenie Cejlonu; Gregory’ego Bateso-
na i jego dziatalnosci tego typu w Birmie, a takze jego watpliwo$ci i proble-
moéw etycznych, ktére sie z tym wigzaly. Poznajemy jego analize interesujacg
dla przysztych witadz kolonialnych. Jedna z przyczyn zaltamywania si¢ systemu
brytyjskiego w Indiach byto — zdaniem Batesona — to, ze kolonizatorzy trak-
towali miejscowa ludnos¢ jak dzieci w brytyjskim modelu rodziny. Brytyjczycy
oczekiwali, ze Hindusi odtworza model spoteczenstwa brytyjskiego, tak jak ich
potomstwo miato w przyszto$ci odtworzy¢ idealny obraz swoich rodzicéw. Ba-
teson postulowat, by wzorowac si¢ raczej na modelu rodziny amerykanskiej,
w ktorej rodzice pochodzg z réznych kultur, a wychowanie polega na obser-
wowaniu dzieci i siebie nawzajem, co przynosi dzieciom najwigksze korzysci.
Formutowat tez inne trafne rekomendacje. Po wojnie raczej negatywnie oceniat
dokonania antropologii stosowane;j.

W podsumowaniu konsekwencji wojny Kowalski stwierdza, ze dla amery-
kanskiej antropologii okres ten byl przetomowy.

W kolejnej czesci, ,,Antropolodzy i «zimna wojna»”, autor analizuje kilka
zagadnien zwigzanych z udzialem antropologéw w konfliktach zbrojnych po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej i zauwaza pokrywanie si¢ etapéw historii
politycznej z kolejnymi okresami w rozwoju antropologii: , gorace lata zimnej
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wojny” to czas dominagcji funcjonalizmu (do lat sze$¢dziesiatych), okres ,,0d-
prezenia” to czas ,rozmycia paradygmatéw” i ,kryzysu reprezentacji” (s. 44).
Cezurg jest wojna wietnamska. Szkoda, ze problem ten i znaczenie takiej pe-
riodyzacji nie zostaly glebiej zanalizowane. Nalezato sie odwota¢ do kontekstu
politycznego i atmosfery intelektualnej tamtych czaséw, a szczegdlnie do teorii
postkolonialne;j.

Znajdujemy tu oméwienie powojennych programéw badawczych, gtéwnie
kontynuagji ,The Study of Culture at a Distance” — projektu, ktéry miat cel po-
lityczny: chodzito o mozliwo$¢ przewidywania zachowania sojusznikéw i wro-
gow. Brali w nim udzial, obok Mead i Benedict, takze Geoffrey Gorer, Rhoda
Métraux i Ruth Bunzel (autor nie wymienia Suli Benet i jej asystentki Alicji
Iwanskiej, ktéra w swoich wspomnieniach opisuje prace w tym projekcie?).
W latach 1999-2005 wydano ponownie w opracowaniu krytycznym publikacje
bedace wynikiem tych prac (w szeSciu tomach) ¢. Szkoda, ze autor nie odwotat
sie do nich.

Na poczatku lat pie¢dziesiatych wywiad amerykanski (przy wspétpracy an-
tropologéw) zaczatl szkoli¢ tybetanskich powstancéw. Pézniej w kilku krajach
Dalekiego Wschodu i Ameryki Lacinskiej dziatat Charles Bohannan, ekspert od
walki partyzanckiej i jednocze$nie antropolog, ktoéry postulowat, by wykorzy-
stywal wiedze o kulturze i wptywaé na spos6b myslenia przeciwnikéw. Podczas
wojny wietnamskiej relizowany byl program Civil Operations and Revolutio-
nary Development oraz Phoenix, bedacy inicjatywa CIA, a wedlug pézniejszych
krytykéw polegajacy na ,,mordowaniu i torturach” (s. 372).

Autor szczegbétowo omawia projekt Camelot, ktory zresztg nie doszedt do
skutku. Jego celem byto ,okreslenie mozliwosci stworzenia ogdlnego mode-
lu systeméw spotecznych, ktéry umozliwi przewidywanie i wptyw politycz-
nie istotnych aspektéw zmiany spotecznej w rozwijajacych sie krajach §wiata”
(s. 379), chodzilo o oszacowanie zagrozenia wojna domowa. Jeden z uczest-
nikéw projektu, Chilijczyk z pochodzenia, pochwalit si¢ tym przed badaczami
w swoim rodzinnym kraju. Tam odebrano te plany jako przejaw amerykanskie-
go imperializmu i wybucht miedzynarodowy skandal. Wtadze amerykanskie
zrezygnowaly z ich realizacji. PéZniejsi interpretatorzy projektu Camelot zwra-
cali uwage na to, ze wspdtpraca z rzadem byla dobrze optacana, dawata po-
czucie realizowania waznej misji, a takze niezalezno$¢ i swobode prowadzenia
badan, ale grozita zawodowa marginalizacja. Zwracano tez uwage, ze sam po-
myst badania byt raczej socjologiczny niz antropologiczny i opierat si¢ na ukry-
tym zatozeniu, ze wojsko petni role stabilizujaca, a dzialania partyzanckie —
przeciwnie.

5 Alicja Iwanska, Potyczki i przymierza. Pamigtnik 1918-1985, Gebethner i Ska, Warszawa 1993,
s. 348-351.

6 Margaret Mead, Researching Western Contemporary Cultures, William O. Beeman (red.), tomy 1-
-6, Berghan Books, New York 1999-2005.
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Relacjonowana jest takze ,kontrowersja tajlandzka”, czyli zaangazowanie
badaczy na zlecenie Pentagonu w studium mniejszosci etnicznych w Tajlandii,
co miato pozwoli¢ na przeciwdziatanie radykalizacji nastrojéw. Zaangazowa-
nie to zostato opisane (na podstawie materiatéw jednego z badaczy skopiowa-
nych przez jego studenta) w ,New York Review of Books” przez Erica Wolfa
i Josepha Jorgensena, cztonkéw Komitetu Etyki AAA. Wtedy to, na poczatku
lat siedemdziesiatych, ustata wspotpraca antropologdéw amerykanskich z insty-
tucjami wojskowymi, co zapewne byto spowodowane ogloszeniem przez AAA
zasad odpowiedzialno$ci zawodowej i wycofaniem instytucjonalnego poparcia
dla réznych programéw realizowanych przez wojsko (mogtly jednak istnie¢ inne
formy wspotpracy).

W tym kontekscie autor relacjonuje tez badania ludu Yanomami prowa-
dzone przez Napoleona Chagnona, ktdry starat sie ukazal jego ,pierwotng
agresje”. Przedstawia takze krytyke pracy tego badacza, ktéra odbita sie sze-
rokim echem w $rodowisku antropologéw. Patrick Tierney i John Gledhill wy-
kazali, ze Chagnon wplywat na badang spotecznoé¢ (rozdawat toporki i ma-
czety) i sprowokowal wojne. Nie uwzgledniat kontekstu historycznego, trak-
towal Yanomami instrumentalnie, badajac ich jako grupe kontrolna w testo-
waniu dla Atomic Energy Commission wptywu promieniowania na mutacje
genetyczne. Wszystkie te przypadki prowokowaly gorace dyskusje i rosna-
ce wyczulenie $rodowiska antropologdw na kwestie etyczne badan tereno-
wych.

Wreszcie ostatnia czg$¢ ,Wspodtczesno$¢ — antropolodzy na «wojnie z ter-
rorem»” rozpoczyna sie od konstatacji, iz interwencje w Iraku i Afganistanie
pokazaly, jak wazna jest wiedza o kulturze przeciwnika i jak bardzo zawio-
dly tradycyjne metody prowadzenia wojny. Obszernie omawiany jest kontekst
i zatozenia programu Human Terrain System (HTS). Zostat on uruchomiony
przez Departament Obrony Standéw Zjednoczonych w roku 2005 i od poczatku
byt jawny. Nastepnie dogtebnie analizowany jest Army Field Manual 3-24 1 Hu-
man Terrain Team Handbook. Autor prezentuje tu gtéwnie wlasng interpretacje.
Przytacza takze opinie zwolennikéw i krytykéw HTS oraz dyskusje toczone na
tamach czasopism wojskowych i antropologicznych.

Ksiazke wienczy ,,Zakonczenie. Militaryzacja — przeszto$¢ i przyszto$¢ an-
tropologii?”, w ktérym autor formutuje wnioski ze swych badan. Zwiazki an-
tropologii z wojskiem i wywiadem — jego zdaniem — byly cz¢ste, motywowane
rozszerzeniem imperium, obrong czystosci rasy, demokracji, kraju, walka z ter-
roryzmem. Wazne czynniki stanowily takze indywidualne korzysci, ktére ba-
dacze czerpali ze wspolpracy z wojskiem oraz swoboda w prowadzeniu badan.
Armia zwracata si¢ o pomoc do badaczy, gdy zawodzily tradycyjne metody dzia-
tann wojennych. Dopdki wojne uznawano za sprawiedliwa, dopéty dziatalnosé
na rzecz wojska byta akceptowana spotecznie jako stuzba dla kraju. Sytuacja
zmienita si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych wraz ze zmiang postawy wobec
wojny wietnamskiej. W 1971 roku uchwalono Kodeks Etyki AAA, w ktérym
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uznaje si¢ prace dla wojska i wywiadu za sprzeczng z etyka badan antropo-
logicznych. Po trzydziestu latach wskutek zamachéw z 11 wrzes$nia 2001 r.
i rozpoczecia ,wojny z terrorem” spoteczne przyzwolenie na wspotprace an-
tropologdéw z armia wzrosto i zarzad AAA wsparl przygotowania do progra-
mu HTS. Analiza materiatéw wykazata, iz gtéwnym celem antropologii woj-
skowej stata si¢ mozliwo$¢ manipulowania kultura , przeciwnika”, by osiagna¢
konkretne cele. Wywotato to reakcje $rodowiska naukowego zaniepokojone-
go zagrozeniem, jakie militaryzacja antropologii ma dla samej dyscypliny i dla
demokracji.

Co warte podkres$lenia, ksiazka oprdcz obszernej bibliografii i listy Zrédet
internetowych zawiera takze indeks oséb i indeks poje¢ oraz zatgczniki (doku-
menty zwigzane z HTS).

Gléwnym mankamentem tej pracy jest to, ze chociaz w duzym stopniu trak-
tuje ona o historii antropologii, to autor nie bierze pod uwage zmian, jakie
dokonaty sie w dyscyplinie. Jest to bardzo dobry przyktad podejécia do histo-
rii antropologii nazywanego przez George’a Stockinga prezentyzmem. Wedtug
niego polega ono na poszukiwaniu w przesztosci bezposredniego odniesienia
do terazniejszo$ci. Proces, w ktérym catos¢ historycznej przesziosci produku-
je cato$¢ jej przysztych skutkéw, zostaje zredukowany do poszukiwania genezy
obecnych zjawisk. Szuka sie w przesztosci przyktadéw, ktére wydaja sie po-
dobne do waznych obecnie, a nastepnie kieruje sie ku terazniejszo$ci, wyzna-
czajac ich pochodzenie. Interpretacja jest raczej sadem niz rozumieniem, a po-
szczegOlne zjawisko historyczne zostaje wyrwane ze swego kontekstu i wiozo-
ne w abstrakcyjny zwiazek ze wspotczesnym analogonem. Takie podejscie pro-
wadzi do anachronicznych i btednych interpretacji. Jako alternatywe Stocking
proponuje ,historycyzm”, ktéry — jak zapewnia — rozumie bez epistemolo-
gicznego podtekstu, jako zaangazowanie w rozumienie przesztosci dla niej sa-
mej’.

Ow prezentystyczny impuls w zakoniczeniu ksiazki opisuje sam autor: ,Za-
inspirowany toczacg si¢ obecnie dyskusja na temat realizacji programu HTS
i wynikajacych z tego przedsiewziecia zmian roli antropologii i tradycyjnie ro-
zumianych zadan stawianych przed antropologami, postanowitem przeanali-
zowac historyczne przyktady wspotpracy antropologédw z wojskiem i agencja-
mi wywiadowczymi, w ktérych wiedza antropologéw o kulturze «innych spo-
teczenstw» byta wykorzystywana w prowadzonych przeciwko tym spoteczno-
$ciom dziataniach wojennych” (s. 588). Kowalski dostrzegl zatem problem i po-
starat sie odszukac w przesztosci podobne sytuacje. Niestety efektem tego po-
dejscia sg grzechy prezentyzmu zwigzane z niedostateczng kontekstualizacja
(konkretne problemy referuje ponizej).

7 George W. Stocking, Jr, On the Limits of ,, Presentism” and ,,Historicism” in the Historiography of the
Behavioral Sciences, w: George W. Stocking, Jr, Race, Culture, and Evolution. Essays in the History of An-
thropology, The University of Chicago Press, Chicago 1982 [1968], s. 1-12.
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Praca Michata Kowalskiego otwiera jednak bardzo wazng perspektywe, kto-
ra nalezy docenié i podkredli¢. Zasady takiego spojrzenia sformutowat inny hi-
storyk antropologii, David Mills, ktéry proponuje zainteresowanie si¢ tym, co
nie pasuje do modelu, otwarcie si¢ na to, czego nie spodziewamy sie usty-
szeé, bycie gotowym na zmiane pytan, ktére zadajemy przesztosci®. Ja z kolei
nazwatam swoje podejscie ,,alternatywna historig dyscypliny”°. I wiasénie ksiaz-
ka Kowalskiego jest réwniez taka alternatywng historig.

Podsumowujac te metodologiczng uwage chciatabym podkresli¢, ze bada-
nia historyczne nalezy prowadzi¢ tak, by odczytac i zrozumie¢ éwczesne kon-
cepcje czy praktyki w ich wlasnym kontekscie. Trzeba bada¢ historie dla niej
samej, jak postulowat Stocking. Nam, antropologom, to jednak nie wystarcza:
zrozumiawszy tamtg rzeczywisto$¢, chcemy jej zada¢ wspoétczesne pytania albo
oceni¢ tamte praktyki i koncepcje pod wzgledem wspoétczesnych standardéw,
by odnalez¢ nowatorskie rozwigzania czy wrecz przeciwnie — stwierdzié ich
zgubny wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczng lub teori¢ antropologiczna. Ksigzka
Kowalskiego zawiera niedociagnigcia wynikajace z perspektywy prezentystycz-
nej, ale jednoczesnie jest waznym gltosem opisujacym historie antropologii i jej
dzien dzisiejszy w sposéb nowatorski.

Jednym z prezentystycznych uchybien jest co$, co mozna nazwac ,,anachro-
nizmem terminologicznym”. Autor we wstepie pisze, ze przyjmuje ,,szerokg
definicje pojecia «antropolog» z uwagi na to, ze w perspektywie historycznej
zmieniat si¢ sposéb ujmowania przynaleznosci do tej grupy zawodowe;j” (s. 19)
i w dodatku réznie ja rozumiano w réznych tradycjach narodowych. I przyjmuje
za Ruth Benedict, Ze ,antropologami sg wszyscy ci badacze spoteczni, ktdrzy
biora za przedmiot swoich studiéw «spoteczenstwa inne niz nasze»” (s. 20).
Moze jest to dobry punkt wyjscia, ale rozwazajac wazne sprawy odpowiedzial-
nosci dyscypliny za moralnie watpliwe przedsiewziecia w przesztosci i obecnie,
nalezatoby blizej okresli¢, jak rozumiano wtedy, w danym miejscu, czym jest
antropologia i jakie byly jej instytucjonalne przejawy. Autor w pierwszej cze-
$ci ksiazki pisze gtéwnie o archeologach, antropologach fizycznych i podrézni-
kach, ktorych trudno nazwac ,badaczami spotecznymi”. Pojawiaja sie tez inne
terminy, jak ,etnologia” (s. 65), jednak nie zostaje podane ich znaczenie, a byto
ono wéwczas zupelnie rézne od wspodtczesnego i odwotywato sie do zréznico-
wania rasowego ludzko$ci. Czasami autor pisze, jak rozumiano antropologie
w réznych tradycjach, ale czyni to niekonsekwentnie i czesto anachronicznie.
W ksiazce brakuje szerszej kontekstualizacji, ktéra pokazywataby wymiar insty-
tucjonalny antropologii, a takze wymiar intelektualno-teoretyczny omawianych
praktyk.

8 David Mills, Difficult Folk? A Political History of Social Anthropology, Berghahn Books, Oxford
2008, s. 27.

° Grazyna Kubica, Maria Czaplicka, pte¢, szamanizm, rasa. Biografia antropologiczna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2015.
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Innym waznym problem jest analitycznos¢ tej ksigzki. Autor gtéwnie oma-
wia prace analityczng innych autoréw, czasami dodajac swoje wnioski, ale bar-
dzo rzadko sigga do zrédet, by przedstawi¢ wtasne analizy. Czyni tak w przy-
padku materiatéw zwigzanych z HTS. Nie prowadzit wiasnych poszukiwan
archiwalnych, ani nie weryfikowatl tych, na ktére si¢ powotuje. Warto jed-
nak doceni¢, ze siega do narracji autobiograficznych i biografii, gdzie moz-
na znalez¢ informacje, ktére nie pojawiaja sie w pracach naukowych ich bo-
hateréw. Ogoélnie rzecz biorac, prezentowany materiat czesto robi wrazenie
relacji z badan innych badaczy, a nie wlasnej konsekwentnej analizy, wsku-
tek czego pojawiaja si¢ czeste powtérzenia. Ksiazka wiele zyskataby na ,,do-
ci$nieciu” analizy, formutowaniu wnioskéw po kazdym rozdziale i podroz-
dziale. W efekcie monografia bytaby mniej obszerna, a tre§¢ — mniej chao-
tyczna.

Istnienie ksiazki Hanny Schreiber z 2013 roku Swiadomos¢ miedzykulturowa.
Od militaryzacji antropologii do antropologizacji wojska'© jest odnotowane jedynie
w przypisie (na s. 15). Schreiber jest specjalistkq w dziedzinie stosunkéw mie-
dzynarodowych, ale w swej ksiazce wykazata sie réwniez solidng wiedzg antro-
pologiczna. Jest to w duzej mierze praca traktujaca o podobnych problemach
jak omawiana tu ksiazka, zawiera odwotania do tej samej literatury przedmio-
tu, jednak Kowalski nie odnosi si¢ do niej, nie pokazuje, w czym jego podejécie
jest inne i czy ewentualnie wnosi co$ nowego. Takie ignorowanie pracy kole-
gow i kolezanek zajmujacych si¢ podobnymi tematami jest, niestety, do$¢ czeste
w polskiej nauce.

Autor zwraca uwage na fakt, Ze w omoéwieniach historii antropologii niewie-
le pisze si¢ o udziale antropologdw w wojnach, i jako przyktad podaje kilka po-
zycji podrecznikowych. Jednak historia antropologii to nie tylko literatura tego
typu, o czym autor wie najlepiej, bo powotuje sie na wiele bardziej szczegdto-
wych prac historycznych. Mimo to nie odnotowuje pozycji, ktéra w catosci jest
poswiecona interesujacemu go zagadnieniu w odniesieniu do pierwszej woj-
ny $wiatowej!!. Andre Gingrich w artykule zamieszczonym w tym tomie pisze
o wptywie, jaki pierwsza wojna §wiatowa wywarta na antropologie. Podkre$la,
ze dotyczylo to gléwnie niemieckiej nauki, a badania nad jenicami w obozach
byly poczatkiem Rassenkunde.

Niektoére obszary (tematyczne i geograficzne) autor pominat w swojej ksigz-
ce. Sg one jedynie wzmiankowane. Przede wszystkim dotyczy to antropolo-
gii rosyjskiej i radzieckiej oraz historii podboju Syberii i innych regionéw,
ktére nie zostaly omdéwione, bo autor uznal, ze ,informacje o wykorzystaniu
wiedzy kulturowej w czasach carskich sa stosunkowo dobrze udokumento-

10 Hanna Schreiber, Swiadomo$é miedzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do antropologizacji woj-
ska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.

11 Doing Anthropology in Wartime and War Zones: World War I and the Cultural Sciences in Europe, Rein-
hard Johler, Christian Marchetti, Monique Scheer (red.), Transcript Verlag, Bielefeld 2010.
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wane takze w literaturze polskiej” (s. 39) i dat odnoéniki do prac Antonie-
go Kuczynskiego i Wactawa Stabczynskiego, ktére traktuja tylko o udziale Po-
lakéw. Nalezato przynajmniej skrétowo omoéwié to rosyjskie ,wykorzystanie
wiedzy kulturowej” lub wyjasni¢, dlaczego sie tego nie robi. W odniesieniu
do dziatan Armii Czerwonej i wtadz radzieckich autor jedynie si¢ domysla,
ze takie wykorzystanie miato miejsce, ale pozostanie dtugo ,,owiane tajemni-
ca” (s. 40). Nie wiadomo, czy ta konstatacja jest efektem poszukiwan autora
nie zwienczonych sukcesem, czy jedynie wynika z jego przeczu¢. Wydaje sie,
ze nawet w literaturze anglojezycznej mozna znalez¢ troche informacji na ten
temat 2.

Autor przyznaje, ze marginalnie potraktowatl réwniez problematyke francu-
skiego kolonializmu i pominat przedstawienie zwigzkdéw miedzy antropologig
a wojskiem w tzw. krajach rozwijajacych sie oraz zaangazowanie antropologéw
i folklorystéw, badaczy etnicznosci w walke zbrojng. Daje jedynie odno$niki
do kilku publikacji na temat proceséw taczacych ideologie narodowe i etniczne
z aktywnoécig ,lideréw kulturowych” i wspomina Radovana Karadzicia i Jo-
mo Kenyatte jako dwa rézne przyktady wykorzystania wiedzy antropologiczne;j
w dziatalno$ci politycznej. Dobrze, Ze autor przynajmniej zarysowat te obszary,
ktoérych glebiej nie eksplorowat, cho¢ zastanawia zupetne pominiecie polskiego
kontekstu. Dziatalno$¢ etnograféw, ktdrzy ochoczo ,,polonizowali” ,,ziemie od-
zyskane” (mam tu na mysli zwlaszcza prace Bozeny Stelmachowskiej), warta
bytaby analizy. Mozna byto pokusi¢ si¢ o sprawdzenie akt IPN pod katem wspot-
pracy badaczy ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Wiem, ze takie propozycje otrzymy-
wali juz po 1989 roku. Znam takze przypadek wspdtpracy polskiego badacza
z obcym wywiadem. Jednocze$nie warto byloby podkresli¢ postawe niezgody
niektérych antropologéw na dziatania i polityke panstwa wobec mniejszosci,
czego dobitnym przyktadem jest postawa Jézefa Obrebskiego w czasie jego ba-
dan na Polesiu. Sg to kwestie, ktére ciagle czekajg na swych historykéw i histo-
ryczki.

W ksiazce rzadko omawiane sg historyczne reakcje srodowiska naukowe-
go na ,brudne” dziatania antropologdw, a nalezalo przynajmniej wspomniec
o nich. Na przyktad dziatalno$¢ niemieckich uczonych, ktérzy postulowali roz-
ciagniecie idei panosmanizmu na tereny Syberii, zostala gruntownie skrytyko-
wana przez Marie Czaplicka!3; a Rassenkunde — zdyskredytowana przez brytyj-
skich antropologéw, Juliana Huxleya i A. C. Haddona 4. Niestety, autor nie od-

12 Np. Marina Mogilner, Homo Imperii: A History of Physical Anthropology in Russia, University of
Nebraska Press, Lincoln-London 2013; Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge
and the Making of the Soviet Union Cornell University Press, Ithaca 2005.

13 Maria Czaplicka, The Turks of Central Asia in History and the Present Day, Clarendon Press, Ox-
ford 1919.

14 Julian Huxley, A. C. Haddon, My Europejczycy. Przeglad zagadnier: ,,rasowych”, Nowa Biblioteka
Spoteczna, Warszawa 1937.
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wotuje sie do fundamentalnego tomu Anthropology and the Colonial Encounter13,
bedacego pierwsza podjeta przez antropologdéw proba rozliczenia sie z kolo-
nialnym dziedzictwem dyscypliny.

Autor stusznie podkres$la znaczenie antropometrii w stuzbie niemieckiej
idei narodowej i role atropologéw jako ,lowcéHw gtdw” (podrozdziat 1.3.2),
ale czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze antropometria i badanie czaszek byto
niemiecka specyfika. Otéz nie, na przyktad antropologia brytyjska tez tym sie
zajmowata. Cztonkowie ekspedycji Marii Czaplickiej na Syberii w latach 1914-
-1915 réwniez przeszukiwali groby i gotowali pézniej kosci, by je oczyscié z or-
ganicznych resztek. Starali sie jednak robi¢ to dyskretnie, co nie zmienia faktu,
ze z naszego wspolczesnego punktu widzenia trudno te dziatania zaakcepto-
wac.

Korekty wymaga takze kilka pomniejszych spraw. Gertrude Bell w 1914 ro-
ku otrzymata ztoty medal brytyjskiego Royal Geographic Society (byta zresztg
jedna z pierwszych kobiet-cztonkin tego Towarzystwa), a nie jak podaje au-
tor — National Geographic Society (ktére bylo stowarzyszeniem amerykan-
skim). Autor pisze tez: ,Ukonczyla studia historyczne w Oksfordzie, gdzie
jako pierwsza kobieta otrzymata dyplom z wyrdznieniem” (s. 79), co budzi
watpliwosci, bo kobiety w owym czasie w ogdle nie moglty dostawa¢ w An-
glii tytutéw naukowych. Ponadto w zdaniu: ,,Informacje zebrane w terytoriach
pétnocnych Australii” (s. 229), chodzito zapewne o Northern Territory, czy-
li jedng z prowingji Australii. Autor czesto opiera si¢ na wynikach analiz czy
krytyce innych badaczy, a nie znajac wyj$ciowego materiatu czasami niewtasci-
wie go interpretuje. Na przyktad pisze o ksiazce Regny Darnell Invisible Gene-
alogies jako o pracy ,,poSwieconej powojennej spusciznie naukowej Franza Bo-
asa” (s. 351), a jest to A History of Americanist Anthropology 6, jak brzmi pod-
tytul, i autorka, co prawda, podkresla kontynuacje tradycji Boasowskiej, ale
sie do niej nie ogranicza. Sydel Silverman jest kobietg (wdowa po Ericu Wol-
fie), natomiast autor pisze o niej w formie meskiej (np. ,Wedtug Sydela Si-
lvermana”, s. 445). Sol Tax nie byt ,jednym z bytych wydawcéw czasopisma
«Current Anthropology»” (s. 454), lecz jego zatozycielem i dtugoletnim redak-
torem.

W podsumowaniu chce jeszcze raz podkresli¢, ze recenzowana praca jest
ksigzka bardzo wazna, gdyz analizowany w niej problem wykorzystania w dzia-
taniach wojennych wiedzy antropologéw o kulturze ,innych spoteczenstw”
oraz towarzyszaca temu dyskusja nad etyka badan naukowych sa niezwykle
istotne dla samo$wiadomosci praktykéw i praktyczek dyscypliny oraz ich wraz-
liwosci moralnej i metodologiczne;j.

15 Anthropology and the Colonial Encounter, Talal Asad (red.), Humanities Press, New York 1973.
16 Regna Darnell, Invisible Genealogies: A History of Americanist Anthropology, University of Nebraska
Press, Lincoln 2001.
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ANTHROPOLOGISTS ON THE WAR PATH
AND THEIR RELATED MORAL DILEMMAS

Grazyna Kubica
(Jagiellonian University)

Summary

In the history of anthropology, that is, a science whose borders have considerably
shifted, the object of study has continually changed but there has been a prevailing
conviction about the unusual sensitivity of its practices; however, such sensitivity has
not been discussed by researchers in the context of wars, military intelligence, or other
military endeavors. When the history of this discipline is recounted as it is by Michat
Kowalski in the book Antropolodzy na wojnie [Anthropologists on War], through the prism
of the complications involved in direct activities of this type, it forces one to reflect on
the ethical principles that should guide field researchers. Historical analyses of such
sensitive material should also incline scholars to greater methodological awareness and
avoidance of the trap of presentism.
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