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O , DEFAMILIARYZATORACH”:
UWAGI NA TEMAT KSIAZKI WALDEMARA KULIGOWSKIEGO

Jak pokazuje obszerna tworczo$¢ autora, jego gtéwne pola zainteresowan
badawczych to: (a) ,antropologia wspodtczesnosci”, (b) dzieje etnologii / an-
tropologii kulturowej w Polsce i w Europie, (c) wspdtczesne procesy ,,moder-
nizacyjne”, (d) zjawiska festiwalizacji. Dla badaczy kultury sg to sprawy istotne
i Waldemar Kuligowski ma na ten temat bardzo wiele waznego do powiedzenia.
Tutaj skoncentruje sie tylko na najnowszej znanej mi ksigzce *.

Praca sktada sie z trzech czesci. Cze$¢ zatytutowana ,,Defamiliaryzacja” sku-
pia sie¢ na formule badan antropologicznych i ich metodach; czeé¢ ,,Antropolo-
gia blisko$ci” dotyczy przedmiotu antropologii wspdtczesnosci i nalezacych do
niej pdl badawczych; a cze$¢ ,Refleksyjno§é” — sposobdéw przedstawiania rze-
czywistosci kulturowej (zob. s. 7). W innym ujeciu — autora interesuje (a) za-
sada wyodrebnienia i wyobcowywania tego, co pozornie znajome, uniezwykle-
nia tego, defamiliaryzacji; (b) nurt znany jako anthropology at home; (c) kategoria
refleksyjnosci (s. 8). Kazda cze$¢ zbudowana jest z kilku rozdziatéw: pierwsza
z dosé¢ kroétkich, druga z dluzszych, a trzecia znéw z kroétkich. Rozdziaty nie
zawieraja, niestety, podsumowan czy wnioskéw dla podstawowego przestania
cato$ci. Cato$¢ wienczy niedtugie ,Zakonczenie”.

Omoéwie te ksiazke ,,chronologicznie”, to znaczy zasadniczo ,,od wstepu do
zakoniczenia”, ale nie bede skupiat sie réwnie doktadnie na kazdym fragmen-
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ciel. Omoéwienie bedzie ,niesprawiedliwe” w takim sensie, ze wyeksponuje
to, co budzi moje watpliwosci, a nieco mniejsza wage bede przywigzywat do
tych konkretéw, ktére mi sie podobaja. Bede je jednak wskazywat. Dlatego tez,
moim zdaniem, warto zacza¢ od ogdlnej oceny znaczenia tego tomu dla wspot-
czesnych polskich badan szeroko rozumianej humanistyki.

Waldemar Kuligowski kresli bardzo szeroka panorame antropologii kultu-
rowej XX wieku i poczatkéow XXI wieku. Wykracza poza obszary na ogét badane
w ramach analizy dziejéw wspotczesnych i dorobku zachodniej humanistyki.
Bardzo dobrze zapoznat si¢ z literaturg przedmiotu w kilku jezykach, naleza-
cg do kilku tradycji narodowych. Zajmuje si¢ zaréwno badaniami terenowymi,
jak i antropologiczng mysla teoretyczna. Jest krytyczny nie tylko wobec kon-
cepgji, ktére mu si¢ nie podobaja, ale tez wobec tych, ktére sa mu bliskie. Jest
tez krytyczny wobec samego siebie. Ciekawie pokazuje znaczenie sztuki dla
akademickich badan kultury. Lektura ksigzki zmusza do przemyslenia wielu
kwestii, na nowo stawia wiele znanych probleméw. Zmusza do ,,doczytania”,
do sprawdzania. Inspiruje. Dostrzegajac to, co uwazam za braki, nie chce od-
mawiaé autorowi prawa do jego wiasnych lektur, jego wtasnych klasykéw i au-
torytetéw, wlasnych interpretacji. S dla mnie ciekawe i wazne, niezaleznie od
tego, czy si¢ z nimi zgadzam czy nie. Warto tez zwréci¢ uwage na odmiennos$é
perspektyw — mojej i Waldemara Kuligowskiego. Autora interesuje antropolo-
gia kulturowa budowana na podstawach etnografii i etnologii, mnie za$ raczej
antropologia spoteczna, znacznie mocniej zwigzana z socjologia. Ma to konse-
kwencje dla naszych lektur.

Skupie sie tu na dwéch pierwszych czesciach ksigzki, a wiec na defamilia-
ryzacji i anthropology at home. Czg$¢ trzecia omoéwig nieco mniej doktadnie.

Tytutowa defamiliaryzacja to przede wszystkim wypracowanie dystansu wo-
bec codziennosci, rutyny, tego, co nas otacza w zwyktych sytuacjach zyciowych.
Jest ona fundamentem postawy krytycznej, wyrazanej na przyktad poprzez iro-
nie. Anthropology at home to zwrécenie sie ku wiasnemu spoteczenstwu i jego
korzeniom, czy inaczej méwiac — badanie wlasnego dynamicznego kontekstu
kulturowego (s. 8-9). Cho¢ autor juz we ,Wprowadzeniu” obiecuje podjecie
wtlasnych badan nad specyfika jednego i drugiego podejscia na gruncie réznych

1 Nie bede zajmowat si¢ szeroko drobiazgami nieistotnymi merytorycznie. Wspomne jednak
o nich. Zupelnie nie wiem, dlaczego Erving Goffman nazywa si¢ w wielu miejscach (nie jest to wiec
przypadkowe) ,,Hoffman” (w bibliografii si¢ nie pojawia). Nawiasem moéwiac, w ksigzce wystepuje
on tez pod wlasnym nazwiskiem. Marcin Luba$ ma tu na imie ,Michal” w tekscie i w indeksie
(w bibliografii niestety nie wystepuje; faktycznie wiec nie jestem pewien, czy chodzi o tego Lubasia,
ktérego ja mam na mys$li). Na stronie 71 najprawdopodobniej chodzi o nawigzanie przez Eco do
Minera, a nie do Lintona. Na stronie 251 w tej ksiazce Jay Ruby okre$la siebie kilkakrotnie jako
»partyzanta”. Tekst artykutu w pi$émie ,, Semiotica” pokazuje, ze uzyte jest tam stowo partisan, ktére
oznacza w tym kontekscie zwolennika, stronnika, osobe silnie zaangazowang po jakiej$ stronie.
W jezyku polskim stowo ,partyzant” ma inng konotacj¢. Na stronie 280 mowa o ,,do$wiadczeniu
dialektycznym” w sensie dynamiki , teza—antyteza—synteza”. Nie wiem, dlaczego autor przypisuje
jej pochodzenie Karolowi Marksowi.
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tradycji uprawiania antropologii (i przy stosowaniu réznej terminologii), to za-
uwaza tez, ze ,niektérym badaczom, dzigki swym publikacjom, udawato sie¢
osiagna¢ wplywowe pozycje w ramach innych narodowych tradycji dyscypli-
ny” (s. 10). Do podawanych przez niego przyktadéw dorzuce dalej wtasne, ale
wazniejsze dla mnie jest to, ze idac za ostatnim cytatem mozna by zatozy¢, iz
w danym kraju antropologiczna defamiliaryzacja mozliwa jest miedzy innymi
dzieki temu, Ze inni (zagraniczni) badacze studiuja ,,nasz” kontekst kulturowy.
Jesli ich dzieto zostanie wprowadzone do ,,naszej” $§wiadomosci antropologicz-
nej, to moze (nie musi) wptynaé na od$wiezenie ,,naszego” spojrzenia na nasz
wilasny kontekst.

Bardzo wazne jest tutaj tytutowe pojecie wspdtczesnosci. Autor w ciekawy
sposéb kontynuuje rozwazania Johannesa Fabiana, Marka Augé, Paula Rabino-
wa i Anthony’ego Stavrianakisa oraz Reinharta Kosellecka i bada przydatnos¢
poje¢ ,,odmowa bycia wspdtczesnym” (z Innym), ,,czas intersubiektywny” (13-
czacy antropologa z Innym), ,,etnograficzny czas terazniejszy”, ,miniona przy-
szto$¢” (jest to pojecie bardzo wazne dla autora, ale niestety, moim zdaniem,
nie zostato dobrze rozjasnione), ,,etos wspoétczesnosci”. Waldemar Kuligowski
interesuje sie podejmowaniem kwestii wylaniania sie tego, co nowe, a nie tylko
reprodukowania sie zjawisk, odréznianiem tego, co (a) obecne (i zaobserwowa-
ne przez antropologia), (b) rzeczywiste (sproblematyzowane to, co zaobserwo-
wane) i (c) wspodlczesne (staje sie przedmiotem interpretacji antropologiczne;j).
Za swoimi klasykami podkreséla istnienie statego, nieprzezwyci¢zalnego napie-
cia miedzy tym, co stare, a tym, co nowe, ,wspdtobecno$¢ starego i nowego
(reprodukowanego i wytaniajacego sie), ktére Rabinow nazywa wspotczesno-
scig” (s. 23). Dotknieta zostalta w tym kontekscie kwestia ,,nowoczesnosci”.
Wiem, Ze nie da si¢ pisa¢ o wszystkim, ale nawiazanie do trwajacych juz okoto
dwdéch tysiecy lat ,,przygdd nowoczesnosci”, zwarcie opisanych przez Jeffreya
C. Alexandra (2010), na pewno okazatoby sie przydatne w tych rozwazaniach
o antropologii wspotczesnosci.

Z uwagi na to, co nastapi po ,Wprowadzeniu” i bedzie wazne w omawiane;j
ksiazce, a juz zwlaszcza w jej czeSci drugiej (gdzie mowa o antropologii w kilku
wyréznionych krajach), nieco brakuje mi proby autorskiego, ale nawigzujacego
do realiéw badan nad kulturg w réznych miejscach i czasach, systematycznego
ustosunkowania sie do tresci takich pojec¢ jak: ,etnologia”, ,etnografia”, ,an-
tropologia kultury” (czy kulturowa), ,antropologia spoteczna”, ,Volkskunde”
Volkerkunde”. Takze rozwazenie tego, w jakim stopniu ,,autoetnografia” (zob.
np. Autoetnografia... 2014) nalezy do waznych tutaj podejs¢ do badania wta-
snego kontekstu kulturowego, bytoby wedtug mnie bardzo przydatne. Podob-
nie jest z ,etnografig globalng” (zob. np. Gille, O’Riain 2002).

Czes¢ pierwsza ksiazki dotyczy defamiliaryzacji. Autor jest (w calej pracy
zresztg; kwestia ta bedzie wiec wracala, jak sadze, intencjonalnie) pod wiel-
kim wrazeniem tego, co stato sie¢ w ,nowej” antropologii w roku 1986 (wy-
danie dwéch bardzo waznych ksiazek, zatozenie czasopisma). Kontynuuje roz-
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wazania George’a E. Marcusa i Michaela M.J. Fischera nad krytyczna obietnicg
dwudziestowiecznej antropologii wobec jej wtasnego ,,przedmiotowego” $wia-
ta. Ta obietnica polega na ,,obalaniu zdrowego rozsadku, przywotywaniu tego,
co nieoczekiwane, umieszczaniu swojskich przedmiotéw w innym, czasem na-
wet szokujacym kontekscie” (s. 30). Tak wiec to, czemu po$wieca autor swg
ksiazke, to faktycznie niespetniona jego zdaniem ta wtasnie obietnica. Powrdt
do niej jest moim zdaniem bardzo wazny i potrzebny. ,,Udziwnianie” tego, co
traktujemy jako rutynowe, odnawianie widzenia §wiata, wprowadzanie , efektu
obcosci”, ma swe poczatki, zdaniem Waldemara Kuligowskiego, u rosyjskiego
teoretyka formalizmu i futuryzmu Wiktora B. Szktowskiego (rozdziaty pierw-
szy i drugi). Czeste w tej ksiazce nawiazywanie do sztuki i do teorii sztuki
bardzo mi si¢ podoba, nie bede jednak tu takich watkéw szeroko rozwijat.

Rozdzial trzeci czgéci pierwszej pokazuje rézne warianty defamiliaryzacji,
faktycznie wystepujace w antropologii od blisko stu lat (Szkic o darze Marce-
la Maussa). Rozdziat czwarty po$wiecony zostat ,ironicznym wariantom defa-
miliaryzacji”, tu nie tylko w historii teorii kultury, ale i w antropologii. Kla-
sycznymi tekstami sa Ralpha Lintona Stuprocentowy Amerykanin z roku 1936,
opublikowany tu po polsku w catoéci w przektadzie autora (jest to niby dro-
biazg, ale bardzo mnie ucieszyto udostepnienie tego przektadu) czy Rytuaty cie-
lesne wsréd Nacirema autorstwa Horace’a Minera, z roku 1956 (inne teksty tez
sa omawiane). Cho¢ istnieja, co autor zauwaza i podkre$la, wazne z punktu
widzenia tej ksiazki réznice migdzy tymi artykutami, to wspoélne jest im to, ze
»pokazuja reguty wtasnej kultury poprzez posrednictwo regut kultury innej”,
sa ,,spojrzeniem na kulture wtasng jak na kulture obca” (s. 58). Skoro jesteSmy
przy tym ostatnim sformulowaniu, to moze warto bylo skorzysta¢ ze zbioru
opublikowanego po raz pierwszy w roku 1993 (najnowsze, czwarte wydanie
pochodzi z roku 2016, gdy ukazatla sie recenzowana ksigzka), zatytutowanego
Distant Mirrors: America as a Foreign Culture (DeVita, Armstrong 1993). I w Polsce
w wyniku inspiracji tamtym zbiorem ukazata si¢ ksigzka Kultura dominujgca jako
kultura obca. W rozdziale pigtym autor omawia ,,dramatyczne warianty defami-
liaryzacji”. Po$wieca wiele uwagi — moim zdaniem, bardzo trafnie — postaci
Kirsten Hastrup i przedstawieniu zaprojektowanemu oraz wyrezyserowanemu
przez Eugenio Barbe w duniskim Odin Teatret. Interpretacja znacznie by sie
wzbogacita, gdyby uwzgledni¢ analizy prowadzone przez Anne Wyke w ksiaz-
ce wydanej ponad 25 lat temu (1993) wiasciwie na te same tematy (badanie
wlasnego i cudzego kontekstu kulturowego, wprowadzanie efektu obcosci, re-
fleksyjnos¢), cho¢ przy uzyciu innej terminologii.

Rozdziat szésty (,,Poetyki defamiliaryzacji”) to powrdt do szukania analogii
w sztukach pieknych, zwlaszcza w literaturze. Dobry przykiad znajduje autor
u Umberta Eco. Podoba mi sie tez rozdziat siédmy (,,Polityka defamiliaryza-
cji”), zawierajacy omdéwienie przede wszystkim jednej ksiazki Vine’a Delorii Jr.,
znanego kiedy$ w Stanach Zjednoczonych prawnika, badacza zycia pétnocno-
amerykanskich Indian i indianskiego dzialacza na szczeblu ogélnokrajowym.
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Szczegodlnie bolesna jest trafna, jak sadzi autor (a ja sie z nim zgadzam), kryty-
ka praktyki antropologicznego badania (i eksploatowania) plemiennych ludéw
tubylczych. Pojawia sie tu jeszcze inna (niezwigzana z Delorig) ciekawa dla
mnie kwestia, ktérej juz dotknatem i bede do niej wracat. Tutaj ,,[Defamiliary-
zacji] zrédtem nie byla intencja samego autora, ale przede wszystkim intencje
czytelnikéw, ich specyficzne, ulokalnione strategie odczytania tekstu” (s. 83).

Jak wiec widzimy, Waldemar Kuligowski uwaza (a ja znéw mam podobne
zdanie), Ze mozna defamiliaryzowac ,,z zewnatrz”, intencjonalnie lub nie. Waz-
ne jest nieoczekiwane spojrzenie, wydobywajace to, co w danym kontekscie nie
bylto ,,na wierzchu”. Jak mysle, takie defamiliaryzowanie moze mie¢ rézny cha-
rakter. Moze by¢ wprowadzeniem (przez jakiego$ autora albo inne osoby) do
danego kontekstu kulturowego wynikéw analiz spoteczenstw zupelnie odmien-
nych od niego, ale wywotujacych analogie z sytuacjami z danego kontekstu. Mo-
ze by¢ to analiza danego kontekstu prowadzona z zewnetrznego punktu widze-
nia, a udostepniona ré6znym grupom czytelnikéw pochodzacych z tego kontek-
stu. Efekt defamiliaryzacji moze by¢ realny, jezeli zewnetrzna analiza zostanie
zrozumiana, przedyskutowana i przyswojona, ale moze by¢ tez tylko potencjal-
ny, gdy jest dostepna, ale nie gleboko przemyslana i przyswojona. Wyprzedza-
jac nieco moja argumentacje, podam dwa ,,polskie” przyktady: ksiazke dobrze
znanego w Polsce brytyjskiego antropologa Chrisa Hanna o pewnej polskiej wsi
(1985) i ksiazke japonskiego badacza o polskich chtopach (Yoshino 1997).

Cze¢$¢ pierwsza ksiazki zamyka rozdziat 6smy, w ktérym autor poddaje , kry-
tycznej refleksji wlasne strategie pisarskie, badawcze i dydaktyczne” (s. 86).
Trudno, aby takie samokrytyczne, refleksyjne odchodzenie od silent authorship
sie nie podobato.

Czeé¢ druga, jak wiemy, poswiecona jest ,,antropologii bliskosci”, a wiec
badaniom wtasnego kontekstu kulturowego na dynamicznym i pelnym napieé
przecieciu tego, co stare i co nowe. Chodzi o badania nad kulturg w Stanach
Zjednoczonych, Francji, Skandynawii, Wielkiej Brytanii, Polsce i w ,,innych kra-
jach” (to znaczy w istocie na Wegrzech, w Niemczech i Serbii). Tutaj autor jest
cze$ciowo wrazliwy na terminologie: w odniesieniu do pierwszych pieciu ob-
szaréw kulturowych projekty badania wtasnego kontekstu kulturowego tytutu-
je zgodnie z nadawanymi im ,,emicznie” nazwami. Ustosunkuje sie do tekstu
chronologicznie.

Rozdzial pierwszy traktuje o Stanach Zjednoczonych i tamtejszej anthropo-
logy at home. Ten sposéb badania wtasnej kultury zaczyna sie od socjologii, a fak-
tycznie od ,,pierwszej szkoly chicagowskiej” (dziatajacej mniej wiecej w calym
okresie miedzywojennym). Na pewno przydatoby sie autorowi siegniecie do
opracowan socjologicznych, w tym polskich (zob. np. Czekaj 2007), pokazuja-
cych tej szkoty wymiar socjologiczny, antropologiczny, spoteczno-psychologicz-
ny, metodologiczny. By¢ moze Waldemar Kuligowski ma racje piszac: ,w okre-
sie przed II wojna $wiatowa dominowata w tym kregu perspektywa biatego
mezczyzny z klasy $redniej, co skutkowato tym, ze w badaniach pomijano zna-
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czenie innych grup etnicznych, a w konsekwencji takie zagadnienia, jak wtadza
czy relacje etniczne” (s. 99). Warto jednak pamietaé o tym, ze wazny w tym
rozdziale Robert Ezra Park jest klasykiem badan nad , stosunkami rasowymi”
(czyli etnicznymi), nad migracjq i jej konsekwencjami, nad nedzg. Byt tez eks-
pertem i nauczycielem zwigzanym z dziataczami murzynskimi. Jak zauwaza
Waldemar Kuligowski, socjologowie réwniez w inny sposéb niz szkota chi-
cagowska przyczynili sie do budowania anthropology at home. Mowa zwtaszcza
o Robercie S. Lyndzie i jego zonie Helen M. Lynd (i ich badaniach w Middle-
town) oraz o W. Lloydzie Warnerze (z wyksztalcenia i waznego wcze$niejszego
dorobku — antropologu), stynnym gtéwnie z badan nad struktura klasowg lo-
kalnej spoteczno$ci amerykanskiej (Yankee City). Oczywiscie najwazniejsi sg
w tym rozdziale antropologowie kulturowi, ktérych badania empiryczne oraz
typologie i idee metodologiczne zostaly tu dobrze oméwione. Pojawia sie tez,
niestety nierozwiniete, zagadnienie antropologii tubylczej (s. 110-111, 113—
-114) i poznawczych i praktycznych dylematéw zwigzanych z jej uprawianiem.
Zaciekawito mnie jeszcze kilka kwestii. Pierwsza to ,,antropologia publiczna”.
Autor powotuje sie tutaj gtéwnie na prace George’a E. Marcusa z roku 2005
i na idee méwiaca, ze Zrédltem autorytetu tej antropologii jest ,bezposrednie
zaangazowanie w biezace problemy i wydarzenia, oparte na wiedzy zgromadzo-
nej w toku rozwoju dyscypliny” (s. 116). Taka antropologia publiczna, moim
zdaniem, nie jest w Ameryce niczym nowym. Wystarczy przypomnie¢ dziatal-
nos¢ publiczng Franza Boasa. Ciekaw jestem tego, w jakim stopniu na Marcusa
wplyneto wystapienie socjologa (ale i etnografa przemystu) Michaela Burawoya
z roku 2004. Jego idea ,,socjologii publicznej” wzbudzita wielkie emocje w wie-
lu dyscyplinach zajmujacych sie badaniami kultury i struktury (Burawoy 2009).
Druga sprawa to wejscie amerykanskiej antropologii wspoétczesnosci na zupet-
nie nowe obszary, takie jak nowe wyobrazenia ciata ludzkiego, nowe techno-
logie (w tym biotechnologie), sztuczna inteligencja, eksperymenty naukowe,
nowa gospodarka. Trzecia — to nowe (zwiazane gtéwnie z koncepcjami rozwi-
janymi przez Jamesa Clifforda) idee dotyczace uogélnien koncepcji badan tere-
nowych. Cho¢ okreélenie , antropologia spoteczna” pojawia si¢ w tym rozdziale
(zob. s. 122), to nie dowiadujemy sie, dlaczego amerykanscy uczeni preferowali
i preferuja nazwe ,,antropologia kulturowa”.

Rozdziat drugi, poswiecony Frangji, zostatl zatytutowany , Ethnologie chez
soi”. Kuligowski rozwaza tu stosowane przez francuskich badaczy terminy ,et-
nologia” i ,etnografia”, a nawet ,antropologia spoteczna”, ale nie dostrzegam
namystu nad pojeciem ,,antropologia strukturalna”. Czy ten nurt, zdaniem au-
tora, wymart we Francji? Ciekawe sa uwagi na tematy instytucjonalne — powia-
zanie wybitnych etnologéw zajmujacych si¢ wlasnym kontekstem kulturowym
raczej z towarzystwami naukowymi i muzeami niz z uczelniami. Jak juz pisa-
tem, rozumiem i akceptuje autorska selekcje materiatu i interpretacji. Jednak
niektére sprawy mnie zastanawiajg. Zaczne od dluzszego cytatu zwigzanego
z pogladami Marka Augé (chyba z Nie-miejsc; praca z 1992 roku). , Etnologia
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dzisiaj, sugeruje Augé, to nie tylko mozliwo$¢ pozyskania i zbudowania wie-
dzy, ale takze aktywno$¢ o charakterze spotecznym. Najwazniejsze na tym po-
ziomie s dziatania na rzecz spoteczenstwa wielokulturowego i mechanizméw
wytwarzania nowych tozsamosci dla imigrantéw, les Beurs (potomkéw ludnosci
z Afryki Pétnocnej) i mieszkajacych we Francji spoteczno$ci muzutmanskich”
(s. 138-139). Nie bede rozwijat kwestii ,wytwarzania tozsamoéci dla kogos”,
ale ten rozdzial ksigzki w ogdle nie informuje nas o tym, aby francuska et-
nologia zajmowata sie (badawczo lub ,praktycznie”) w przesztosci lub obec-
nie tym, co sugeruje Augé. Tymczasem ,wiadomo”, ze si¢ zajmowata. Dyskusje
nad praktykowaniem antropologii poza uniwersytetami, czyli nad tym, w jakim
stopniu moze ona by¢ stosowana, w antropologii francuskiej toczyty sie juz od
lat piecdziesigtych XX wieku. Dekolonizacja i niepokoje roku 1968 wywotaly
kolejng fale dyskusji nad uprawianiem antropologii w ogole, i ten rodzaj kry-
zysu tozsamosciowego mozna obserwowac jeszcze w latach osiemdziesiatych.
Najlepszym przyktadem jest biuletyn Association francaise des anthropologues
z 1981 roku pt. , La pratique de I’anthropologie”?2.

W recenzowanej ksigzce czytamy o badaniach na wspotczesnej wsi breton-
skiej, ale nie dowiadujemy sie niczego o jakiej$ kulturowej specyfice tego re-
gionu czy jakiegokolwiek innego regionu Francji. ,Wszyscy wiedza” o tym, ze
francuscy socjologowie (idac sladem politykéw wszystkich opcji oraz zdecydo-
wanej wigkszo$ci medidéw i elit kulturalnych) nie biorg pod uwage, jak sie wy-
daje, faktu kulturowo-regionalnego zréznicowania Francji (cho¢ w ostatnich
dekadach to sie zmienia), ale czy podobnie jest z etnologami? Moje szczat-
kowe informacje na ten temat sugerowalyby, ze jest inaczej. Autor wspomina
raz, w przypisie nr 155 na stronie 147, etnologiczne badania zbiorowo$ci imi-
granckich, w tym muzutmanskich, ale wykonane przez amerykanska uczona.
A badacze francuscy? Na podstawie ksigzki mozna by wyciagnaé wniosek, ze
tych francuskich badan nie ma. Gdyby tak byto faktycznie, to moze ttumaczy-
toby to niektére zjawiska polityczne w tym kraju. Ale znéw moje szczatkowe
informacje sugerowatby, ze (a) francuscy etnologowie (zwtaszcza na potudniu
kraju) takie badania jednak prowadza, (b) angazuja si¢ w nie (miedzy innymi)
uczeni bedacy potomkami imigrantéw. Zaciekawit mnie zupetny brak odniesie-
nia do wydanego w Polsce tomu Francuska antropologia kulturowa wobec probleméw
wspotczesnego $swiata (Chwieduk, Pomiecinski 2008). Nie wiem, dlaczego w og6-
le nie zostat wymieniony w tym rozdziale Pierre Bourdieu, ktéry zaczynat prace
badawcza jako etnolog, a i potem ,,jako socjolog” pisat dzieta dotyczace wspodt-
czesnej kultury Francji. Napisana przez niego wraz z Loikiem J.D. Wacquantem
ksigzka o polskim tytule Zaproszenie do socjologii refleksyjnej (temat bardzo bliski
Waldemarowi Kuligowskiemu) nosi w oryginale tytul méwiacy wyraznie, ze
chodzi o antropologie (Bourdieu, Wacquant 1992).

2 Dziekuje Indze Kuzmie za korespondencje na temat wspétczesnej antropologii francuskiej.
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Antropologia bliskiego kontekstu w Skandynawii okre$lana jest jako ,an-
tropologia hemma” (nie doczytatem, czy zwrot ten wystepuje we wszystkich
jezykach regionu) i autor poswiecit jej rozdzial trzeci. Bardzo wiele sie z nie-
go dowiedzialem ponad to, co nalezy do ,,ogdlnej wiedzy” badacza spotecz-
nego podejmujacego wysitek, aby orientowac¢ si¢ w tematyce kultur europej-
skich. Zaciekawilo mnie znaczne zainteresowanie antropologéw skandynaw-
skich problematyka migracji i postepujacych po drugiej wojnie $wiatowej prze-
mian w ich rodzimych kulturach narodowych. Szkoda, ze nie dowiedziatem si¢
niczego o wynikach badan. Antropologowie skandynawscy sg intelektualistami
publicznymi. W Norwegii wérdd dziesieciu najbardziej wpltywowych intelektu-
alistéw znajduje sie troje antropologéw (s. 173). Niestety, nie dowiadujemy sie,
ktoérzy to sg uczeni.

W rozdziale czwartym pojawia sie ponownie anthropology at home, tym razem
w wydaniu brytyjskim. Jest to problematyka bardzo interesujaca oraz historycz-
nie (i politycznie) wazna, jeszcze od okresu miedzywojennego. W roku 1938
Bronistaw Malinowski omawiatl, w bardzo obszernym komentarzu, w broszurce
zredagowanej przez Charlesa Madge’a i Toma Harrisona, akcje badawcze ,,Mass
Observation” i ,,Team Work”, bedace ,,ogélnonarodowa stuzba wywiadowcza”,
czyli faktycznie anthropology at home. Celem ,,Mass Observation” byto dokumen-
towanie codziennoéci Brytyjczykéw. Zajmowato sie tym kilkuset ochotnikéw.
Malinowski uwazat, ze wiedza spoteczenstwa o sobie samym moze by¢ jednym
z remedidw na nastroje totalitarne. Jego , recenzja” (po roku dziatalnosci ,,Mass
Observation”) jest zaréwno krytyczna, jak i entuzjastyczna. Krytyka dotyczy
braku podstaw i aparatury naukowej, a entuzjazm tego, ze praca wspomnia-
nych autoréw i ich wspoétpracownikéw to ,,«antropologia nas samych», bedaca
wciaz tylko marzeniem” (Malinowski 2001, s. 375; por. Kubica 2012). Walde-
mar Kuligowski w ogoéle nie zajat sie ta sprawg, moze z uwagi na ,amatorski”
charakter ,,Mass Observation”.

W omawianym teraz rozdziale ksiazki zainteresowata mnie analiza daw-
nych (lata pieédziesiate XX wieku) londynskich badan prowadzonych przez
Raymonda Firtha oraz wiejskich (a po dekadzie takze miejskich) badan Ro-
nalda Frankenberga. Wazne tez jest przypomnienie perspektywy konfliktowej,
nawiazujacej do koncepcji Maksa Gluckmana, cz¢sto stosowanej w brytyjskich
badaniach nad wiasnych kontekstem kulturowym. Istotna jest analiza zwiaz-
koéw brytyjskiej antropologii spotecznej z kolonializmem. Przytaczane przez au-
tora argumenty krytykow (w szczegdlnosci, w pdéznych latach szesédziesigtych
i wczesnych siedemdziesiatych, Talala Asada i Kathleen Gough) sg oczywiscie
znane i przekonujace. Jeszcze ciekawsze wydaje sie wskazanie na to, ze ,kry-
zys” spowodowany debatg nad zwigzkami antropologii z kolonializmem uta-
twil pojawienie sie ,,nowej fali” badan wtasnego kontekstu — brytyjskiego, ale
i europejskiego. W tym pierwszym przypadku szczegdlne, zdaniem autora, sg
zastugi Judith Okely, a w drugim — Jeremy’ego Boissevaina. Do analizy badan
Okely, dotyczacych strategii wychowawczych w prywatnych szkotach z inter-



O ,DEFAMILIARYZATORACH”. UWAGI NA TEMAT KSIAZKI WALDEMARA KULIGOWSKIEGO 231

natem, przydatna by byta, moim zdaniem, perspektywa ,autoetnografii”, ale
niestety si¢ nie pojawia. Jesli chodzi o ,antropologie Europy”, to nieco brakuje
mi uwzglednienia zbioru The Anthropology of Europe (Goddard, Llobera, Shore
1994), z udziatem Boissevaina, ktérego redaktorzy sa zwigzani z antropologia
londyniskg. Dlatego wspominam o tej ksigzce w tym miejscu. Bardzo podoba
mi sie w tym rozdziale (a takze w innych miejscach) zwracanie uwagi na to,
ze znaczenie dla uprawiania antropologii wtasnego kontekstu miaty nie tylko
indywidualne wysiltki i inicjatywny, ale tez towarzystwa naukowe, konferencje
i czasopisma. Zastanawia mnie, podobnie jak w odniesieniu do rozdziatu po-
Swieconego antropologii francuskiej, niewielkie zainteresowanie tym, czy ana-
lizowane byto zréznicowanie kulturowe Wielkiej Brytanii. O badaniach w Walii
czytamy, co wiecej, ze problematyzowane jest to, iz Frankenberg musiat na-
uczy¢ sie mowié po walijsku; nie dowiadujemy sie jednak wiele o dzisiejszej
kulturze celtyckiej w Wielkiej Brytanii. By¢ moze nie ma takich badan, co byto-
by warte odnotowania. Zastanawia mnie tez, czy prowadzone sg antropologicz-
ne badania nad grupami imigranckimi (rozmaitego pochodzenia i rozmaitych
wyznan).

Obszerny, co zrozumiate, jest rozdziat piaty dotyczacy rozwijanej w Polsce
»antropologii kultury” (antropologii wtasnego kontekstu kulturowego). Jest on
bardzo pouczajacy, autor siega do zrédet tego podejscia, jeszcze z okresu upra-
wiania tradycyjnej etnografii spotecznoéci chtopskich. Zauwaza p6zniejszy pro-
ces przeksztalcen antropologii w Polsce, wskazuje dzieta klasykéw tych prze-
ksztalcen (w szczegdlnosci Zbigniewa Benedyktowicza3, Czestawa Robotyckie-
go, Ludwika Stommy, Joanny Tomickiej, Ryszarda Tomickiego, Stanistawa We-
glarza oraz ich kontynuatordéw, jak Michat Buchowski i Wojciech J. Burszta.
Przedstawia tez opér wobec nowych idei. Jest to bardzo cenna i bardzo kom-
petentna refleksja nad witasnym $rodowiskiem autora i jego dynamika w cig-
gu kilkudziesieciu lat. Co bardzo mi si¢ podoba, Waldemar Kuligowski eks-
ponuje znaczenie czasopisma (,,Polska Sztuka Ludowa”, a potem , Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa”), instytucji akademickich (Instytut Sztuki PAN) dla
budowy ,,nowej antropologii” (etnologii). Dziwi mnie natomiast wstrzemiezli-
wo$¢ w kwestii wyrazenia wiasnej opinii na temat Stownika etnologicznego z roku
1987 (wymieniony na s. 213). Podobnie zreszta nie znajdujemy komentarzy na
temat dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (poza wskazaniem
na stronie 212 umitowania tego towarzystwa do strojéw ludowych). ,,Szczyto-
we osiggniecie teoretyczno-metodologiczne antropologii kultury” to, zdaniem
autora, ksiazka Buchowskiego i Burszty z roku 1992. Zastanawia brak opinii
autora na temat tego, ze to szczytowe osiagniecie miato miejsce cate pokolenie
temu. Nic si¢ waznego od tego czasu nie stato? Szkoda, ze zabrakto obszerniej-
szej refleksji na temat tego, dlaczego przemianowano wszystkie uniwersyteckie

3 Sadze, ze najnowsza wazna tu publikacja Benedyktowicza (2016) nie zostata uwzgledniona,
gdyz ukazata si¢ juz po ztozeniu do druku omawianej ksigzki.
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(i nie tylko) placéwki ,,etnograficzne” w placowki ,,etnologiczne” i antropolo-
giczne (zob. s. 220). Podjety zostal wazny problem spotecznej odpowiedzialno-
$ci antropologii, widoczny zwlaszcza w pracach Agnieszki Ko$cianskiej, Joan-
ny Tokarskiej-Bakir, Moniki Baer, Marty Songin-Mokrzan i Marcina Brockiego.
Niestety nie zrozumiatem, czy krétkie fragmenty ksiazki tego ostatniego uczo-
nego sg przytaczane przez Waldemara Kuligowskiego z aprobatg czy nie.

Podsumowujac omawianie kwestii zaangazowania polskich antropologéw,
autor pisze: ,priorytet zaangazowania, znajdujac sobie wiele sympatii w kre-
gach antropologicznych, nie doczekat si¢ jeszcze uniezwyklenia i oceny doko-
nanej z dystansu czasu” (s. 229). Nie ma wigc, niestety, wystarczajacych efek-
téw ewentualnych praktyk defamiliaryzacyjnych realizowanych przez polskich
antropologdéw, ale by¢ moze znajdziemy je, w odniesieniu do spoteczefistwa
polskiego, u innych badaczy? Chciatbym tu wréci¢ do moich uwag dotycza-
cych rozdziatu sidédmego pierwszej czesci. Ja osobiscie widze niewykorzystang
szanse defamiliaryzacji zawartg w przywolywanych ksiazkach o Polsce Chrisa
Hanna oraz Etsuo Yoshino. Ale przyktadéw mozna poda¢ wiecej. Ogranicze si¢
do dwéch: ksiazki Janine R. Wedel po$wieconej codziennosci Polakéw (2007)
i ksigzki Elizabeth Dunn na temat stosunkéw pracy, przedsiebiorczoéci i pry-
watyzacji w Polsce (2008).

Osobiscie bytbym ostrozniejszy z odréznianiem ,,antropologéw” od , bada-
czy deklarujacych sie jako antropologowie kultury” (s. 230), zwlaszcza gdy nie
podaje sie kryteriéw uznawania kogo$ za antropologa. Wida¢ na przyktad wy-
raznie, ze formalne wyksztatcenie nie moze by¢ takim wyréznikiem. To niejasne
rozrdznienie gubi, moim zdaniem, co najmniej dwa sposoby i srodowiska upra-
wiania w Polsce antropologii wlasnego kontekstu kulturowego i antropologii
refleksyjnej. Jeden to Instytut Kultury Polskiej UW, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dorobku Andrzeja Mencwela i Rocha Sulimy. Obaj pojawiaja sie w tek-
Scie (w sposéb dos¢ deprecjonujacy) i windeksie, ale juz nie w bibliografii. Dru-
gi to Sekcja Antropologii Spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Kilku jej cztonkéw (pomijam tych, w tym cztonkéw zatozycieli, ktérzy sa z wy-
ksztalcenia etnologami) zostalo wspomnianych w tekscie, a pare (sposréd wie-
lu) toméw wydanych przez te Sekcje jest nawet przytaczanych (gdy cytowani
sa etnologowie, ktérzy tam publikowali), ale z kompletnym instytucjonalnym
pominieciem Srodowiska (takze konferencji). Potrafitbym to zrozumie¢, gdy-
by na poczatku rozdziatu byto jasno powiedziane, o ktore polskie srodowisko
antropologiczne autorowi chodzi i dlaczego pomija inne.

Rozdziat szésty, po$wiecony ,,innym krajom”, zamyka cze$¢ druga. Niestety
nie wiemy, dlaczego zostaly wybrane akurat Wegry, Niemcy i Serbia. By¢ moze
jakie$ kryterium datoby si¢ znalez¢, ale go nie widze. W szczegdlnoéci niepokoi
mnie sprowadzenie bardzo dtugiej i bogatej niemieckiej tradycji oraz wspédt-
czesnosci do kategorii ,inne kraje”. Znany autorowi obszerny tom poswie-
cony ,jednej antropologicznej dyscyplinie rozwijanej w czterech tradycjach”:
brytyjskiej, niemieckiej, francuskiej i amerykanskiej (Barth, Gingrich, Parkin,
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Silverman 2007) stawia niemieckie podejscie na réwni z innymi wskazanymi
w tytule. I nie chodzi tylko o zainteresowanie Volkerkunde, ale i o Volkskun-
de. W sprawie Wegier i Serbii (poza do$¢ doktadnie tu oméwionym dorobkiem
Ivana Colovicia) nie mam wystarczajacych kompetencji, aby sie wypowiadaé.

Prezentacje drugiej czesci ksiazki Waldemara Kuligowskiego chciatbym za-
konczy¢ dwiema uwagami ogélnymi. Po pierwsze, zostat tam zawarty ogrom
wiedzy, a wiec jest sie z czego uczy¢. To, ze recenzent moze mie¢ inne niz au-
tor zdanie na wiele tematéw, w niczym nie umniejsza zastug autora. Po drugie,
podobato mi si¢ bardzo, jak juz pisatem, sieganie do dorobku instytucji — cza-
sopism, konferencji, stowarzyszen, muzeéw. Poniewaz omawiana ksigzka mo-
wi prawie wylacznie o antropologii europejskiej i amerykanskiej, w przysztosci
warto by bylo siegna¢ do dorobku cyklicznych konferencji antropologéw ame-
rykanskich i cyklicznych konferencji Europejskiego Stowarzyszenia Antropolo-
gow Spotecznych, aby poszukaé tam realizacji zainteresowan wtasnym kontek-
stem kulturowym oraz defamiliaryzacja. Podobnie mozna przebada¢ publikacje
w czasopismach tych stowarzyszen.

Przejde teraz do czesci trzeciej, poSwieconej refleksyjnosci. Jej pierwszy roz-
dziat dotyczy ,wczesnej fazy refleksyjnosci”, czyli konca lat sze§édziesiatych
XX wieku. Kompetentnie przeanalizowane s3 tu propozycje interpretacyjne za-
warte w kilku waznych tomach wydanych od roku 1969 do drugiej potowy lat
osiemdziesigtych. W rozdziale drugim mowa o zwiazkach antropologii z kontr-
kultura, a wiec zasadniczo o tym samym okresie, ale zwtaszcza o jego poczatku.
I tutaj wida¢ bardzo duza kompetencje autora. Rozdziat trzeci jest poswigcony
omoéwieniu zwigzkéw antropologii z poetyka antropologiczna. Poetyka ta, jak
pisze Waldemar Kuligowski za Ivanem Bradym, ma dwie podstawowe ramy.
»Pierwszg z nich jest rama antropologicznych badan poswieconych przedsta-
wieniom stownym. W tym kontekscie poszukiwano nowych technik przektadu
poezji powstajacej poza Zachodem [...]. Drugg rama poetyki antropologicznej
jest poezja pisana przez antropologéw” (s. 266). Obie te ramy byty mi dotych-
czas zupetnie nieznane, dlatego wiele autorowi zawdzigczam. Ten typ badan
bardzo mi sie podoba. Rozdziat czwarty dotyczy ,,dojrzatej fazy refleksyjnosci”,
ktéra zazebia sie czasowo, jak pokazuja przyktady, z faza pierwsza. Wraca ana-
liza waznego tomu z roku 1986 — Writing Culture. Rozdzial piaty méwi o ,,pre-
figuracjach i krytyce”. Szczegdlnie ciekawe wydaje sie tutaj przedstawienie po-
czatkéw antropologii feministycznej. Rozdziat szdsty to ,literackie wizerunki
antropologii”. Mowa o powiesciach przedstawiajacych antropologéw, ich zycie,
prace i jej wyniki. Tych powiesci jest wiele. Nie wiem, jak dobrat autor te, ktére
chciat wskaza¢ czytelnikowi swojej ksigzki. Ja osobiécie zajalbym sie réwniez
powieéciami: Lily King (2016) na temat Margaret Mead, Agnety Pleijel (2003)
na temat Bronistawa Malinowskiego czy Pat Barker (1998) na temat Williama
H.R. Riversa. Ciesze sie, ze autor uwzglednil ten temat w swej ksigzce. Roz-
dziat siédmy jest kolejnym powrotem do tomu pod redakcja Jamesa Clifforda
i George’a. E. Marcusa Writing Culture. Chodzi jednak gtéwnie o dziedzictwo
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tego klasycznego zbioru. Waldemar Kuligowski uwaza, za Paulem Rabinowem,
Marcusem, Jamesem Faubionem i Tobiasem Reesem, ze jako efekt inspiracji
tym tomem, inspiracji cz¢sto nieoczywistych i niebezpos$rednich, wykrystalizo-
waly sie pdzniej w antropologii takie pola i kierunki badan, jak zainteresowanie
rzeczami i na nowo ujeta kultura materialna, a takze analizy nauki i techniki
(s. 310).

Zakonczenie ksiazki ma cztery strony. Autor przypomina rozmaito$¢ reali-
zacji praktyk bedacych antropologiczng analiza wlasnego kontekstu kulturowe-
go, staraniem o defamiliaryzacje, refleksyjnym i krytycznym ogladem $wiata.
Jest jednak miedzy nimi wiele podobienstw i dlatego obejmuje je jedna katego-
ria ,,antropologia wspotczesnosci”. Przedstawia tez, za norweskg antropolozka
Signe Howell, argumenty za odréznieniem tej subdyscypliny antropologicznej
od studiéw kulturowych. Jest to interesujacy i wazny postulat — ciekaw byt-
bym, jakie jest zdanie na ten temat tych przedstawicieli kulturoznawstwa, kté-
rzy nie okreslajg si¢ rownocze$nie mianem antropologéw. Ponownie i synte-
tycznie podejmuje Waldemar Kuligowski zagadnienie wewnetrznych transfor-
macji w obrebie szeroko rozumianej antropologii spoteczno-kulturowej w kilku
krajach europejskich, na Wschodzie i Zachodzie, w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Kulminacja podobnych zmian w Stanach Zjednoczonych w potowie
lat osiemdziesiatych, w postaci kilku waznych ksiazek, nowego czasopisma,
i wptywowych konferencji, pojawita sie w bardzo dogodnym momencie, gdy
cata dyscyplina byta gotowa do przeobrazenia.

Bardzo bytbym ciekaw zdania etnologéw, antropologéw bez formalnego wy-
ksztatcenia w tym zakresie oraz kulturoznawcéw na temat ksigzki Waldemara
Kuligowskiego. Moim zdaniem zastuguje ona na wnikliwa lekture.
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ON “DEFAMILIARIZERS”: REMARKS ON A BOOK BY WALDEMAR KULIGOWSKI

Janusz Mucha
(AGH University of Science and Technology)

Summary

This text contains the author’s thoughts on contemporary cultural anthropology
in connection with a reading of Waldemar Kuligowski’s book Defamiliaryzatorzy. Zrédta
i zréznicowanie antropologii wspétczesnosci [Defamiliarizers: Sources and Varieties of Contempor-
ary Anthropology]. The author’s remarks concern the historical conditioners of the discip-
line’s current shape and its reflexivity, or how one’s own cultural context is understood
and presented.
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