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,Polityke robi sie¢ glowa, a nie inng cze$cig ciata czy duszy” — napisat Max
Weber w eseju Polityka jako zawdd i powotanie (1998, s. 92). Obecnie jednak co-
raz czesciej styszy sie o afektach w polityce. Czesciowo dzieje sie tak w wyniku
proliferacji praktyk afektywnych za sprawa ugrupowan populistycznych (zob.
np. Miiller 2016; Cherian 2016; Wysocka 2011). CzeSciowo zas ma to zwigzek
z uogdlnionym zwrotem afektywnym w polityce, od pewnego czasu obserwo-
wanym w sferze nowych mediéw, kultury obrazkowej itd. Niektérzy badacze
ironicznie pisali o ,,inzynierii wspoétczucia” w polityce, inni o ,zawodach olim-
pijskich w mitosierdziu” czy podtrzymywaniu przez przywddcéw ,,emocjonal-
nego stanu wyjatkowego” (Weber E 2007, s. 7; Eberwein 2005). Francuski teo-
retyk polityki Pierre Hassner (2015) dostrzeglt nawet ,,zemste namietnosci”.

W naukach spotecznych liczba studiéw na temat zjawisk afektywnych ro-
$nie z duza intensywnoscia od lat siedemdziesiatych XX wieku. Dostepne opra-
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cowania, zwltaszcza w jezykach angielskim i niemieckim, mozna liczy¢ w set-
kach!. Jednak wciaz otwarte pozostaje pytanie, czym sg afekty w polityce, jak
powinno si¢ je bada¢ i opisywal. Mamy do czynienia z wieloma pytaniami
szczegdtowymi: Czy politycy naprawde musza okazywaé publicznie afekty —
calowaé niemowleta, roni¢ tzy, podnosi¢ gtos? Czy i w jaki sposéb dokonuja
wyboru? Skad odbiorcy wiedza, jakie afekty wyrazaja politycy? Czy w polityce
sa dobre i zte afekty — czy wstret jest zawsze zly, a mito§¢ zawsze dobra? Jaka
jest relacja miedzy afektami a rozumem? Czy afekty mogg by¢ cze$cig racjonal-
nie pojmowanej strategii politycznej?

Wszechobecno$¢ elementéw afektywnych w polityce moze dzi§ wywoty-
waé konfuzje, wrazenie chaosu, a nawet poczucie bezradnosci. Dlatego celem
tych rozwazan jest zaproponowanie narzedzi przydatnych do analizy afektow
w polityce. Narzedzia te zostang zaczerpniete z dwoch dziedzin: historii emocji
oraz filozofii polityki. Nie wykluczam réwniez ustalen innych zajmujacych sie
afektami dziedzin, kwitnacych dzi$, jak cho¢by neurobiologia, socjologia emo-
¢ji, psychologia emocji. Zaproponowane podejscie sytuuje sie na styku dwdch
dziedzin, ich przedstawiciele czesto tworzyli swoje koncepcje w epokach od-
legtych czasowo, ale bliskich ze wzgledu na tadunek braku pewnosci czy na-
wet chaosu, co moze okaza¢ sie szczegblnie pomocne w analizie wspotczes-
nosci.

Wspétczednie do okreslania zjawisk afektywnych — czy to w polityce, czy
poza nig — najczesciej uzywa sie¢ pojecia ,emocje”. Mowa jest o emocjach
w procesie socjalizacji, emocjach jednostkowych i zbiorowych, wreszcie o emo-
cjach w tworczosci tego lub innego mysliciela z przesztosci. Czasem stowo to
zastepuje si¢ innymi — moga to by¢ na przyktad ,, namietnosci” lub ,,uczucia”.
Uzywa si¢ ich wéwczas w znaczeniu synonimicznym. Jednak do najwazniej-
szych zadan, jakie sobie tu stawiam, nalezy pokazanie, ze kazde z tych pojec¢
ma odmienne znaczenie. Jest tak z historycznego punktu widzenia: na przyktad
starozytni Grecy uzywali stowa ,,namietnosci” (pathos, pathe), termin ,,emocje”
nie wszedl do powszechnego uzycia w dzisiejszym znaczeniu przed XIX wie-
kiem. W zwiazku z tym dalej bede pisac o trzech tradycjach rozumienia afektéw
ludzkich: tradycji namietnosci, tradycji uczud i tradycji emocji.

Zamierzam réwniez wykazaé, ze to, jakiego uzywamy pojecia, nie jest
obojetne z punktu widzenia filozofii polityki. Stowami amerykanskiej filozof
Amélie Oksenberg Rorty (1982) mozna powiedzie¢, ze ,wyobrazenia umystu

! Proces ten zaznacza si¢ takze na polskim gruncie. W czasopismach naukowych i eseistycz-
nych publikowane sg teksty po$wiecone zréznicowanym ujeciom zjawisk afektywnych. Ze star-
szych opracowan warto wymieni¢ Antoniego Kepinskiego Lek (2012 [1977]) i Melancholig (2014
[1974]) oraz przedruk fragmentdéw Emocjonalnych zarazeti i O emocjach Leona Petrazyckiego w ,,Stu-
diach Socjologicznych” (2011). Wspdtczes$nie pisze sie w Polsce o zjawiskach afektywnych w kon-
tekscie politycznym (np. Chodak 2012; Wawrzynski 2015), kulturoznawczym (np. Pitrus 2015),
jezykoznawczym (np. Czapiga 2015).
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poluja w stadach” 2. Pojecia, jakimi w historii refleksji ludzkiej opisywano zjawi-
ska afektywne, mogg petnic role papierka lakmusowego, dzieki ktéremu mozna
uchwyci¢, jak konkretny mysliciel postrzegat nie tylko umyst ludzki, ale takze
otaczajacy go $wiat. ,,Gdy zmieniaja sie koncepcje namietnosci, rewizji ulegajg
takze katalogi najwazniejszych z nich — pisze Oksenberg Rorty (1982, s. 159-
-160). — Gdy najwazniejszymi przyktadami ogarniajacych nas namigtnosci sa
strach i gniew, wtedy mozna je «przezwyciezy¢» z pomoca mitosci, mitosierdzia
lub wspétczucia. W takim uktadzie sprawiedliwo$¢ jest gwarantowana przez ra-
cjonalno$¢. Jednak gdy jako najwazniejsze przyktady namietnosci stuza uczu-
cia powstajace w wyniku poruszan wspotczucia wobec ludzi podobnych do nas
— gdy smucimy sie, poniewaz smucg sie inni — cnota sprawiedliwosci prze-
ksztatca si¢ w poczucie sprawiedliwosci, uwarunkowane raczej dobroczynny-
mi namigtnoéciami spotecznymi niz racjonalno$cia”. Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia refleksji o polityce. Wyrdznie nizej trzy sposoby myslenia
o niej, czerpiace z trzech tradycji. Okresle je jako trzy doktryny polityki oparte
na zjawiskach afektywnych.

SPOR O POJECIA

»Czuje! Jestem!” — wykrzykiwal w 1769 roku niemiecki filozof Johann
Gottfried Herder (1994, s. 236). Jednak czy wiemy, co to znaczy odczuwac?
I jak znaczenie odczuwania zmienia si¢ zaleznie od tego, ktérego pojecia uzy-
jemy — namietno$ci, uczucia czy emocje?

Zanim odpowiemy na te pytania, zauwazmy, ze istotne jest, kto definiu-
je zjawiska afektywne: czy sg to filozofowie, psycholodzy, neurobiolodzy itd.
(Plamper 2015, s. 9-10). Miejsce dominujacej w badaniach nad sferg afektyw-
na dziedziny zajmowaly rézne nauki. Pierwotnie pytania o nig podejmowaty
przede wszystkim filozofia i teologia, czeSciowo dzielac sie tg tematykg z kilko-
ma innymi dyscyplinami, w tym retoryka, naukami prawnymi, medycyna i lite-
raturg (zob. np. Frevertiin. 2014). W 1879 roku Wilhelm Wundt zatozyt w Lip-
sku pierwszy instytut psychologii eksperymentalnej, a pie¢ lat pdzniej William
James opublikowat glo$ny tekst What is an Emotion? [Czym jest emocja?]. Obaj
dali tym samym poczatek nowoczesnej dominacji psychologii w badaniach nad
sferg afektywna. W drugiej potowie XX wieku dokonato sie kolejne ,,przejecie”
tej tematyki — tym razem na rzecz neurobiologii, ktéra w praktyce ma dzi$
wplyw na wszystkie inne dziedziny badan nad afektami, z naukami humani-
stycznymi wiacznie (Illouz 2008). Nie zmienia to faktu, ze zjawiskami afektyw-
nymi zajmuje si¢ dzi$ wiele dziedzin. Mowa jest o , filozofii uczu¢” (Fink-Eitel,
Lohmann 1993; Wollheim 2001; Aschmann 2005, s. 11), , pojeciowej analizie

2 Zob. tez: Oksenberg Rorty 2004. Historycy potwierdzaja, ze pojecia uzywane do okreslania
emocji sg istotne, gdyz moga petni¢ jednoczesnie role luster i katalizatoréw zmiany spotecznej
(zob. Dixon 2008; Williams 1976).
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emocji” (Solomon 2003), ,,socjologii emocji” (Schumann i in. 1987; Gerhards
1988; Turner, Stets 2009) 3, ,,psychologii i neuropsychologii emocji” (Heilman,
Satz 1983; Lewis, Haviland 1993; Ulich, Mayring 2003), ,,historii emocji” (Ste-
arns, Stearns 1985; Frevert i in. 2014; Plamper 2015; Dixon 2003) itd. Kanadyj-
ski filozof Ronald de Sousa (1987, s. 249) napisat: ,,Chciatbym zacza¢ od powie-
dzenia, o czym méwie. Lecz pomimo iz zaktadam, ze kazdy z nas rozumie mniej
wiecej, czym sa emocje, nie potrafie zaproponowa¢ ich definicji”4. ,,Naukowe
wyjasnienie, czym sa emocje, bytoby czym$ nadzwyczajnym” — stwierdzit z ko-
lei amerykanski psycholog i neurobiolog Joseph LeDoux. Termin ,,emocje”, jak
pisza Artur i Emily Reber (2005, s. 201), ,,okazat sie catkowicie oporny wobec
préb zdefiniowania go; prawdopodobnie zaden inny termin psychologiczny nie
jest tak czesto uzywany przy jednoczesnej niemoznosci jego zdefiniowania”.
Nie oznacza to, ze wielu badaczy nie préobowato na tym polu swoich sit. Jak
stwierdza Jan Plamper (2015), tylko w obszarze angielskojezycznej psychologii
eksperymentalnej miedzy rokiem 1872 a 1980 mozna doliczy¢ sie az 92 defi-
nicji — i to tylko gdy chodzi o pojecie ,,emocji”, bez ,uczué”, ,,namietnosci”,
»sentymentéw” itd.

Te trudno$ci definicyjne maja kilka Zrddet.

Po pierwsze, zjawiska afektywne podlegaty wielokrotnej redefinicji. Mamy
tu do czynienia zwtaszcza z historycznym rozwojem znaczenia pojeé, ktérymi
je okreélano. Pojecia te byty uwarunkowane historycznie i konstruowane kultu-
rowo, a wspolczesnie dodatkowo sa inspirowane oddziatywaniem na przyktad
masowych mediéw elektronicznych. Co wiecej, zachodzit proces réznicowania,
a nastgpnie odréznicowywania stownikéw okreslajacych sfere afektywna. Na
przyktad w starozytnej Grecji pisano o namietnosci (pathos) i namigtnosciach
(pathe) (Brann 2008, s. 28 i nast.). W XIX wieku méwiono juz o afektach, emo-
¢jach, uczuciach, namietno$ciach, apetytach, sentymentach, nastrojach, wzru-
szeniach, pasjach, interesach itd. (zob. Frevert 2014; Dixon 2013; DeJean 1997;
Hirschman 1997). Wspbélczesnie czes$¢ z tych pojeé wydaje sie archaiczna; do-
minuje pojecie ,,emocje”. Trwajg poza tym spory o znaczenie termindéw ozna-
czajacych konkretne zjawiska afektywne. Na przyktad na popularnym wsréd
badaczy tej dziedziny blogu projektu naukowego , History of Emotions” trwa
ostatnio ozywiona dyskusja, czy stowo ,gniew”, ktére mozna odnalez¢ w do-
kumentach sprzed kilkuset lat i wcze$niejszych, oznacza to samo, co rozumie-
my pod nim wspoétczesnie. Australijski historyk Kirk Essary (2016) zwracat na
przyktad uwage, ze cho¢ w scenie wypedzenia przez Jezusa handlarzy ze §wia-
tyni, ktérg opisano w Ewangelii §w. Jana (J2, 13-25), nie pada stowo ,,gniew”,

3 W Polsce takze warto zwréci¢ uwage na prace Piotra Sztompki (2006), Lecha Nijakowskiego
(2013), Kamili Mitkowskiej-Samul (2013); tematyka emocji byta réwniez zauwazana w czasopi-
smach naukowych, zob. np. , Kultura i Spoteczenstwo” 2011, nr 2-3.

4 Dwéch innych psychologéw w drugiej potowie XX wieku stwierdzito: ,wszyscy wiedza, czym
jest emocja dopdty, dopdki nikt nie pyta o jej definicje” (Fehr, Russell 1984, s. 464).
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w interpretacjach tego fragmentu przez blisko dwa tysigce lat méwi sie o tym
wiasnie afekcie.

Po drugie, mozna méwi¢ o ewolucji spotecznie akceptowanych sposobow
wyrazania afektéw, czyli o wyobrazeniach na temat tego, jak ,,przystoi” okazy-
wac smutek, rado$¢ czy mito$¢, w zaleznosci od zajmowanej pozycji spotecznej,
wieku, pici itd. (Frevert 2011). Historycznie zmieniat sie takze wachlarz moz-
liwych zjawisk afektywnych — lub szerzej: zjawisk mentalnych (Brunner 2010,
s. 11). Na przyktad w starozytnej Grecji nie wystepowato wspodtczednie rozpo-
wszechnione pojecie ,,poczucie winy” (Williams 1993). W zachodniej Europie
do XI wieku nie istniato pojecie romantycznej mitosci (Lewis 1936). Jeszcze
stosunkowo niedawno nude uwazano za grzech, tymczasem w XX wieku ame-
rykanski psycholog Robert Plutchik uznaje ja za emocje nieodlegly od wstretu
(zob. Plutchik 1980, 2002; por. Spacks 1995).

Po trzecie, wspotczesni badacze zjawisk afektywnych pozostaja pod wpty-
wem dominacji pochodzacego z XIX wieku ideatu, zgodnie z ktérym ,,emocje”
mialy petnié role uniwersalnego metapojecia, zdolnego obja¢ wszystkie mu po-
krewne. Prowadzi to do nadmiernej inkluzywnosci tego pojecia, do uproszczen
oraz pozbawiania innych dostepnych terminéw — jak namietnosci, apetyty,
sentymenty, uczucia — ich historycznych i znaczeniowych niuanséw. Zdarza
sie rowniez, ze badacze w kazdym tekscie poswiecaja dos¢ duzo miejsca na
zdefiniowanie emocji na nowo (Solomon 1973). W rezultacie wystepuja kto-
poty z uzywaniem pojecia w dalszym rozumowaniu, dotyczacym na przyktad
moralnosci. ,,Twierdzenia o tym, ze emocje sg czym$ dobrym lub ztym [...] sg
plynne, niesubtelne i nieprzekonujace” — pisze angielski historyk emocji Tho-
mas Dixon (2003, s. 247).

Pojecie emocji w sposéb charakterystyczny sprowadza nature opisywanych
przez nie zjawisk do obiektywnie obserwowalnych, eksperymentalnie spraw-
dzalnych mechanizméw (Schiitzeichel 2010, s. 102). Z tego wzgledu jego domi-
nacja moze powodowaé oderwanie wywodu od warunkéw spotecznych i poli-
tycznych, a takze nadmierna koncentracje na aspekcie fizjologicznym. W rezul-
tacie, jak ujmuje to Ute Frevert (2014, s. 24), przestano zajmowac sie ludZmi,
z ich skomplikowanymi uczuciami, doznaniami i nami¢tno$ciami, a zaczeto
moéwi¢ o osobach, mézgach, ciatach, Swiadomosci i emocjach.

Z tych powodéw odchodze tu od metapojecia ,,emocje” i zastepuje je meta-
pojeciem ,afekty”, tudziez ,zjawiska afektywne”. W jezyku polskim termin
»afekt” jest wieloznaczny i moze oznacza¢ (1) silne, krotkotrwate wzburze-
nie, (2) sympatie lub mito$¢ do kogos, (3) ekspresje emocji pacjenta obserwo-
wanego przez badacza (w psychologii) 5. Dlatego wybér afektéw, zjawisk
afektywnych jako metapojecia nie jest oczywisty. Jest jednak zgodny z inten-
cja niektdérych badaczy: takie metapojecie wybrat miedzy innymi Max Weber,

5 Zob. Wielki stownik jezyka polskiego (wsjp.pl).
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tworzac swojq Affektenlehre (Lembcke, Weber 2015), o mozliwym wyborze ta-
kiego metapojecia pisat réwniez Jan Plamper (2015), wreszcie nalezy wymieni¢
wspotczesne grupy badawcze, takie jak Research Group in Affect na Uniwersy-
tecie Kopenhaskim®. W ramach metapojecia ,afekty” wyrdézniam: ,namietno-
$ci”, ,,uczucia” i ,emocje”.

NAJWAZNIEJSZE ZAL.OZENIA METODOLOGICZNE

Jak juz zaznaczytam, inspiracje czerpie przede wszystkim z dwoch dziedzin:
historii emocji i filozofii polityki. Pierwsza taczy elementy historii psychologii,
historii idei i socjologii polityki. Historycy emocji omawiajg dzieje refleksji na
temat zjawisk afektywnych, jak na przyktad Jan Plamper (2015), ktéry w nie-
dawno wydanej ksigzce omawia rézne koncepcje, od starozytnych Grekéw po
autoréw wspotczesnych, takich jak William Reddy czy Monique Sheer. Inni po-
szukujg zwigzkéw miedzy historia emocji spotecznych a wydarzeniami politycz-
nymi — na przyktad Ute Frevert (2000, s. 105) analizowata przemiany emo-
¢ji w Republice Weimarskiej w poszukiwaniu przyczyn powstania III Rzeszy,
a Birgit Aschmann (2005, s. 29) badata miedzy innymi zwiazki uczu¢, takich
jak upokorzenie, wstyd, gniew, rozczarowanie, z idea tozsamosci narodowej
w pierwszej potowie XX wieku w krajach europejskich (zob. tez: Frangois, Sie-
grist, Vogel 1995; Speth 1999).

W filozofii polityki, podobnie jak w innych dziedzinach humanistyki,
w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania afektami. Ba-
daczki takie jak Martha Nussbaum (2013) czy Sharon Krause (2008) zaczely
krytykowa¢ wptywowych myslicieli, takich jak John Rawls i Jiirgen Habermas,
za zbytnie dystansowanie si¢ wobec tej sfery i przesadne zawierzenie domenie
racjonalnosci. Zadaja pytania w rodzaju: Czy emocje w polityce zawsze muszg
uczynié z patriotyzmu ksenofobiczny nacjonalizm? Czy jest mozliwa toleran-
cja religijna oparta na krzewieniu pozytywnych uczué? Czy rozbudzenie emocji
obywateli moze prowadzi¢ do ich wiekszego zaangazowania w zycie publiczne?

Nie wszystkie podejécia do zjawisk afektywnych dostrzegane w tych dzie-
dzinach okazuja si¢ rownie przydatne w niniejszych rozwazaniach — za niepo-
zadane uznaje: prezentyzm i anachronizm.

Prezentyzm polega na traktowaniu myslicieli z przesztosci jako interesuja-
cych tylko o tyle, o ile ich prace , przepowiadaja” czy ,,stopniowo doprowadzaja
do” uksztattowania si¢ z czasem ,,satysfakcjonujacej” i ,naukowe;j” psychologii
emocji. Podejscie to dobrze wyraza nastepujacy cytat z pracy amerykanskiego
badacza George’a Mandlera (1984, s. 15): ,,Podchodze do historii emocji jako

6 Zob. Research Group in Affect (http://inss.ku.dk/english/research/centre-for-gender-studies
/research-projects/affect/). Uzywajac metapojecia ,,afekty”, nie przeksztatcam jezyka autoréw, kté-
rzy explicite pisza, ze zajmujg si¢ emocjami, albo powszechnie uzywanych w literaturze przedmiotu
terminoéw, takich jak ,historia emocji”.
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do stopniowego dochodzenia do ich wspétczesnego rozumienia [...]. Majac to
na uwadze, opisatem kamienie milowe tego procesu w ostatnich stu latach. Za-
gladam w przeszto$¢, aby sprawdzi¢, w jaki sposéb doprowadzita nas ona do
wspolczesnego stanu wiedzy. [...] Rekapitulujac historie emocji, bede podkre-
$lat elementy kumulatywne, w przekonaniu, ze historia nauki jest opowiescig
o kumulowaniu sie rozumienia i wiedzy”. Z kolei Robert Solomon (2003), de-
finiujac strach jako zjawisko kognitywne, otwarcie eliminuje ze swoich rozwa-
zan wszystkie koncepcje, ktére pozostawalyby w sprzecznoéci z jego wyobra-
zeniem, na przyktad Kierkegaardowska bojazn.

Podejscie takie ma charakter teleologiczny. W konsekwencji historycy emo-
c¢ji przez dos¢ dtugi czas zajmowali sie jedynie tymi prekursorami myslenia
o zjawiskach afektywnych, ktérzy rozumowali w sposéb zblizony do wspét-
cze$nie dominujacego, a takze wykluczali poszukiwanie inspiracji dla swoich
rozwazan przez siegniecie do nieco odleglejszych punktéw widzenia. Takie po-
dejscie moze prowadzi¢ do budowania koncepcji waskich i eliminujacych skom-
plikowanie oryginalnej mysli filozoficznej.

Anachronizm przy uzywaniu pojecia emocji dobrze ujmuje Dixon (2003,
s. 121 19): ,,Stowo «emocje» czesto uzywane jest w sposéb beztroski i ana-
chroniczny, przy okazji odniesien do teorii, ktére w rzeczywisto$ci dotycza na-
mietnosci, afektéw lub sentymentéw. Stowo to powinno by¢ raczej zastrze-
zone dla tych koncepcji, ktére explicite méwia o emocjach; istnieja istotne
réznice migdzy wymienionymi wyzej pojeciami, ktérych nie nalezy zamazy-
wacé. Stowo «emocje» jest obecnie zbyt dowolnie stosowane przez history-
koéw psychologii i jego zakres powinien zosta¢ zawezony”. Na przyktad Solo-
mon w ksigzce The Passions: The Emotions and the Meaning of Life (1993, s. viii,
xvii-xvii) czasem traktuje emocje jako podzbiér namig¢tnoéci, innym razem
stosuje te pojecia jako synonimy oznaczajace rodzaj ksztattujacych rzeczywi-
sto$¢ subiektywnych sadéw poznawczych. Z kolei Nussbaum (2013) pisze
o emocjach u Arystotelesa, cho¢ uzywal on stowa pathe, ktére nie ma nic
wspolnego ze wspodiczesna, uniwersalistyczno-fizjologiczna koncepcjg ludzkich
afektéw.

Warto zatem zwréci¢ uwage na te prace, w ktérych raczej buduje sie ty-
pologie zjawisk afektywnych, niz zalicza si¢ je wszystkie do jednej kategorii,
zblizonej do wspodlczesnego rozumienia. W tradycji nauki anglosaskiej (zob.
Rylance 2000) wyréznia sie cztery dyskursy dotyczace sfery afektywnej: dyskurs
duszy, dyskurs filozofii, dyskurs fizjologii i dyskurs medycyny. Podwaliny pod
opisanie przemiany rozumienia umystu ludzkiego potozyta Amélie Oksenberg
Rorty w tek$cie From Passions to Emotions and Sentiments (1982). Jej argumentacje
kontynuowat i rozwinat Thomas Dixon w ksiazce From Passions to Emotions: The
Creation of a Secular Psychological Cathegory (2003). Z kolei w nauce niemiecko-
jezycznej wystarczy zwrdcié uwage na prace Unmitte(i)lbarkeit. Gestaltungen und
Lesbarkeit von Emotionen pod redakcja Paula Michela (2002), gdzie dowodzi si¢
istnienia dyskurséw emocjonalnych, a takze Politische Leidenschaften. Zur Verk-
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niipfung von Macht, Emotion und Vernunft in Deutschland pod redakcja Jose Brunne-
ra (2010), gdzie wielokrotnie zwraca sie uwage na réznice miedzy sposobami
mys$lenia opartymi na pojgciach emocji, nami¢tnosci i afektéw.

Trudno$ci nastrecza wskazanie analogicznych prac w dziedzinie filozofii po-
lityki. Co prawda, na przyktad Pierre Hassner (2015) i Judith Shklar (1997)
konsekwentnie uzywajq pojecia namietnosci zamiast pojecia emocji, jednak nie
proponuja metodologicznych uzasadnien tego wyboru. Dlatego po raz pierw-
szy, jak sadze, podejme tu prébe wyjasnienia, jakie skutki dla rozumienia poli-
tyki moze mie¢ konsekwentne poruszanie si¢ w ramach jednej z trzech tradycji:
namietnosci, uczué, emocji. Dodam w tym miejscu dwa zastrzezenia. Gdy pi-
sze o tradycjach zjawisk afektywnych, pojecie tradycji czerpie z roz-
wazan Michaela Oakeshotta. Ttumaczy on, w zwiazku z tradycjami myslenia
filozoficznego, ze sa to wzory, wedtug ktérych przebiegata refleksja na dany te-
mat w dziejach europejskiej historii intelektualnej. Do ich natury ,nalezy [...]
tolerowanie i jednoczenie wewnetrznej réznorodnoéci [oraz] uleganie zmianie
bez utraty tozsamosci” (Oakeshott 2000, s. 220). Mam nadzieje, ze nie bede
powtarzaé btedéw prezentyzmu i anachronizmu. Nie chodzi bowiem o inter-
pretacje rozwazan klasycznych myslicieli za pomoca pojeé wspdtczesnych, ale
odwrotnie: o wzbogacenie wachlarza narzedzi wspoétczesnej refleksji politycz-
nej za pomocy kategorii, poje¢, i sposoboéw rozumienia $wiata pochodzacych
z filozofii klasycznej i nowozytnej. Zamierzam pokazad, ze kazdy z trzech wy-
réznionych sposobéw rozumienia zjawisk afektywnych moze pociagac za so-
ba intelektualne i praktyczne konsekwencje dotyczace koncepcji racjonalnosci,
sprawiedliwosci, dobrego panstwa itd.

TRZY TRADYCJE POJMOWANIA ZJAWISK AFEKTYWNYCH

Tradycja namigtnosci

10 nie ludzie maja namietnosci, to namietnosci majg ludzi” — napisat Pe-
ter Sloterdijk (2011, s. 17) o istocie filozofii afektéw u starozytnych Grekéw.
Zdanie to trafnie nawigzuje do pierwszej z trzech tradycji pojmowania zjawisk
afektywnych. Zgodnie z nia, namigtnoéci sa sitami, ktérych cztowiek wpraw-
dzie doswiadcza, ale ktérych ani nie wytwarza, ani spo$réd nich nie wybiera.
Przekraczajq one jednostke i jej umyst, bardziej przypominajac zewngtrzne in-
wazje niz wytwarzane w naszym umysle nastroje czy nastawienia. Jak okresla
to Oksenberg Rorty (1982, s. 159), namietnosci sg ,,okrutnymi faktami upa-
diej kondycji, stanami, z ktérymi podmiot moralny musi wojowa¢, ktére musi
ukierunkowywa¢, kontrolowa¢, przeksztatca¢ i thtumic”.

Ma to odzwierciedlenie w etymologii. Synonim, jakiego w jezyku polskim
uzywa sie dla namietnoéci — ,,pasje” (franc., ang. passions), pochodzi od tacin-
skiej formy czasownika pati — passus, ktére znaczy ,cierpie¢” (tak jak ,cierpie¢
krzywde”), poddawac sie (czemus$, na przykiad losowi) (Brann 2008, s. 28).
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W $redniowiecznej tacinie stowo to upowszechnito sie przez odniesienie do
Pasji Jezusa Chrystusa. Niektorzy wywodza z kolei facinskie stowo passion od
greckiego pathos, pochodzacego od czasownika paschein (cierpie¢) (Brann 2008,
s. 29)7. Dlatego, jak pisze wegierski filozof Gabor Boros (2011, s. 183), kaz-
dy, kto pragnie analizowa¢ ktérakolwiek z teorii namietnosci, musi doktadnie
rozwazy¢, kto lub co podlega jakiemu rodzajowi dziatania i kto jest tego
dziatania sprawca.

Refleksja na temat namietnosci byta charakterystyczna dla filozofii od an-
tyku az po pézna nowozytno$é. Poczynawszy od Tukidydesa, Platona, Ary-
stotelesa, nie tylko filozofowie, teoretycy polityki, lecz takze retorzy, literaci
itd. duzg wage przyktadali do roli, jaka namietnosci odgrywaja w ksztattowa-
niu $wiata ludzkiego, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym
(zob. Kahn, Saccamano, Coli 2006). Dla Platona i Arystotelesa namietnosci
byly tym, co nalezy okietzna¢ z pomocg rozumu i cnoty, ale czego nie moz-
na w petni wytrenowa¢, uzyskaé poprzez wychowanie. Woznica z platonskiej
alegorii duszy kieruje rydwanem unoszonym przez dwa skrzydlate konie. Je-
den z nich jest bialy i symbolizuje namietnosci spoteczne — wstyd, ambi-
cje, wspdiczucie itd., drugi, czarny — i symbolizuje namietnosci ciata: poza-
danie, potrzebeg jedzenia itd. Woznica — czyli rozum — moze je powstrzy-
mywag, kietzna¢, ale nie moze zmieni¢ ich natury. Cho¢ Arystoteles (2017,
1125b26-1126b) nie uzywa obrazowych metafor, zaznacza, Ze cnota polega na
dawaniu nami¢tno$ciom upustu ,wtedy kiedy i tam gdzie trzeba, i dopéty do-
poki trzeba [...] nagany godne sa: przesada i niedociagniecie”. Z czasem na-
mietnosci cieszyly sie coraz gorsza stawa. Stoicy uwazali je za choroby duszy,
z ktérych uleczy¢ mogto jedynie oddziatywanie chtodnego rozumu, w ostatecz-
no$ci prowadzace do spokoju ducha, czyli apathei (zob. Annas 1992; Sorabji
2000). Czeste byto budowanie typologii namietnosci, zwykle w formie swo-
istej ,nieswietej tréjcy” (Hirschman 1997, s. 17). Tukidydes w Wojnie pelopo-
neskiej wymieniat strach (lub potrzebe bezpieczenstwa), chciwo$¢ (dazenie do
zdobycia débr materialnych) oraz to, co pdzniej — w zaleznoéci od przypad-
ku i sadu wartosciujacego — nazywano honorem, duma, dazeniem do stawy
lub préznoscia. Dante w Boskiej komedii pisat o trzech iskrach, ktére wzniecaja
ogien w sercach ludzkich — superbia, invidia e avarizia (duma, zazdro$¢ i chci-
wosc¢). Podobnie jak trzy najwieksze utrapienia ludzkosci — wojne, gtdd, zaraze
— te trzy podstawowe namigtno$ci uwazano za wzajemnie powiazane. Zwy-
czaj ich faczenia bywal wzmacniany przez skontrastowanie z wymogami mo-
ralnymi, ktérym nalezato sprosta¢, aby zosta¢ zbawionym (Hirschman 1997,
s. 20-21).

Chcac opisa¢, na czym polega oparta na tej wizji koncepcja polityki, nalezy
zaczaé od przypomnienia rozwiazania, jakie wskazuje $w. Augustyn. Wedtug

7 Notabene niemieckie Leidenschaft pochodzi od Leiden, oznaczajacego zaréwno cierpienie, jak
i chorobe (Brann 2008).
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autora Wyznan najwazniejsze sg trzy namietnosci: pozadanie wtadzy, pieniedzy
i zadze cielesne. Aby unikna¢ zguby, nalezy wybra¢ te, ktéra potencjalnie po-
woduje najmniej zta — pozadanie wtadzy. Stad wiedzie droga do ustanowienia
wladzy chrzes$cijanskiej i wzmocnienia panstwa bozego na ziemi.

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw doktryny przeciwstawiania
jednej namietnodci innym jest Lewiatan Tomasza Hobbesa. Najwazniejszym
zagadnieniem jest tu zapewnienie stabilno$ci ustroju politycznego, a takze
wyjasnienie pochodzenia i natury praw. Najstynniejsze zapewne zdanie Le-
wiatana brzmi, ze zycie ludzkie jest ,samotne, biedne, bez storica, zwierzece
i krotkie”. Dzieto to zawiera jednak pewien program ocalenia gatunku ludz-
kiego; mozna powiedzie¢ — program pozareligijnego zbawienia. Ttumaczac,
na czym on polega, Hobbes przedstawia najpierw portret natury cztowieka.
Jest to, wedtug niego, istota z jednej strony targana namietnosciami i pragnie-
niami. Trzy najwazniejsze namietnosci, o ktérych pisze, to dazenie do chwa-
ty, pycha i strach. Pragnienia moga by¢ rézne, zaleza od tego, w jakiej sytu-
acji akurat sie znajdujemy, jednak zawsze maja na celu uzyskanie wtadzy nad
czyms: ,,Czlowiek jest zbiorem wtadz: pragnienie jest pragnieniem wtadzy, du-
ma jest iluzja na temat wtadzy, honor jest opinig na temat wtadzy, zycie jest
nieustajacym ¢wiczeniem we wiadzy, $mier¢ za$ jest ostateczng utrata wita-
dzy” (zob. Oakeshott 2000, s. 203). W stanie natury czlowiek znajduje sie
w blednym kole pragnien: gdy zaspokoimy jedno, natychmiast pojawia sie ko-
lejne. Do tego o wszystkie dobra, nad ktérymi pragniemy zapanowaé, musimy
walczy¢ z innymi ludZmi, przy czym wszyscy s3 nam réwni i wszyscy po réw-
no walczg o te same dobra. To nakreca spirale okrucienstwa i wojny kazdego
z kazdym.

Czlowiek jest jednak, wedtug Hobbesa, takze istota rozumng. Wiedza na
temat historii, a takze filozoficzny, racjonalny namyst pozwalajg zrozumie¢, ze
musi istnie¢ sposéb na przerwanie spirali okrucienstwa. Autor Lewiatana do-
strzega go w najbardziej racjonalnej namietno$ci — strachu. Jednak nie kazdy
strach nadaje sie, aby uczyni¢ z niego zrédio stabilnosci ustroju, moze prze-
ciez dotyczy¢ utraty uzyskanych w walce z innymi przywilejéw albo niewidzial-
nych duchéw. Jeden strach nadaje si¢, by stuzy¢ wyznaczonemu przez Hobbe-
sa celowi, a mianowicie strach przed gwattowna $miercia, ktéry podpowiada
nam zwigzanie spoteczenstwa potezna reka Lewiatana. Pozar wzniecony przez
wspotoddziatywanie wielu namigtno$ci i przywar ludzkich mozna okietznac je-
dynie dzigki rozumnemu wybraniu go i wzmocnieniu kosztem innych namie¢t-
nosci.

To podejscie bede nazywaé — za Albertem Hirschmanem (1997) — doktry-
na przeciwstawiania jednej namig¢tno$ci innym. Charakterystycz-
ne dla niej jest myslenie minimalistyczne: polityka nie stuzy maksymalizacji
szcze$cia ludzi, ale minimalizagji ich cierpienia. Wyj$ciem z wyniszczajacej wal-
ki namietnoéci moze by¢ takie przeksztalcenie jednej z nich, aby przybrata for-
me ,namietnej rozumnos$ci”.
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Tradycja uczud

Uczuciom daleko jest do wszechogarniajacego charakteru namietnosci. Raz
— ze w przeciwienstwie do nich majg charakter fagodny; nie sg ani gorace, ani
zimne, lecz umiarkowanie ciepte. Dwa — ze w przeciwienstwie do namietnosci
mozna je trenowal, sterowaé nimi, co ma zbawienne znaczenie zaréwno dla
duszy ludzkiej, jak i organizmu politycznego.

O uczuciach pisano zwykle wtadnie przeciwstawiajac je namigtno$ciom. Juz
greccy stoicy wspominali, ze oprécz gwattownych namigtnosci ludzie moga
réwniez rozkoszowac sie fagodniejszymi, neutralnymi lub pozytywnymi uczu-
ciami: eupatheiai (zob. Annas 1992; Sorabji 2000). Dwaj najwybitniejsi Sre-
dniowieczni teologowie chrzescijanscy, Augustyn z Hippony i Tomasz z Akwi-
nu, rozwazali réznice miedzy gwattownymi i prowadzacymi do grzechu na-
mietnosciami a fagodniejszymi uczuciami (Dixon 2012, s. 339). Jednocze$nie
stoicka apatheia, stan spokoju umystu, wedtug zadnego z nich nie byta wila-
$ciwa odpowiedzig. Dobry chrze$cijanin powinien unika¢ gwattownych pory-
woOw pozadania, pragnienia, namietnosci, lecz nie powinny mu by¢ obce bar-
dziej cnotliwe i blizsze Bogu uczucia — mitosci i wspétczucia (Dixon 2012,
s. 339).

W okresie Odrodzenia te tradycje rozwija Erazm z Rotterdamu. Dzieto
O wytwornosci obyczajéw chtopigcych, opublikowane po raz pierwszy w 1530 roku,
szybko stato si¢ bardzo popularne. Do roku 1600 wznowiono je przynajmniej
osiemdziesiat razy. Mégt si¢ do tego przyczynic fakt, ze cho¢ przypomina ono
poradnik etykiety dla mtodych ludzi z dobrych doméw, Erazm nie pisat go wy-
tacznie dla przedstawicieli arystokracji (Pernau 2014). Opisywane sg tam dobre
maniery, zasady poprawnego zachowania si¢ przy stole, mowa ciata, gestyku-
lacja i spojrzenie. Ostatecznym efektem ¢wiczen ma by¢ jednak nie tylko to, co
zewnetrznie widoczne, ale poprawa duszy, wyksztatcenie w mtodym cztowieku
wlasciwych uczu¢ i w rezultacie cnoty. Wedtug Erazma, wtasciwie wyksztat-
cony umyst chtopca znajduje wyraz przede wszystkim w mimice jego twarzy;
oczy powinny by¢ chtodne i petne szacunku, nie powinny by¢ ponure, gdyz jest
to oznaka kiotliwosci; powieki nie powinny w sposéb nieopanowany mrugac,
gdyz jest to oznaka zmiennosci, chtopiec nie powinien ani wytrzeszczaé oczu ze
zdziwienia, ani ich mruzy¢ (oznaka ztego charakteru) itd. (zob. Pernau 2014,
s. 232).

Kolejne stulecia, a zwlaszcza wiek XVIII, przyniosty wzrost liczby poje¢ opi-
sujacych zjawiska afektywne. Obok siebie wystepowatly pojecia afektow, apety-
téw, emocji, sensacji, odczu¢, temperamentéw, ferworéw, nastrojéw, wrazliwo-
$ci i popeddw, jednak wszystkie je kwalifikowano do jednej z dwéch kategorii:
namietnosci lub uczué (zob. Frevert i in 2014). Réznica miedzy nimi bywata te-
matem gtéwnym rozwazan (np. Charleton 1701). Podzial na ,,zte sktonnosci”,
czyli pasje, oraz ,sktonnosci cnotliwe”, czyli ,,spoteczne, przyjazne, rodziciel-
skie, braterskie uczucia” odnajdujemy na poczatku XIX wieku w pracy fizjolo-
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ga i filozofa Thomasa Cogana (1892). Odpowiedniki tego my$lenia wystepuja
takze w filozofii polityki — na réznice miedzy gwattownymi ,,namietnoscia-
mi”, tagodniejszymi ,,uczuciami”, wreszcie chtodnymi , interesami” wskazywat
cho¢by Albert Hirschman (1997).

Jednym z najbardziej interesujacych przyktadéw tego podziatu jest Monte-
skiuszowska filozofia panstwa i prawa. W swoim opus magnum, czyli O duchu
praw, Monteskiusz opisuje trzy typy ustrojow — republike, monarchie i despo-
cje, jako oparte na trzech zasadach: cnocie, honorze i strachu. Zasady te przypo-
minaja nieco Tukidydesowska trdjce najwazniejszych namietnosci, z tg réznica,
ze zamiast wymienianego przez autora Wojny peloponeskiej interesu mamy tutaj
cnote. Dlaczego tak sie dzieje? Otz u Monteskiusza réznice nie wynikajg je-
dynie z odmiennej natury poszczegdlnych afektéw, ale takze z tego, czy mamy
do czynienia z tagodniejszymi uczuciami, czy tez gwattownymi namietnos$cia-
mi. Cnota, jak pisze Monteskiusz we wstepie do swojego dziela, moze ozna-
cza¢ mitoé¢ réwnosci (w demokracji) badz umiarkowania (w arystokracji). Jest
to raczej ciepte uczucie, przenikajace wszystkie dziatania obywateli, fagodzace
stosunki miedzy nimi, niz gwaltowna namietnos$¢. Cnota moze ulega¢ dege-
neracji, gdy ludzie poczynaja mysle¢ o sobie, zamiast o innych. Wtedy mito$¢
réwnosci badZ umiarkowania staje si¢ chciwo$cia, mito$cig wlasnego interesu,
czyli uczucie, staje sie¢ namietnosciag — republika ulega degeneracji.

Domena czystej namietno$ci — strachu — jest u Monteskiusza despocja.
W przeciwienstwie do Hobbesa Monteskiusz nie widzi w tym afekcie zadnych
cech pozytywnych. Strach, przywiazujacy poddanych do tyrana, czyni ich okrut-
nikami i pozbawia praw. Demokracja jest mitoscig réwnosci i przyznaniem naj-
wazniejszej roli obywatelom, tutaj réwno$¢ polega na tym, ze sa oni niczym
(Monteskiusz 1957, s. 125). Podczas gdy u Hobbesa strach przypominat stwo-
rzona dzieki ludzkiemu rozumowi site, opierajaca sie na prawach natury i mo-
gaca ujarzmié przywary ludzkie, inaczej bedace nie do opanowania, u Monte-
skiusza jest on ciagla obawg przed kaprysem wtadcy, ktérego zmienna wola jest
jedynym prawem. Nie znaczy to jednak, ze tyran dysponuje olbrzymia wtadza,
przeciwnie — jest niewolnikiem, tak jak wszyscy jego poddani.

Podejécie to nazywa¢ bede doktryng przeciwstawiania uczu¢ na-
miegtno$ciom. Charakterystyczne jest dla niej my$lenie w kategoriach du-
alistycznych, zgodnie z ktérym istniejg gwattowne i egoistyczne ,namietno-
$ci”, majace niszczacy wplyw na wolnosci, prawa i stosunki miedzyludzkie,
a polityka i prawa majg temu przeciwdziata¢, wzmacniajac tagodne uczucia
i eliminujac gwaltowne namietnosci. Jest to realistyczno-optymistyczna wizja
polityki, dostrzega sie bowiem mozliwo$¢ budowania ustrojéw lepszych, bar-
dziej przewidywalnych dla obywateli, pod warunkiem postawienia na wtasciwe
afekty. Podkresla sie mozliwo$¢ jednoczesnej maksymalizacji tego, co dobre,
i minimalizacji tego, co zle. Jednocze$nie zwraca sie uwage na wielo$¢ czyn-
nikéw, konieczno$¢ dtugotrwatego budowania i krucho$é nawet najlepszych
ustrojow.
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Tradycja emocji

~Wiedza potoczna kaze mysle¢, ze [...] gdy napotykamy niedzwiedzia, jeste-
$my przerazeni i uciekamy”, jednak w rzeczywisto$ci ,,odczuwamy przykrosc,
poniewaz ptaczemy; gniew, poniewaz atakujemy; strach, poniewaz nasze ciato
drzy, za$ nie ptaczemy, nie uderzamy, nie drzymy, gdyz jest nam przykro, jeste-
$my pelni gniewu badz strachu”. Ten fragment z opublikowanego pod koniec
XIX wieku gto$nego tekstu Williama Jamesa What is an Emotion? (1884, s. 190-
-191) moze wywotywa¢ zdziwienie ze wzgledu na odwrécenie rozpowszech-
nionego rozumienia mechanizmu powstawania emocji. Dlatego autor ten ma
do dzi$ tylu entuzjastéw, ilu krytykéw. Cytat ten jednak dobrze obrazuje naj-
wazniejsze cechy tradycji emocji.

Mimo wielosci definicji emocji préby ich opisu najczesciej zwracaja uwage
na trzy cechy. Po pierwsze, kazda emocja ma taczy¢ sie z reakcjami fizjologiczny-
mi, jak drzenie ciata, wydzielanie adrenaliny itd. Po drugie, emocje majq miec
charakter poznawczy, czyli by¢ $ci$le zwiazane z nasza wiedza o $wiecie. Po
trzecie, emocje bywaja uznawane za bliskie sagdom o wartosciach. Nie ma mo-
wy o gniewie, wstrecie czy mitoéci bez zinternalizowanych przekonan o dobru
iztu.

Pojecie emocji zaczeto byé uzywane w nowozytnosci, poczatkowo w rela-
tywnie waskim kontekscie spoteczno-politycznym. Do jego denotacji naleza-
ty woéweczas reakcja fizyczna i ruch ciata. Uzywano go do okreélenia afektow
wspolnych dla grupy ludzi (jak w sformutowaniu ,,emocja publiczna”) lub fi-
zycznego poruszenia (ktére mogto dotyczyé wszystkiego, od pogody przez drze-
wa az po ciato ludzkie) (zob. Dixon 2012; DeJean 1997; Diller 2010; James
1997). Pierwszy pojecia emocji (emotion) jako synonimu dla namietnosci (pas-
sion) uzyl Kartezjusz w traktacie o namietno$ciach duszy (1958 [1649]). Cho¢
jego propozycja terminologiczna nie znalazta poczatkowo wielu nasladowcow,
juz okoto stu lat pézniej siegneli po nig dwaj najwazniejsi filozofowie szkockie-
go Oswiecenia: David Hume (2005 [1739-1740]) i Adam Smith (1759 [1989]).

W XVIII stuleciu coraz czeéciej odnoszono si¢ do fizycznych aspektéw emo-
¢ji. Z kolei w wieku XIX poczeto uzupetnia¢ znaczenie pojecia o elementy men-
talne. Istotng role odegraly pisma Thomasa Browna (2010 [1820]), u ktérego
pojecie emocji przybrato forme kategorii teoretycznej, w nauce o umysle za-
stepujac ,,aktywne moce” umystu, ,,namietnosci” i ,,afekty”. Podej$cie Browna
utrwalili Karol Darwin i William James. Darwin systematycznie opisat zwiazek
reakdji fizjologicznych z emocjami. Interesowato go pochodzenie tego zwigz-
ku; ttumaczyt, ze reakcje fizjologiczne towarzyszace réznym emocjom istnieja
na nizszych stadiach naszego rozwoju, cho¢ nie kojarzymy ich wtedy z tym, co
w stadiach wyzszych nazywamy cierpieniem, lekiem, mito$cia itd. Na przyktad
pochodzenie ptaczu Darwin ttumaczyt w ten sposéb: niemowleta, komuniku-
jac krzykiem gtdd, zaciskaja mocno powieki, przez co zaczynajq tzawié im oczy.
Nastepnie, w drodze rozwoju jednostkowego w spoteczenstwie i ksztaltowania
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sie nawykow, uczymy sie od innych, jakie reakcje fizjologiczne odpowiadaja da-
nemu uczuciu, korzystamy z tego, ze nasze ciala juz te reakcje znajq i potrafia
odtworzy¢. Utozsamiamy wiec smutek ze fzami, drzenie ciata ze strachem itd.

Z kolei William James (1884) podkresla, iz emocje sa epifenomenami. Nie
tylko przypominaja procesy poznawcze, ale sa z nimi zasadniczo tozsame. Emo-
cjonalne reakcje ciata sg ,bezposrednimi skutkami postrzegania danego
poruszajacego faktu, a nasze odczucie tychze reakcji, wéwczas gdy zachodza,
jest emocja”. Uczony dokonuje tu odwrédcenia potocznie rozumianego mecha-
nizmu powstania emocji, jednak poza tym wszystkie cechy tej tradycji — po-
znawczy charakter zjawisk afektywnych, powiazanie go z wyznawanymi przez
dang jednostke warto$ciami, powigzanie z fizjologia — juz u niego wystepuja.

Zgodnie z tg tradycja myslenia emocje sg zrazu automatyczne, a w dtuzszej
perspektywie wyuczalne. Skoro tak, to tradycja emocji w teorii polityki prze-
ktada sie na zatozenie, iz emocje obywateli mozna ksztattowa¢ w toku wycho-
wania, tak aby wzmacnia¢ te bardziej pozadane (np. sympatia wobec innych),
a ostabia¢ te szkodliwe (np. nieuzasadniony strach przed obcymi, wstret wo-
bec nich itd.). Martha Nussbaum (2016) opiera na tych zatozeniach swojg kon-
cepcje przezwyciezania w liberalnej demokracji strachu przed réznorodnoscia
spoteczna i innoscia niektérych grup religijnych. Korzysta przy tym z nowszych
badan dotyczacych psychologii wczesnodzieciecej. Jak ttumaczy, rodzimy sie
w $wiecie, ktory inni ludzie urzadzili przed nami i ktérego nie potrafimy kon-
trolowad. Nasze najwczeséniejsze doswiadczenia oscyluja miedzy, nieco przypo-
minajacym stan w brzuchu matki, uczuciem spelnienia i kompletno$ci a dozna-
niem wszechogarniajacej frustracji, gdy to, czego oczekujemy, nie przychodzi
w odpowiednim momencie.

Juz na tym wczesnym etapie zycia do $§wiadomosci dziecka zaczynaja by¢
wbudowywane pierwsze obrazy $wiata (Nussbaum 2016; por. Gilman 1985).
Wraz z uptywem tygodni i miesiecy uczymy sie przede wszystkim dostrzegaé
réznice — miedzy sobg a resztg $wiata, miedzy sobg a cztowiekiem, ktéry naj-
czgsdciej sprawuje nad nami opieke; miedzy réznymi osobami w naszym otocze-
niu i ich reakcjach na sygnalizowanie im naszych potrzeb. Dziecko powodowa-
ne jest przede wszystkim pragnieniem kontroli, a pojecie réznicy, najwazniejsza
wczesna dyspozycja poznawcza, pozwala dzieli¢ $wiat na ,,dobry” (bo spetnia-
jacy potrzeby) i zly (bo potrzeby ignorujacy) (Gilman 1985, s. 16). Trening
czysto$ci wzmacnia pojecie réznicy i wzbogaca je o kategorie brudu i czysto-
$ci. Kilkuletnie dzieci postuguja si¢ nimi nie tylko okreélajac dany przedmiot
czy czynno$¢. Zaczynaja réwniez dzieli¢ ludzi na czystych i brudnych, tadnych
i brzydkich itd., nasladujac sposéb, w jaki wyrazajq si¢ o nich istotni dla nich
dorosli.

Nussbaum przyznaje, ze pojecie réznicy nie tylko jest naturalne dla ludz-
kiego postrzegania $wiata, ale i potrzebne, abySmy poradzili sobie w otaczaja-
cym nas skomplikowanym $wiecie. Te wstepne etapy rozwoju dziecka, wedtug
niej, majg znaczenie, gdy chodzi o to, jakie modele spoteczenistwa i polityki
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budujemy: ,,Czesto zdarza sig, ze nie zatrzymujemy si¢ na odchodach, karalu-
chach i oélizglych stworzeniach. Potrzebujemy grupy ludzi, by przeciwstawié
jej swoja tozsamo$¢, by stata sie odpowiednikiem tego, co symbolizuje réznice
miedzy prawdziwym czlowieczenstwem a czym$ gruntownie zwierzecym. Je-
8li te niby-zwierzeta stoja pomiedzy nami a nasza wlasng zwierzecoscia, to my
sami jesteSmy o krok dalej od naszych zwierzecych i $émiertelnych cial. Dla-
tego przez calg historie cechy uznawane za obrzydliwe — o$lizgto$¢, brzydki
zapach, lepko$¢, zgnilizna, gtupota — byly wciaz od nowa, bez konca, kojarzo-
ne z, a wlasciwie projektowane na grupy, za pomoca ktérych uprzywilejowani
definiowali swéj lepszy status: Zydéw, kobiety, homoseksualistéw, ludzi niety-
kalnych z nizszych klas — a wszyscy oni byli wyobrazani jako istoty naznaczone
cielesnym brudem” (Nussbaum 2004, s. 107-108) 8.

Jako remedium Nussbaum proponuje dwa zabiegi. Po pierwsze, przyzna-
nie emocjom zasadniczego miejsca w polityce. Krytykuje jednoczesnie te pra-
ce z zakresu filozofii polityki, w ktérych — jak pisze — prawdziwe emocje,
w tym mito$¢ ojczyzny, zastegpowano motywacja rozwodniona. Czynili tak bar-
dziej ostrozni filozofowie, na przyktad Jiirgen Habermas w koncepgji ,,patrioty-
zmu konstytucyjnego” czy John Rawls piszac o wzajemnoéci (Nussbaum 2013,
s. 220 i nast.). Po drugie, postuluje wtaczenie emocji jako istotnego elementu
do liberalnego projektu edukacyjnego. Zdaniem Nussbaum, nauczanie historii
powinno by¢ otwarte na trudne pytania i watpliwosci, cze$¢ programéw szkol-
nych i akademickich nalezy po$wieci¢ mysleniu krytycznemu oraz wnioskowa-
niu moralnemu na podstawie dziet literackich i analizy historii. Autorka Nie dla
zysku nazywa to pedagogika sokratejska. Cho¢ brzmi to raczej akade-
micko, przekonuje ona, iz projekt ten moze by¢ rozwijany réwniez w kulturze
popularnej: ,Wszystkie narody do$wiadczaja tragedii, ktére nawotuja do ducha
szeroko pojetej empatii. Wszystkie narody walczg z uczuciem wstretu, ktory
stygmatyzuje i wyklucza. Obserwujac to, w jaki sposéb oddziatujg tragiczne
i komiczne festiwale, mozemy dostrzec bardzo wiele réznorodnych ekspery-
mentéw, [...] dzieki ktérym wspoétczesne spoteczenstwa wypracowuja spdjna
jedno$¢ z niestychanej ré6znorodnosci” (Nussbaum 2013, s. 220 i nast.).

Dzisiejszym odpowiednikiem antycznych przedstawien, na przyktad grec-
kich, komicznych i tragicznych, moga by¢ chocby ksiazki dla dzieci, literatu-
ra dla dorostych, filmy, teatr, programy szkét podstawowych itd. (Nussbaum
2013, s. 270 i nast.). We wszystkich tych formach istotne jest, wedtug autorki,
aby przekazywac tragiczne wydarzenia z historii czy to danego spoteczenstwa,
czy jednostek z niego si¢ wywodzacych. Analizowanie emocji innych ludzi ma
stuzy¢ uszlachetnieniu siebie na drodze, ktéra ma prowadzi¢ do przezwycieze-
nia egoizmu i wstretu wobec stabszych grup spotecznych. Wzmocniona ma by¢

8 O konstruowaniu stereotypéw antysemickich za pomoca negatywnych emocji zob. Geller
1992. Inne ujecie polityki opartej na namigtnosciach tozsamos$ciowych mozna znalez¢ u Arjuna
Appaduraia (2009); por. Elias, Scotson 1993.
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umiejetnos$¢ wspotczucia. Refleksyjna jazn wspoétczesnej jednostki ma uczest-
niczy¢ w edukacji w sposéb niemal psychoterapeutyczny, przywodzacy na mys$l
ustawienia hellingerowskie. Tragedie, ktére przytrafialy si¢ innym spoteczen-
stwom w ich historii, wynikaly najczesciej — przekonuje Nussbaum — z trud-
nego do rozwiktania splotu egoizmdw, ztych intencji, kontemplacji wytacznie
samych siebie. Nalezy zatem stara¢ si¢ wyeliminowac¢, a przynajmniej ztagodzi¢
te czynniki we wspdtczesnych spoteczenstwach. Wiedza na temat emocji oraz
codzienna praca nad nimi w ramach pewnego kulturalnego kanonu maja pro-
wadzi¢ do uchronienia spoteczenstwa w przysztosci przed konfliktem i okru-
cienstwem.

Podejscie to nazywam doktryna wychowywania emocji. Charakte-
rystyczne jest dla niej myslenie w kategoriach uniwersalistycznych, zgodnie
z ktérym wszystkie zjawiska afektywne majq zasadniczo ten sam, kognitywny
i fizjologiczny charakter. Skoro tak, polityka powinna nie$¢ ze soba koncepcje
wychowywania emocji obywateli: czy to przez popularyzacje katalogéw praw
cztowieka, czy przez organizowanie dyskusji filozoficznych, promocje sztuki
krytycznej, warsztatéw réwnosciowych itd. Jest to wizja racjonalistyczna i opty-
mistyczna, oparta na zatozeniu, ze mozliwe jest przygotowanie obywateli do
wspottworzenia lepszej, bo bardziej r6znorodnej, krytycznej i opartej na wspot-
czuciu wspolnoty.

PODSUMOWANIE

Zastosowanie przedstawionej tu typologii trzech tradycji myslenia do ana-
lizy zjawisk afektywnych oraz ich roli w polityce ma trzy zasadnicze konse-
kwengcje.

Po pierwsze, znajomo$¢ tradycji zjawisk afektywnych moze przyczynié sie
do sprecyzowania uzywanych terminéw. Mydliciele przed Kartezjuszem nie
uzywali pojecia emocji jako uniwersalnego okreslenia wszystkich zjawisk afek-
tywnych, ale pisali raczej badZz o (gwaltownych, trudnych do okietznania) na-
mietnosciach, badz o (fagodniejszych, poddajacych sie treningowi) uczuciach.
Nie powinno sie wiec twierdzi¢, ze Arystoteles w Etyce nikomachejskiej badz trak-
tacie O duszy pisal o emocjach, poniewaz daleko mu byto do uwzgledniajacego
aspekt fizjologiczny i kognitywny wspdtczesnego rozumienia zjawisk afektyw-
nych. Wiecej przynosi umieszczenie Arystotelesa w tradycji namietnosci i na
przyktad $ledzenie jego niebezposredniej polemiki z Platonem.

Po drugie, skoro wyobrazenia na temat zjawisk afektywnych ,,poluja w sta-
dach”, to dzieki rekonstrukcji pogladéw danego mysliciela na temat strachu
czy mito$ci mozna powiedzie¢ wiele o szerszym jego $wiatopogladzie. Dixon
(2003, s. 6-7) pisze o imaginariach, jakie sa zwiazane z pojeciami namiet-
nosci i emocji. Wczesna psychologia i idee religijne pierwotnie byty mocno
powiazane. Swiadczq o tym czesto wystepujace sformutowania o ,,namietno-
Sciach i afektach duszy”, ktére sprawily, iz pasje zostaly wpisane w sie¢ ty-
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powo chrzescijanskich idei i poje¢. Wigzaty sie z nimi takie terminy, jak ,,du-
sza”, ,sumienie”, ,upadek”, ,grzech”, ,wina”, ,przebaczenie”, ,taska”, ,duch”,
»szatan”, ,wola”, ,niskie pobudki”, ,mitos$¢ wlasna” itd. Kategoria emocji prze-
ciwnie — nie powstawata w zwigzku z tradycja mysli chrzescijanskiej i miesci
si¢ w nowszym, zsekularyzowanym imaginarium stéw i idei. Do tej rodziny
znaczeniowej naleza ,psychologia”, ,prawo”, ,obserwacja”, ,ewolucja”, ,or-
ganizm”, ,mozg”, ,socjalizacja”, ,nerwy”, ,uzewnetrznienie”, ,zachowanie”,
»zdolnosci poznawcze”, a takze — ,wnetrznosci”.

Innymi stowy, namigtnosci widziano jako rozpigte migdzy cztowiekiem
a szeroko pojetym $wiatem duchowym. Myslano o nich niegdys$ jako o jednym
z czynnikéw, ktére moga pomoc lub zaszkodzi¢ w zbawieniu. Celem czlowie-
ka miato by¢ opanowanie ich w takim stopniu, aby dostapit zbawienia. Emocje
natomiast istnieja w kontekscie sekularnym, cho¢ nie poza czasem. Jesli co$
tacza jako most, to jednostke ze spoteczenstwem, a nie ze §wiatem duchowym.
Ich analiza méwi nam, jak przebiega socjalizacja jednostki, jakiemu treningowi
nalezy poddawac dzieci i dorostych, aby uczyni¢ ich uczucia podporzagdkowany-
mi spotecznej kontroli i akceptowalnymi dla otoczenia. A takze w jaki sposéb
spoteczenstwa ksztattowaty normy dotyczace emocji; jak — moéwiac jezykiem
Norberta Eliasa (2011; por. Frevert 2011, s. 191-194) — proces cywilizacji
ksztattowal pozadana spotecznie zawartos¢ pojeé, takich jak ,,gniew”, wstyd”,
»Strach”, a takze spotecznie pozadane sposoby ich wyrazania.

Po trzecie, poruszanie si¢ w ramach trzech tradycji postrzegania zjawisk
afektywnych ma istotne znaczenie dla wspoétczesnego myslenia o polityce. Moz-
liwe jest na przykltad wzbogacenie o elementy tradycji namietno$ci wspotcze-
snej refleksji o polityce, opartej wylacznie na tradycji emocji.

Aby zrozumie¢, jaka moze to mie¢ warto$¢, wréémy jeszcze raz do doktry-
ny ksztattowania emocji. Mozna jg opisaé — w sposo6b krytyczny — siegajac do
eseju Michaela Oakeshotta Rationalism in Politics (1977, s. 5), ktéry zawiera jed-
na z najciekawszych krytyk wspoétczesnego liberalizmu. Wedlug Oakeshotta,
w polityce istnieje pewna charakterystyczna postawa, ktérg reprezentuje Ra-
cjonalista. Uwaza on, ze istnieje wspélny dla catego rodzaju ludzkiego rozum,
kierujacy si¢ jednolitymi zasadami, i ze jedni ludzie mogg przekona¢ drugich
za pomoca racjonalnych argumentéw. Rozum jest utozsamiony z zasadami po-
prawnego wnioskowania i pewnym ideatem moralnym. Ma by¢ Zrédtem nieza-
lezno$ci umystu, wrogo$ci wobec despotycznej wtadzy i przesadéw, niezaleznie
od tego, czy maja one zroédto w tradycji, zwyczajach spotecznych, czy w zwy-
ktych nawykach.

Argumentacje Nussabaum, iz obywateli mozna ,,oduczy¢” ztych emocji, wy-
ksztatci¢ w nich postawy wrazliwosci i krytycyzmu, mozna uznaé za odpowia-
dajacg Oakeshottowskiemu opisowi sposobu myslenia Racjonalisty. Oakeshott
krytykowalby ja, twierdzac, ze ta wizja polityki jest wewnetrznie niespdjna.
Z jednej strony, ma polega¢ na doraznym radzeniu sobie z napotykanymi kryzy-
sami. Jesli mamy klopot ze spoteczng niechecia wobec muzulmandw, wystarczy
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przeznaczy¢ $rodki dla organizacji trzeciego sektora, ktére zorganizujg warszta-
ty tolerancji. Jesli ktopot polega na niewystarczajacej obecnosci kobiet w deba-
cie publicznej, tworzymy encyklopedie wybitnych kobiet i ekspertek. Moze to
sprawia wrazenie plytkiego myslenia, niezrozumienia, iz zjawiska spoteczne,
z ktoérymi si¢ stykamy, maja o wiele glebsze podtoze, ktérego nie da si¢ zmienié
doraznymi $rodkami. Z drugiej strony, mozna tu rozpozna¢ pewna romantycz-
na utopie. W wyniku doraznej edukacji i rozpowszechnianiu uniwersalistycz-
nych katalogéw praw cztowieka, odgrywajacych role ,,spotecznego mézgu”, ma
powstac §wiat wolny od krwawych konfliktéw, stownej przemocy, transparent-
ny, ekumeniczny, tolerancyjny, nieskomplikowany i otwarty. Poniewaz Racjo-
nalista utozsamia rozum zaréwno z zasadami logiki, jak i postawg moralna,
zasadniczo nie przyjmuje do wiadomosci, zZe moga istnie¢ inne, takze racjonal-
ne, sposoby postrzegania $wiata i ze to, iz ludzie je wyznaja, nie musi oznaczac,
ze brakuje im edukacji. Romantyzm Racjonalisty jest zatem jednocze$nie pater-
nalistyczny i niekonsekwentny. Cho¢ premiuje réznorodnoé¢, w istocie uwaza,
ze istnieje tylko jeden ideal dobrego wspétistnienia.

Narzedzia, jakie przynosza doktryna przeciwstawiania jednej namietno-
$ci innym oraz uczu¢ namietno$ciom, moga wzbogaci¢ my$lenie Racjonalisty.
W swoim racjonalistycznym optymizmie zwolennicy doktryny wychowywania
emocji porzucaja rozwazania w perspektywie kondycji ludzkiej. Pozostaje jedy-
nie wizja racjonalistycznego ulepszania wspélnoty. Moze to powodowa¢ bez-
radno$¢, gdy w spoteczenstwach nastepuje rewolucyjny albo nawet reakcyjny
zwrot, skierowany przeciwko racjonalistycznie pojetej idei tolerancji i plurali-
zmu. Tradycja namietnosci pozwala zrozumie(, ze nie wszystkie emocje obywa-
teli muszg poddac si¢ doraznym $rodkom wychowawczym. Nie musi to ozna-
cza¢ wylacznie sceptycyzmu, moze za$ prowadzi¢ do poszukiwania innych, bar-
dziej wyczulonych na namietno$ci ludzi strategii politycznych.

Tradycja namietno$ci moze sprzyja¢ uéwiadomieniu sobie, ze racjonalistycz-
na wizja polityki, niezaleznie od tego, jak bardzo si¢ od tego odzegnuje, sama
moze by¢ oparta na namietno$ciach. Pozwala to odej$¢ od uproszczonego po-
dziatu na to, co w polityce ,jasne”, rozumowe, i na to, co ,,ciemne”, oparte na
emocjach. We wspoélczesnej filozofii polityki takiego zabiegu dokonuje Michael
Walzer w eseju Polityka i namigtnos$¢ (2006). Zastapi¢ wrzatek Swiattem bytoby
dobrg rzecza, gdyby tylko mozna bylo to zrobi¢ — argumentuje amerykanski
filozof. Chcac wyj$¢ z tej putapki, nalezy spojrzec na polityke taka, jaka jest ona
naprawde. Stanie si¢ wowczas oczywiste, ze znane z polityki moralne monstra,
jak Hitler czy Stalin, a takze ludzie z nimi wspdtpracujacy, w swoich dziataniach
kierowali sie nie tylko namietno$ciami, ale réwniez podniostymi ideami i lo-
gicznym rozumowaniem. Nie prowadzili chtodnej filozoficznej refleksji, jednak
ich retoryka nawigzywata do wielkich myslicieli, jak Rousseau, Marks, Nietz-
sche. Przynajmniej po czesci odpowiednikiem ich stosunku do rzeczywistosci
byt entuzjazm walki, ktéry cechowat najbardziej bohaterskich i skutecznych
oponentéw. Zaréwno rozum, jak i namigtnosci odgrywaja ambiwalentna role,



NAMIETNOSCI, UCZUCIA CZY EMOCJE? 21

wplywajac i na najokropniejsze, i na najwspanialsze przedsiewziecia ludzkie.
Dlatego nie da si¢ ich w prosty sposéb rozdzieli¢. W polityce rozum i namiegtno-
Sci przeplatajg sie, pozostajac w niestabilnej, podlegajacej czestym przemianom
symbiozie.

»Zadaniem historii idei nie jest rozwigzywanie probleméw, ale podnosze-
nie poziomu dyskusji” — tymi stowami konczy si¢ ksiazka Namigtnosci i inte-
resy Alberta Hirschmana (1997). Koncepcje filozoficzne zjawisk afektywnych
w polityce czesto powstawaty w czasach nasilonego spotecznego i politycznego
kryzysu. Nalezy mie¢ nadziejg, ze powyzsze rozwazania okaza si¢ przydatne,
poniewaz nawigzania do emocji, z jakimi mamy do czynienia we wspolczesnej
polityce, mogg by¢ znamionami podobnej sytuacji. Gdyby okazato sie, ze w cza-
sach ,zemsty namietno$ci” nowos$¢ stanowia przede wszystkim technologiczne
narzedzia komunikacji, zawarto$¢ afektow w polityce natomiast jest podobna
jak w przesztosci, omawiane koncepcje moga okazac sie przydatne i inspiruja-
ce. W koncu w nawiazaniu do przywotanego na poczatku eseju Maksa Webe-
ra (1998) mozna powiedzie¢, ze ,polityke uprawia sie przy uzyciu gtowy, ale
z pewnoscia nie tylko glowy”.
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PASSION, FEELING, OR EMOTION? THREE TRADITIONS OF THINKING
ABOUT AFFECTS AND THREE DOCTRINES OF AFFECTS IN POLITICS

Karolina Wigura
(University of Warsaw)

Summary

The author proposes tools for the analysis of affects in politics. First she distin-
guishes three historical ways of thinking about affective phenomena: the tradition of
passion, deriving from ancient Greece; the tradition of feelings, begun by the Greek and
Roman stoics; and finally the tradition of emotions, which was fully shaped in the nine-
teenth century and which most closely corresponds to the contemporary understanding
of affective phenomena. The author concentrates on the meeting of two fields—the his-
tory of emotions and the philosophy of politics. Each of the three traditions of thinking
has its own specific doctrine for dealing with affects, that is, it indicates ways of man-
aging the unusually difficult challenges presented by our emotions. The author describes
and critiques these approaches. She believes that although they are often burdened with
presentism and anachronism, taking them into account in analyses of the social world—
especially in the sphere of contemporary politics—could help understand the nuances
of political thought and actions.
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passions / namigtnosci, feelings / uczucia, emotions / emocje, affects / afekty, history
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	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Namiętności, uczucia czy emocje? Trzy tradycje myślenia o afektach i trzy doktryny afektów w polityce
	Uwagi wstępne
	Spór o pojęcia
	Najważniejsze założenia metodologiczne
	Trzy tradycje pojmowania zjawisk afektywnych
	Tradycja namiętności
	Tradycja uczuć
	Tradycja emocji

	Podsumowanie
	Bibliografia
	Summary
	Key words/ słowa kluczowe






