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WPROWADZENIE

Podejmujemy tu analize potocznej wiedzy politycznej Polakéw. Staramy sie
odtworzy¢ to, jak gléwni aktorzy spoteczni, instytucje polityczne, procesy i zja-
wiska sa obecne w mys$leniu badanych. Analizujemy strukture wiedzy o polityce
i sposoby myslenia o niej, w mniejszym za$ stopniu interesuje nas to, co jest
zawarto$ciag wiedzy o polityce. Innymi stowy, skupiamy sie raczej na tym, jak
ludzie myslg o polityce, a nie na tym, co o niej my$la. Jako rame teoretyczng
analiz wykorzystujemy perspektywe badawcza zaproponowana przez Shawna
Rosenberga (1988).

~Wyobrazana”, dyskutowana i analizowana przez badaczy wiedza polityczna
w sposob nieunikniony jest owocem akademickiego dyskursu o polityce i de-
mokracji, i w tym sensie jest spotecznie konstruowana. Badacze potrzebuja te-
go pojecia do naukowej, systematycznej, poprawnej metodologicznie analizy
$wiata. Dlatego musi ono spetnia¢ konkretne wymagania (zob. Nowak 1985).
A ten fakt ma swoje konsekwencje. Uzywane przez badaczy pojecie moze (ale
nie musi) pozostawa¢ w luznym zwiazku z codziennym jezykiem, potocznym
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dyskursem i potocznymi, nieakademickimi wyobrazeniami o §wiecie polityki.
Cecha naszego podejscia jest to, ze siegamy do nieakademickiego (codzienne-
go, przecietnego, kolokwialnego, potocznego) dyskursu na temat polityki. Ana-
lizujemy indywidualne wywiady poglebione, przeprowadzone z rozméwcami
pochodzacymi z réznych Srodowisk. W wywiadach tych badani mogli w swo-
bodny sposéb wypowiedzied si¢ na rézne tematy zwigzane z polityka. Interesuje
nas zatem to, jak §wiat polityki pojawia sie w codziennych rozmowach ,,zwy-
ktych Polakéw”.

Prezentowane badania sa czedcig wiekszej catosci, projektu majacego na
celu systematyczna, rygorystyczng, wszechstronna i pogtebiona analize sta-
nu wiedzy politycznej Polakéw. Badamy poziom wiedzy politycznej, jej onto-
logiczny status, zamierzamy tez przedstawi¢ dynamike wiedzy spotecznej, jej
przyczyny, korelaty i skutki. Bedacy podstawa wigkszoéci analiz zbiér danych
powstatl w wyniku badania sondazowego. Sg to w wiekszosci dane iloSciowe.
Zgromadzone informacje maja wiec okres§lony charakter — wiedza politycz-
na jest w nich traktowana jako predefiniowany model idealny, predefiniowany
konstrukt, zbudowany na podstawie akademickich , wyobrazen”. Jako takie da-
ne te sg niepetne. Wymagajq wiec ,,dorozumienia”, siegniecia po bardziej sub-
telne podejscia badawcze, ktére pozwolg petniej i trafniej wejrze¢ w fenomen
wiedzy politycznej Polakéw. Omawiane tu badania jako$ciowe maja by¢ wlasnie
takim swoistym, ,,miekkim” komentarzem do twardych, kwantyfikowanych da-
nych sondazowych. W naszym przekonaniu pozwola je lepiej zrozumie¢, dadza
tez podstawy do planowania dalszych badan ilosciowych, bardziej trafnych, le-
piej zakorzenionych w spotecznie konstruowanych wyobrazeniach o polityce.

Na poczatku przedstawimy bardzo skrétowo to, co wiadomo o wiedzy po-
litycznej na podstawie dotychczas przeprowadzonych badan. Nastepnie zosta-
nie zaprezentowana koncepcja teoretyczna i perspektywa analityczna autorstwa
Rosenberga (oparta na pracach Jeana Piageta). Zastosujemy ja do analizy wy-
wiadéw poglebionych w empirycznej czesci rozwazan, ktére zakonczy posta-
wienie szczegétowych pytan badawczych. Odpowiedzi na te pytania bedziemy
poszukiwa¢ analizujac materiat empiryczny.

CO DOTYCHCZAS WIADOMO O WIEDZY POLITYCZNE]

Wiedza o polityce jest pojeciem dobrze w naukach spotecznych zdefiniowa-
nym, nalezycie przedyskutowanym i przebadanym. Na temat wiedzy politycz-
nej jako takiej mozemy wiec powiedzie¢ catkiem sporo. Badania nad tg tematy-
ka sa prowadzone od dawna. Wystarczy wymieni¢ opracowania réznych aspek-
téw tego zjawiska w Polsce (Raciborski 2011; Tworzecki, Markowski 2011; Ku-

! Inspirujgca dla naszego myslenia o tym aspekcie badanego problemu jest posta¢ Molierow-
skiego Pana Jourdain, nie§wiadomego (do pewnego czasu), ze na co dzienh uzywa prozy.
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novich 2013) i na $wiecie (Bartels 1996; Delli Carpini, Keeter 1996; Fishkin
1997; Gilens 2001; Galston 2007; Toka, Popescu 2008).

Ten do$¢ bogaty dorobek badan nad wiedza polityczng najkrécej mozna pod-
sumowac w kilku punktach. Po pierwsze, ogdlny poziom wiedzy politycznej jest
raczej niski (Delli Carpini, Keeter 1996; Toka, Popescu 2008). Po drugie, jest
on zasadniczo stabilny w czasie (Galston 2007). Po trzecie, wiedza polityczna
jest zréznicowana, spoteczenstwa, spotecznosci czy grupy réznig sie poziomem
znajomosci réznych kwestii (Delli Carpini, Keeter 1996, s. 68), ponadto ogdl-
ny poziom wiedzy jest pozytywnie skorelowany z wyzsza pozycja spoteczna
i ,politycznym wyrobieniem”. Po czwarte, wiedza polityczna ma wazne konse-
kwencje — wpltywa na uczestnictwo wyborcze, preferencje polityczne, zadowo-
lenie z demokracji, poczucie politycznego sprawstwa (por. Bartels 1996; Delli
Carpini, Keeter 1996; Fishkin 1997; Gilens 2001; Galston 2007; Toka, Pope-
scu 2008). Czes¢ badaczy dowodzi, ze podniesienie poziomu wiedzy politycz-
nej moze zmieni¢ wyniki wyboréw. Inni wykazuja, ze osoby wiedzace wiecej
na tematy polityczne maja tendencje do bardziej spdjnych i stabilnych postaw
politycznych. Jeszcze inni, zZe ci, ktérzy sa poinformowani, sg jednoczes$nie bar-
dziej sktonni do uczestnictwa w polityce i mniej sktonni do politycznej aliena-
gji, a takze wykazuja si¢ wiekszym przywiazaniem do warto$ci demokratycz-
nych.

Podobny obraz wiedzy politycznej dajg wyniki analiz empirycznych przepro-
wadzonych w Polsce. Poziom wiedzy mierzony za pomoca baterii pytan o fakty
polityczne nie jest wysoki (nieco mniej niz potowa Polakéw odpowiada prawi-
dlowo na wszystkie zadane pytania) i jest nizszy niz w demokracjach dojrza-
tych, ale nie odbiega znaczaco od poziomu wiedzy w innych demokracjach post-
komunistycznych (Cze$nik, Wenzel 2018). Wiedza polityczna w Polsce zalezy
od miejsca zajmowanego w strukturze spotecznej oraz zainteresowania polity-
ka, niesie ze sobg takze konsekwencje polityczne, wptywa bowiem na postawy
obywatelskie (w tym na decyzje, czy i na kogo zagtosowad) oraz na stosunek
do demokracji (Raciborski 2011; Kunovich 2013; Zerkowska-Balas, Czeénik,
Zaremba 2017).

We wspomnianych pracach poziom wiedzy politycznej, definiowanej jako
»[...] zbidr faktéw o polityce przechowywany w pamieci dtugotrwatej” (Delli
Carpini, Keeter 1996, s. 10), mierzony jest iloSciowo — jako suma popraw-
nych odpowiedzi na pytania o fakty polityczne. Takie podejscie ma szereg kon-
sekwencji na poziomie ontologicznym i metodologicznym.

Ilosciowi badacze zagadnienia przyjmuja, ze wiedza polityczna, podobnie
jak warto$ci, normy, przekonania i postawy, nabywana jest w procesie, ktéry
rozpoczyna we wczesnej fazie socjalizacji i trwa przez cate zycie. Gromadzona
wiedza systematycznie si¢ kumuluje, co zaktada aktywny (do pewnego stopnia)
udziat w tym samych obywateli. Badacze przyjmuja wiec, ze ludzie $wiadomie
zdobywaja i przetwarzaja wiedz¢ na tematy polityczne, a jej zakres uzalezniony
jest przede wszystkim od poziomu wyksztalcenia jednostki i jej zainteresowa-
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nia polityka. Tak pojmowana wiedza ma charakter calo$ciowy, w tym sensie, ze
dotyczy wszystkich aspektow rzeczywistoéci w jednakowym stopniu.

Takie podejscie wiaze si¢ jednak z pewnymi ograniczeniami natury metodo-
logicznej. O doborze faktéw, ktérych znajomosé ma mierzyé wiedze polityczna,
decydujg badacze. Rodzi to z jednej strony pytanie o obiektywizm poruszanych
kwestii, z drugiej za$ podaje w watpliwo$¢ to, czy mierza one rzeczywisty po-
ziom wiedzy w spoteczenstwie (Delli Carpini, Keeter 1993, 1996). Wyselekcjo-
nowane fakty mogg dotyczy¢ kwestii mato istotnych dla funkcjonowania syste-
mu politycznego badz nieznaczacych dla obywateli. Ponadto encyklopedyczna
(oparta na faktach) wiedza nie zawsze ma przetozenie na umiejetnosci prak-
tyczne (wiedze proceduralng). Na przyktad — obywatele mogg nie wiedzie¢,
kto jest obecnym przewodniczacym ONZ, czy jak si¢ nazywa prezydent Fran-
gji, ale potrafig sprawnie i skutecznie zatatwic istotne dla siebie sprawy w sferze
publicznej.

Badania empiryczne pokazuja, ze skonstruowane w ten sposéb wskazniki
wiedzy dajg niezadowalajace wyniki: respondenci (réwniez w ustabilizowanych
demokracjach) wypadaja stabo, a uzyskane wyniki sg mato poréwnywalne, gdyz
z jednej strony w réznych spoteczenstwach rézne jest rozumienie demokracji
i jej instytucji (zachodnie koncepcje nie sa w niezmieniony sposéb transfero-
wane do innych kultur, lecz raczej do nich adaptowane); z drugiej strony fakty
polityczne, o ktére pyta sie w sondazach, maja niejednakowa wage w réznych
krajach i momentach historycznych (zob. EIff 2009). Ponadto mierzona ilo-
Sciowo wiedza ma ,,dychotomiczny” charakter — dostarcza informacji na te-
mat tych, ktérzy udzielaja poprawnych odpowiedzi, nie pozwala natomiast na
rozréznienie miedzy nieposiadajacymi wiedzy a tymi, ktérzy dysponuja wie-
dza niekompletng badz niepoprawng (Mondak 1999). Tymczasem respondenci
w badaniach sondazowych czesto ,,strzelaja”, wybierajac jedna z odpowiedzi po
to tylko, by uniknaé bycia posadzonym o brak kompetencji (Converse 1964).

Wspdtczesnie badacze coraz czesciej dochodzg do wniosku, ze polityka nie
jest tym, co badanym ,w duszy gra”. Ludzie zyja bowiem we wlasnym S$wie-
cie, gdzie dominuja problemy dotyczace rodziny, zdrowia, pracy zawodowe;j,
pieniedzy, osobistych marzen i aspiracji. Polityka jest do tego $wiata dodat-
kiem (Neuman, Just, Crigler 1992), czesto mato istotnym. W zwiazku z tym
nalezy raczej zaktada¢, ze obywatele nie poszukuja aktywnie wiedzy na tematy
polityczne, lecz gromadzg informacje, ktére docieraja do nich w codziennym
zyciu, niejako przy okazji (Zaller, Feldman 1992; Nielsen, Larsen 2014). To,
co ludzie wiedzg o polityce, nie pochodzi wiec z aktywnego, systematycznego
i przemysélanego kontaktu ze zrédtami wiedzy politycznej, ale raczej z przypad-
kowych réznorodnych informacji, ktére czerpia z prasy przy porannej kawie,
z radia stuchanego w korku, rozméw z sgsiadem, wieczornych wiadomosci czy
komentarzy, ktére wyswietlaja im sie na ktéryms$ z portali spoteczno$ciowych.
Posiadana wiedza jest fragmentaryczna, rozproszona, a obojetni wobec jej Zré-
det obywatele nie poswiecaja czasu i energii na aktywne przetwarzanie zdo-
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bytych informacji. W efekcie obywatele nie majg wyksztalconych schematéw
poznawczych w dziedzinie polityki, ich wiedza polityczna jest niestabilna, po-
datna na zmiany i $cisle taczy sie z do$wiadczeniem (French, Smith 2010).

W naszym przekonaniu obraz wiedzy politycznej Polakdéw, jaki otrzymuje-
my stosujac wylacznie metodologie iloSciowa, jest dalece niepetny. Wyobraze-
nia, definicje i sady badaczy ktadg sie nan gtebokim cieniem. Opracowane przez
nas wskazniki, czesto bardzo rzetelne, po wielokro¢ sprawdzane i odpowied-
nio kalibrowane, moga jednak by¢ bardzo nietrafne, a przez to niedoskonate,
wadliwe, prowadzace do falszywych wnioskéw. Uzupetnienie schematu bada-
nia o podejscie jakoSciowe, rozumiejace, o techniki pozwalajgce wnikna¢ gte-
biej w badane zjawisko daje szanse petniejszego opisu. Poznajmy zatem obraz
wiedzy politycznej Polakéw, jaki wytania si¢ z badania jako$ciowego, majacego
forme indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Wczeéniej jednak zaprezen-
tujemy perspektywe analityczng, ktéra zastosowaliSmy do analizy materiatu
empirycznego.

SCHEMAT BADANIA

Empiryczna podstawe analiz stanowig 24 wywiady, ktére przeprowadzili-
$my od maja do lipca 2015 roku w trzech miejscowos$ciach zréznicowanych ze
wzgledu na wielko$¢ — stolicy jednego z polskich wojewddztw, miescie $red-
niej wielkoéci oraz na wsi. Wszystkie miejscowosci potozone byly w jednym
regionie kraju (byty zabér rosyjski), poniewaz nie chcieliémy wprowadza¢ do-
datkowych zmiennych, potencjalnie raczej zaburzajacych niz wzbogacajacych
uzyskany obraz, takich jak odmienna historia i kultura polityczna, (regionalne)
przywiazanie do réznych tradycji ideologicznych czy okreslona sytuacja eko-
nomiczna. Poniewaz ustalono, ze gtéwnymi zmiennymi indywidualnymi wyja-
$niajacymi réznice w poziomie deklarowanego zainteresowania polityka oraz
wiedzy politycznej sa pte¢ i wyksztatcenie, tak dobraliSmy rozméwcédw, by pro-
porcje pici byly réwne oraz by znalazly si¢ wérdd nich zaréwno osoby o wyso-
kim, jak i niskim statusie spotecznym (wyznaczonym poziomem wyksztatcenia
i sytuacja materialna). Dobrali$my tez osoby w réznym wieku — zaréwno te
bardzo mtode, z niedawno ukonczona edukacja badz jeszcze sie uczace, nieco
starsze, w zalozeniu charakteryzujace sie ustabilizowang sytuacja zawodowg
i rodzinna, jak i ludzi starszych, z zamknietym etapem zycia zawodowego. Za-
lezalo nam na uzyskaniu mozliwie heterogenicznej pod tym wzgledem grupy,
zaktadaliSmy bowiem, ze poszczegélne cykle zycia (edukacja—praca—emerytu-
ra, mlodo$¢-zaktadanie rodziny—staro$¢) beda oznaczaly rézne doswiadczenia
i r6zna wiedze dotyczacy zycia politycznego — wigksze zainteresowanie re-
forma edukacji badz systemu emerytalnego, opieka przedszkolng badz dostep-
nos$cig gerontologéw. Tabela 1 zawiera liste naszych rozmdéwcow wraz z przy-
pisanymi im indywidualnymi kodami oraz podstawowymi charakterystykami
spoteczno-demograficznymi, ktére wyznaczaty ich dobér do badania.



32 AGNIESZKA JASIEWICZ-BETKIEWICZ i in.

Tabela 1
Charakterystyka rozméwcow

Kod wywiadu Ple¢ Status Wiek Miejscowosc
W1 kobieta wysoki $redni duze miasto
w2 kobieta niski $redni $rednie miasto
w3 mezczyzna niski $redni $rednie miasto
W4 mezczyzna wysoki $redni $rednie miasto
W5 mezczyzna wysoki $redni $rednie miasto
w6 mezczyzna niski starszy wies
w7 kobieta niski mtody wies
w8 mezczyzna niski $redni wie$
W9 mezczyzna wysoki $redni wie$
W10 kobieta wysoki mioda wies
Wi11 kobieta wysoki $redni wie$
W12 kobieta niski mioda $rednie miasto
W13 kobieta wysoki mioda $rednie miasto
W14 mezczyzna wysoki starszy $rednie miasto
W15 mezczyzna wysoki miody $rednie miasto
W16 kobieta wysoki miody duze miasto
w17 mezczyzna niski miody duze miasto
W18 mezczyzna niski mtody duze miasto
W19 mezczyzna wysoki mtody duze miasto
W20 mezczyzna wysoki starszy duze miasto
w21 kobieta wysoki starszy duze miasto
W22 kobieta wysoki $redni duze miasto
w23 mezczyzna niski miody wies
W24 kobieta wysoki starszy duze miasto

Podczas wywiadéw zamierzali$my ustali¢, w jakim stopniu polityka szcze-
bla krajowego jest tematem codziennych rozméw i ktére wydarzenia traktowa-
ne sg jako wazne, co badani wiedzg o dziataniach podejmowanych przez wiadze
samorzadowe i jak je oceniaja, jakie Zrédta informacji o zyciu publicznym sg naj-
wazniejsze, a na koniec jakie konotacje budzi pojecie demokracji. Tym samym
staraliSmy sie pobudzi¢ rozméwcédw do opowiesci o tym, co z reguty wywotane
jest pytaniami o polityke wraz z gotowgq listag odpowiedzi. Chcieliémy dotrzeé
nie tylko do tego, jakie wydarzenia polityczne sa Zzywe w ich pamigci, ale tez
jakim jezykiem sa opisywane, w jaki spos6b rozumiane, jakimi racjonalizacjami
obudowane, jakie emocje — o ile w ogdle — budza.

Do zakodowania zebranego materiatu empirycznego postuzyt open-sour-
ce’owy QDA Miner — narzedzie, ktére zastosowali$my najpierw do przepro-
wadzenia kodowania otwartego, ukierunkowanego na wychwycenie ujawnia-
jacych sie tematéw, watkow, opisanych doswiadczen, prezentowanych opinii
i ocen. W drugim kroku (kodowanie zamkniete) staraliSmy sie usystematyzo-
wac nasze dane, szukajac odpowiedzi na pytanie, wedtug jakich linii i z za-
stosowaniem jakich kluczy uktada sie myslenie i méwienie o polityce, jakie
znaczenia i interpretacje si¢ wytaniaja, w jaki sposéb — o ile w ogdle — wi-
dziane jest wzajemne powiazanie zaréwno idei, jak i konkretnych akcji, wyda-
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rzen politycznych, jak postrzegane sg ich krétkofalowe czy dtugofalowe konse-
kwengcje.

Niezaleznie od procesu kodowania uzyskany w wywiadach pogtebionych
material poddaliSmy analizie wedlug podej$cia nazwanego przez Rosenberga
(1988) developmental theory of cognition. Zgodnie z ta perspektywa analityczng
mniej interesowato nas to, co o poszczegdlnych sprawach poruszanych w trak-
cie rozmowy moéwili badani, jaka byta zawartos¢ (content), tres¢ ich wypowie-
dzi, to, jakie poglady mieli w badanych sprawach, ani tez co konkretnie wiedza,
a czego nie wiedza o rzeczywistosci politycznej. Innymi stowy nie interesowat
nas produkt czy efekt myslenia. Skoncentrowali$my uwage na tym, w jaki spo-
sob badani uzywaja argumentagji, jakie znaczenia przypisuja poszczegdlnym
obiektom, w jaki sposdb tacza i zestawiaja ze sobg posiadane informacje, ja-
ki jest stopien ztozono$ci postrzegania rzeczywistosci politycznej. Tym samym
interesowali$my sie bardziej nie tym, co moéwig, ale tym, jak méwia.

Nasze pytanie badawcze dotyczy tego, czy w zaleznoéci od tematu rozmo-
wy (np. polityka krajowa, polityka lokalna itd.) badani stosuja rézne sposoby
myslenia o polityce, na przyktad zakorzenione w terazniejszosci badz polegaja-
ce na umiejscowieniu wydarzen i aktoréw politycznych w bardziej ztozonym,
szerszym kontekscie.

Przyjmujemy — za Rosenbergiem — ze produkty, efekty my$lenia zaleza od
tego, w jaki sposob przebiega sam proces myslenia, dlatego tez warto skupic sie
na jego analizie. Developmental theory of cognition oparta jest na nastepujacych
zalozeniach:

1. Istnieje ogdlna kognitywna struktura, ktéra lezy u podstaw jednostko-
wych zdolnoéci do myslenia na temat zjawisk politycznych — myslenie jest
catoécig o okresSlonej strukturze (thought is strucutred whole). Poszczegdlni lu-
dzie maja specyficzny dla siebie sposéb myslenia (reasoning), to znaczy odno-
szenia obiektdw do siebie, postrzegania relacji miedzy nimi, taczenia informacji
z réznych zrédet. Ogoélna struktura kognitywna okreéla to, jak doswiadczenia
jednostek sa subiektywnie zorganizowane oraz definiowane.

2. Struktura mys$lenia rozwija sie w czasie, w okre$lonej sekwencji etapéw.

3. Spos6b myslenia na tematy zwigzang z polityka oddzialuje na dziatania
jednostek w sprawach dotyczacych polityki.

4. Dzialanie jest nie jest tylko motywowane wewnetrznie — jest tez zanu-
rzone obiektywnie (albo intersubiektywnie) w danym $rodowisku i ograniczo-
ne strukturalnymi regulacjami tego srodowiska.

5. Ludzie sg wystawiani na rézne uwarunkowania §rodowiskowe i ze wzgle-
du na to osiagaja rézne stopnie rozwoju kognitywnego i dlatego tez mysla o po-
lityce na rézne sposoby.

6. Dziataniem steruja wiec dwie sily: subiektywna i obiektywna. Dzieki na-
pieciu miedzy nimi pojawia si¢ dynamika rozwoju poznawczego (cognitive devel-
opment), a struktura myslenia moze sie zmieni¢ (tzn. moze si¢ rozwinaé w wyz-
szg forme).
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Rosenberg wyrdznia trzy, utozone hierarchicznie, typy myslenia o polityce.
Jest to myslenie sekwencyjne, mys$lenie liniowe oraz mys$lenie systematyczne
(zob. tabela 2).

Przy zastosowaniu zaproponowanej przez amerykanskich badaczy meto-
dologii (Rosenberg, Ward, Chilton 1988) ponownie zakodowali§my uzyskany
podczas wywiadéw material, wykorzystujac jako kody cechy charakterystyczne
poszczegdlnych typdw myslenia. Analiza tak zakodowanych danych pozwolita
na opisanie wiedzy o polityce za pomocg trzech kategorii odpowiadajacej trzem
typom myslenia o polityce: sekwencyjnemu, liniowemu i systematycznemu.

ANALIZY EMPIRYCZNE

Obraz wiedzy politycznej na szczeblu krajowym:
my$lenie sekwencyjne

Ogodlny obraz wiedzy i zainteresowania polityka — czy to szczebla krajowe-
go, czy lokalnego — jest , patchworkowy”, zbudowany na pamieci o pojedyn-
czych wydarzeniach i politykach, mocno zakotwiczony w terazniejszosci i bar-
dzo ulotny, nieosadzajacy sie. Wedtug typologii Rosenberga dominuje zatem
myslenie sekwencyjne. Co wiecej, czes$¢ uczestnikéw badania pozbawiona jest
nawet takiego szczatkowego obrazu polityki. Nie sg oni tg tematyka w ogdle
zainteresowani badz wypieraja ja ze Swiadomosci. Zwigzane jest to z aksjolo-
gicznym nacechowaniem tego pola semantycznego — polityka bowiem zwykle
jest postrzegana negatywnie.

Pierwsza i najbardziej ogdlng obserwacja z naszych rozméw jest to, ze po-
lityka i politycy — niezaleznie od stopnia poinformowania i szczegétowosci
wypowiedzi — budza nieche¢ i brak zaufania, a réwnocze$nie do$¢ silne (ne-
gatywne) emocje. Polityka, zycie polityczne nie sa tematami codziennej analizy
i rozméw prowadzonych w gronie rodziny badzZ znajomych: Na polityczne tema-
ty to my nie rozmawiamy [W10]. Z jednej strony wynika to ze stabego zorien-
towania w aktualnych problemach i skupienia si¢ przede wszystkim na kwe-
stiach zwiazanych z biezacym zyciem rodzinnym czy zawodowym, ale z drugiej
polega na postrzeganiu polityki jako tematu niebezpiecznego, konfliktogenne-
go 1 ujawniajacego rdéznice, ktére mogg negatywnie przekltada¢ sie na relacje
miedzyludzkie. O polityce nie rozmawia si¢ jednak przede wszystkim dlatego,
ze rozumiana jest trybalistycznie — jezeli nie jesteSmy pewni, jakie poglady
ma nasz rozmoéweca, badz odwrotnie, wiemy, ze sg one rézne od naszych wta-
snych, dyskusja i wymiana opinii z géry traktowana jest jako niemozliwa, po-
niewaz przypisani do réznych klanéw (zwlaszcza gdy chodzi o obéz PO badz
PiS) nieuchronnie bedziemy nastawieni na walke i bronienie wtasnego ogladu
sytuacji.

Tak zgodnie z kulturq, staram sig za duzo o polityce nie rozmawiac. [W19]
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Trzy typy myslenia o polityce

Tabela 2

Cecha
sposobu
mysSlenia

Myslenie sekwencyjne

Myslenie liniowe

Myélenie systematyczne

Sposéb rozu-

Sledzenie dziatan obiek-

Umieszczanie dzialan obiektéw

Zestawianie relacji miedzy aktora-

réw zbioro-
wych

lenie wtasnosci grup i ich
pojedynczych cztonkéw.

mowania tow. we wzajemnych relacjach. mi spotecznymi.
Traktowanie |Ograniczenie do teraZniej-|Zakorzenienie w terazniejszo-|Myslenie rozpoczyna si¢ od szero-
czasu szoSci, moze to wywoly-|Sci, ale przez analiz¢ przyczy-|kiej perspektywy, w ktérej umiesz-
wad rozproszone, nieustru-|nowa mozliwe sg odwotania do|czana jest terazniejszo$¢.
kturyzowane odwotania do|przeszltych przyczyn i przysztych
przesztosci. skutkéw dziatan.
Pojmowanie |Ograniczone do tego, co|Osadzone w tym, co bezposred- |Konstruowanie zintegrowanej ma-
przestrzeni |tu i teraz, co obserwowane |nio obserwowane, ale moze by¢|py polityki, miejsca osadzone sa
i poddane bezposredniemu |rozbudowane o odlegte przyczy-|w kontekstach, ktére je okreslaja,
doswiadczeniu. ny czy konsekwengcje. definiuja.
Wyjasnienia |Dziatania nie sa wyjasnia-|Poszukiwanie przyczyn poszcze-|Wyjaénianie odbywa sie na dwéch
dziatan ne, lecz tylko obserwowa-|gélnych dziatan. Zadowala znale-|poziomach:
ne, jednostki ucza si¢ jedy-|zienie pojedynczej przyczyny. 1 — reguly prowadzenia dziatan
nie sekwengcji, w jakiej wy- traktowane jako przyczyny obec-
stepuja wydarzenia. nych wzorcéw zaleznosci;
2 — wyjasnianie za pomoca wielu
czynnikéw, ktére mogg wchodzi¢
w interakcje.
Pojmowanie |Myslenie w kategoriach|Grupy definiowane przez wspdl-|W definiowaniu grup brany jest
grup, akto-  |pojedynczych aktoréw, my-|ne cechy ich cztonkéw. pod uwage stopien integracji réz-

nych oséb do nich nalezacych. In-
tegracja oparta na czestosci inte-
rakdji.

kontekst. Cztonek jednej
grupy moéwi lub robi coé
w odniesieniu do cztonkéw
innej grupy.

jednomyslnie i spdjnie. Dziata-
nia grup motywowane sa che-
cia osiagniecia okreslonych ce-
16w grupowych albo sg reakcjami
na dziatania innych grup.

Pojmowanie |Myslenie ograniczone do|Prosta hierarchia, zalezno$¢ oséb|Ztozona organizacja, z wieloma
organizacji  |postrzegania jednej osoby,|umieszczonych nizej od o0séb|poziomami hierarchii, zaleznosci
grupowej/ak- |ktéra dziata lub wypowiada|umieszczonych wyzej; zaklada|dzialaja w dwie strony — osoby
toréw zbio- |si¢ wobec innej osoby lub|sig, ze osoby na tym samym po-|zajmujace wyzsze pozycje w hie-
rowych grupy osob. ziomie hierarchii majg takie sa-|rarchii maja wplyw na osoby znaj-
me cele i dziataja tak samo. dujace si¢ nizej, ale réwniez zaj-
mujacy nizsze pozycje moga wy-
wieraé presje na zajmujacych po-
zycje wyzsze. Mozliwe sprzecz-
ne dziatania lub sposoby widze-
nia sytuacji przez osoby znajdujace
si¢ na tym samym poziomie hierar-

chii.
Pojmowa- Dziatania poszczegdlnych|Miedzygrupowe relacje postrze-|Myslenie o systemie relacji migdzy
nie migdzy- |os6b sg od siebie niezalez-|gane jako wymiana miedzy dwie- |wszystkimi grupami pozostajacy-
grupowych  |ne, nie ma znaczeniaich hi-|ma grupami. Grupy sa kierowa-|mi ze soba w interakcji. Wszystkie
relacji storyczny czy przestrzenny|ne przez lideréw, kazda dziala|dwustronne relacje rozpatrywane

sa w tym kontekscie. Jest wie-
le wymiaréw relacji miedzy gru-
pami. Kazde zbiorowe dziatanie
rozumiane jest jako odpowiedZ
na wewnetrzng sytuacje polityczna
W grupie oraz na sytuacje miedzy-
grupowa.

Zrédto: opracowanie na podstawie Rosenberg 1988.
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Raczej mamy znajomych, ktorzy raczej majq podobne poglady jak my. I'w rodzinie tez raczej
mamy tak, niekoniecznie bliskiej, tez dalszej. Po prostu mozemy sobie spokojnie, po prostu
nie ma jakichs sprzeczek na ten temat. [W21]

[...] bardzo czgsto goscit [temat wybordw]. I najczesciej koriczylo sig to ktétniami. [...]
Ja sama w pewnym Srodowisku, nawet wsrdd bliskich, nie zawsze do kotica chcg szczerze
wypowiadaé sig, poniewaz uwazam, ze lepiej unikac konfliktéw. [W2]

Polityka jest wiec traktowana jako temat co najmniej potencjalnie niebez-
pieczny, obarczony ryzykiem konfliktu miedzy uczestnikami dyskusji, zarezer-
wowany tylko dla najblizszych i zaufanych os6b. Réwnoczesnie jednak za taki-
mi wypowiedziami bardzo rzadko idzie wskazanie konkretnych wymiaréw de-
finiujacych réznice $wiatopogladowe. Innymi stowy, wypowiedzi rozmdéwcoHw
skupiaja si¢ na konflikcie, unikaniu konfliktu, unikaniu rozméw
o polityce, pomijaja natomiast autoprezentacje pogladéw i postaw wobec
kwestii politycznych, jak réwniez nie wskazuja tych konkretnych probleméw,
w stosunku do ktérych rozméwcy majq inne zdanie niz ich krewni, znajomi,
wspotpracownicy. Znaczy¢ to moze, ze nie tylko polityka jest postrzegana jako
temat tabu, ale rowniez ze brakuje wypracowanej siatki poje¢ pozwalajacych
opisac¢ i wskaza¢ kluczowe linie podziatéw i réznice w pogladach.

Z kolei osoby, ktérym zdarza sie dyskutowac o swoich wyborach i opiniach,
wskazuja przede wszystkim dwa $rodowiska — najblizsza rodzine (rodzicow)
badz konkretnych znajomych. Tematy zwigzane z biezacymi wydarzeniami nie
pozostaja wigc catkowicie nieobecne i przez niektérych w miare systematycznie
sa podejmowane. Jednak wida¢ wyraznie, ze grono tych, z ktérymi wymienia
sie opinie, jest Scisle zdefiniowane i liczbowo bardzo ograniczone, a podstawo-
wym warunkiem jest nie tyle blisko$¢ pokrewienstwa czy dlugo$¢ znajomosci,
ile pewno$¢, ze mysli sie podobnie i rozmowa bedzie polega¢ bardziej na pod-
trzymaniu czy wzmocnieniu dotychczasowych ocen sytuacji niz na wymianie
pogladéw mogacej prowadzi¢ do ich modyfikacji czy zmiany. Co wiecej, spo-
tkanie z osoba o odmiennych pogladach jest traktowane jako zagrozenie, do-
Swiadczenie nieprzyjemne czy wrecz prowadzace do konfliktu.

Zgodnie z przyjeta przez nas ramg teoretyczng i pojeciowa objawem my-
Slenia sekwencyjnego jest myslenie w kategoriach oséb i pojedynczych wyda-
rzen dziejacych sie tu i teraz. Takie myslenie czesto jest obarczone negatyw-
nymi emocjami. Wiedza i pamie¢ o polityce sg bardzo silnie spersonalizowane
i skoncentrowane na konkretnych politykach i ich — przede wszystkim nega-
tywnych — cechach. Myslenie o polityce nie jest powiazane z jakimikolwiek
ideami, ideologiami, systemem warto$ci, ale zawsze z ludZmi — czasem maja-
cymi konkretne nazwiska i twarze, czasem za$ bedacymi po prostu ,,nimi” —
politykami. Oznacza to, ze nie ujawnia si¢ — przynajmniej w rozmowie z ba-
daczem — myslenie o polityce w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, oderwa-
nych od namacalnej terazniejszoéci. Jednak nawet we fragmentach, w ktérych
rozmoéwcy opisuja konkretne osoby, trudno odnalez¢ szczegdty i odejscie od
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prostych, niepogtebionych impresji. Nieche¢ i nieufno$¢ zwigzana z polityka
majg przy tym charakter wszechogarniajacy, obejmuja nie tylko politykéw czy
partie polityczne, ale réwniez Koéciét i media.

Ludzie juz nie wierzq w Zadne partie, ktére sq w systemie. [W20]
Dla mnie te partie wszystkie to reprezentujq siebie tylko i wylgcznie. [W2]

[...] te wiezi z Kosciotem sq za bliskie. Powinno by( to rozdzielone. Kosciét kosciotem, a go-
spodarka i Zycie swojq drogg. [W21]

[...] uzyskiwanie informacji z mediéw jest obarczone duzym ryzykiem. Co do zgodnosci
z rzeczywistoscig. [W15]

W ogéle prasa lokalna, gazety to zeszty w dét. Telewizja, to ja tego nie moge zrozumie,
to znaczy ja wiem, o co chodzi, bo chodzi o pienigdze [...]. W telewizji to ja wolg oglgdat
sport czy muzyke jakqs tam dobrq. Powiem panu tylko tyle, jak te programy, pana Lisa itd.,
to jak zaczng sig przekrzykiwac, to jest jeden betkot. Nic nie mozna zrozumiel. Jak ja moge
po czyms takim osqdzal. To jest brak kultury. [W20]

Nie wiem jakiej jest pan orientacji... mnie to... nie lubig stucha¢ bzdetéw. Przede wszystkim
to niektdrych z czwartej wiadzy, czyli dziennikarzy, to bym zagnat do cigzkiej pracy. Bo co
innego fakty, a fakty prawdziwe sq jeszcze inne. I tak to wyglgda. [W20]

Myslenie w kategoriach skutkéw (liniowe) pojawia sie przede wszystkim
w opowiedciach o bezrobociu wéréd mtodych i o ich migracyjnych wyborach.
W czasie realizowania badania byt to watek wyraznie zakorzeniony w mysleniu
o przyszto$ci wlasnej badz dzieci.

Mtodziez nie chce w ogéle, tylko ucieka za granice. Za dwadziescia lat to bedg tutaj pustki
tylko. Moje pokolenie tylko, bo mam, wyzsze studia skoticzyta corka, nie. To do Holandii
wyjedzie. Bo tutaj to nie ma przysztosci. [W8]

Myslenie systematyczne, jak wspomnieliSmy wczesniej, cechuje pewien po-
ziom abstrakgji: poszczegélne wydarzenia tworza gltebsze struktury. Obywatele
tak myslacy o sprawach publicznych dostrzegajg zwiazki przyczynowo-skut-
kowe, potrafig zidentyfikowa¢ i umiejscowié przyczyny zjawisk i przewidzie¢
skutki dziatan. O zbiorowos$ci myslag w kategoriach proceséw ztozonych. Po-
ziom i zakres takich struktur staraliSmy sie ustali¢, analizujac odpowiedzi na
pytanie o definicje demokragji: jakie s jej cechy konstytutywne, co jest dla oby-
wateli najwazniejsze.

Niezaleznie od bardzo negatywnej oceny polskich elit politycznych,
wyraznie widocznej w wywiadach, demokracja jako taka budzi przede
wszystkim pozytywne konotacje, ogniskujace sie gtéwnie wokét skutkédw
demokratycznych rzadéw i celéw, do ktérych demokracja prowadzi badz kt6-
re pozwala osiggac.

Istotg demokracji, dominujaca w wypowiedziach badanych, jest wolnos¢ do
— wypowiedzi, podejmowania decyzji (niekoniecznie stricte politycznych i wy-
borczych), samorozwoju. Jest to myslenie bardzo skupione na jednostce i jej
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prawach, ale réwnoczes$nie nie przektadajace sie na faktyczne poczucie spraw-
stwa ani tym bardziej na poczucie, Ze samemu nie tyle mozna odda¢ wyborczy
gtos czy publicznie wyraza¢ — réwniez negatywne — opinie, ile raczej podej-
mowa¢ dziatania, aktywnie wlaczaé sie w zycie publiczne, chociazby poprzez
udzial w manifestacji, demonstracji, nie méwiac juz o bardziej zinstytucjona-
lizowanej formie obywatelskiego zaangazowania (na przyktad o zatozeniu sto-
warzyszenia):

Dla mnie to jest swoboda myslenia, wypowiadania sig, zZycia [...]. Mogg swobodnie wy-
glaszaé opinie. O tym, co mysla, o polityce, o politykach, o gospodarce. Mogq skrytykowac¢
gospodarza miasta na przyktad ze co$ tam zrobit. Bo uwaza sig, Ze cos powinno by¢ zrobione
inaczej. Ze mozna swobodnie méwic o tym, co sig mysli na rézne tematy. [W21]

W demokracji chodzi o to, Ze najwazniejsze jest to, Ze po prostu nawet jezeli ktos si¢ z nami
nie zgadza, nie moze nas za to skrzywdzi¢, ganié. Mamy prawo do wilasnych wyboréw, to
jest najwazniejsze, Ze nikt nie moze nam nic narzucic. [W12]

Mozliwosé decyzji o whasnym losie. Ze jakby nie przyjdzie cztowiek, ktéry zabierze mi wol-
nosé. W ogéle to demokracja to kojarzy mi sig z wolnoscig. [W19]

W ilo$ciowych badaniach dotyczacych stosunku do demokracji przewaza jej
rozumienie proceduralne, nacisk jest potozony przede wszystkim na cykliczne
i konkurencyjne wybory, site demokratycznych instytucji i regut demokratycz-
nej gry. Tego typu myslenie wystepuje wprawdzie réwniez w zebranych przez
nas opowiesciach, ale w stopniu znikomym i nie pierwszoplanowo.

Z demokracjq kojarzy mi sig glosowanie i wybieranie osoby, ktéra bedzie zarzqdzata, tak
jakby [...]. Ze kazdy cztowiek ma wybér. Moze zaglosowaé na osobe, na ktérq chce. Dla
mnie to jest to. To, Ze lud wybiera i wybiera kazdy. Nie tylko pojedyncze jednostki, jak
w jakims tam Sejmie czy nie wiem, nie znam sig. Wybierajq po prostu i ten ma by¢ i ten ma
rzqdzi¢. Ludzie wybierajq, normalni, zwykli. [W17]

Jest chociazby mozliwosé, ze mozemy oddaé glos na kogo chcemy, jezeli chodzi o wybo-
ry. [W4]

W obydwu fragmentach, mimo odwotania do kluczowej procedury demo-
kracji, jaka sg wybory, bardziej zwraca uwage sposéb argumentowania czy ra-
czej zakotwiczenia procedury wyboréw w kontekscie, jakim jest ,,zwykty oby-
watel”. Wybory, §wieto demokracji, w takim ujeciu sg by¢ moze jedynym mo-
mentem, gdy dochodzi on do glosu czy wrecz moze by¢ dopuszczony. Mniejsze
znaczenie ma, tak istotna w proceduralnej definicji, konkurencyjnos¢ wybo-
réw, rywalizacja miedzy poszczegdlnymi kandydatami. Bardzo stabo zaznacza
sie¢ myslenie w kategoriach kontroli — czy to pionowej, czy poziomej, co tym
bardziej wzmacnia obraz polityki jako $§wiata odrebnego od obywateli i spo-
teczenstwa, zyjacego wedle wtasnych regut. Pojawitly sie wprawdzie wypowie-
dzi podkreslajace mozliwo$¢ (i prawo do) wptywu, brakuje jednak myslenia
o mozliwosci wyborczego rozliczania.
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Dla mnie demokracja to jest to, ze mam poniekad bezposredni wplyw na to, jak wyglada
struktura tego patristwa, nie struktura... jak wyglgda, no jak wyglada ten $wiat polity-
ki. [W2]

Po prostu ustréj polityczny, w ktérym kazdy cztowiek w teorii ma prawo wplywaé na rzqd
i wybory, mozna powiedziel, na polityke swojego kraju, to co sig dzieje na zewnaqtrz i we-
wnatrz kraju. [W5]

Pomimo zasadniczo pozytywnych skojarzen z demokracja — przede wszyst-
kim jako ustrojem dajacym wolno$¢ — mocno zakorzenione, zwtaszcza w my-
Sleniu starszych rozmoéwcow, jest rozumienie jej nie jako ustroju, ktéry ma war-
to$¢ autoteliczna, lecz ktdry jest postrzegany i ceniony jako gwarancja réznego
rodzaju débr, wérdd ktérych bezpieczenstwo socjalne jest jednym z najistot-
niejszych.

Zeby po prostu rozwigzywaé problemy ludzi. I pomagac lepiej zy¢ ludziom, i robié co$ ku
temu. A no niestety tak nie jest. [W18]

Ja lata siedemdziesigte pamigtam. Byta jedna partia i byt porzqdek. Za Gierka. A teraz to
tych partii narobionych jest, ze cztowiek nie moze sig potapaé [...] moim zdaniem kiedys
byto lepiej. To jest walka o stotki i pienigdze dzisiaj. [W8]

Demokracja to moim zdaniem jest: jeden na drugim Zeruje. Bogaci sig. Bo byta za Gierka
jedna partia i byt porzqdek. Poszto wszystko do Komitetu, cig wystuchali... a teraz do kogo
péjdziesz? Do ksigdza czy do kogo? [W10]

W tych wypowiedziach ujawnia si¢ instrumentalne podejscie do demokracji
— a by¢ moze do jakiegokolwiek system politycznego — jako takiego ustroju,
ktoéry przede wszystkim winien dba¢ o ludzi, ich sprawy, zagwarantowac prace.
Wida¢ tez pewne zagubienie w rzeczywistosci i otaczajacym $wiecie, co rodzi
oczekiwania, ze wlaénie rzadzacy zapewnia opieke i bezpieczenstwo (to zresz-
tg jest spdjne z obserwacjami poczynionymi na poczatku polskich przemian,
dotyczacymi potocznego rozumienia demokracji; por. Reykowski 1995). Mi-
mo zdecydowanie pozytywnych opinii na temat polityki szczebla lokalnego —
o czym bardziej szczegdtowo dalej — zwraca w tym miejscu uwage fragment
odnoszacy sie do mozliwosci pojscia przed 1989 rokiem ,,do komitetu”, bez-
posredniego zwrocenia si¢ do miejscowego sekretarza partii czy innego przed-
stawiciela wladzy z prosba o interwencje w danej sprawie; nie ma natomiast
wypowiedzi, ktére wskazywataby na podobne zachowania we wlasnym mie-
$cie czy gminie rowniez dzisiaj. Paradoksalnie to wtasnie komunizm zbudowat
silniejsza (i trwata!) relacje wladza—obywatel niz liczaca juz blisko trzydziesci
lat demokracja.

Jednoznacznie negatywne skojarzenia z demokracja sa bardzo rzadkie i od-
nosza si¢ do jej nieefektywnosci, ktéra jest jednak skutkiem badz to braku de-
mokratycznych tradycji — w tym kontekscie jako przyktad pozytywny pojawia
sie demokracja amerykanska — badZ braku umiejetnosci dziatania na rzecz do-
bra wspdlnego. Oznacza to, ze krytyce podlega nie tyle system, ile raczej jego
konkretna, zakotwiczona w czasie i miejscu praktyka.
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Te mechanizmy nie zawsze sq idealne, ale z drugiej strony sama idea demokracji to jest tylko
idea, to jest idea, ktéra idealnie przeprowadzona powinna perfekcyjnie dziatal. Z drugiej
strony to samo jest z komunizmem. Jezeliby dziatat perfekcyjnie, to by wszyscy byli szcze-
$liwi. Problem polega na tym, ze czynnik ludzki rozwala wszystkie systemy. [W5]

Na pewno nie uwazam, Ze demokracja jest czyms koniecznym i absolutnym i niesamowicie
dobrym. [W15]

Demokracja, a szczegélnie w wydaniu polskim, to jest méwiqc brzydko burdello bum bum.
Zresztq, duzo wczesniej jeden w wybitnych ludzi na Swiecie, Winston Churchill, powie-
dziat: jest to najgorsze co moze by¢, ale nic lepszego nie wymyslono. Tak to jest z demokra-
cja. [W20]

[...] nie ma petnej demokracji, jest to ukryta forma totalitaryzmu. Niestety. Ze to jest ciggle
wiadza okreslonej liczby 0s6b, ktdrzy sq przedstawicielami spoteczefistwa, ale oni powinni
reprezentowac spoleczeristwo i nasze mysli, ale to ciggle bedq ich poglady i ich decyzje. I to
co oni zdecydujq, na to nie mamy juz bezposrednio wplywu. Dlatego uwazam, ze petnej
demokracji w tym szlachetnym znaczeniu, ktéra ma pokazywacé rzady spoteczeristwa, po
prostu nie ma. [W13]

W podsumowaniu tej czeéci rozwazan nalezy stwierdzié, Ze rozumienie de-
mokracji swojg struktura przypomina myslenie o innych aspektach polityki.
Jest naznaczone personalizacja i zakorzenieniem w terazniejszosci, oparte na
stabo usystematyzowanych skojarzeniach. W mysleniu potocznym nie udato
nam si¢ rozpozna¢ struktur odpowiadajgcych idealnemu modelowi demokra-
¢ji. W codziennym rozumieniu — demokracja to w mniejszym stopniu proce-
dury, a w znacznie wigkszym zapewnianie realizacji potrzeb i dbanie o interesy
konkretnego obywatela.

POLITYKA LOKALNA: TRZY TYPY MYSLENIA

W Polsce samorzad lokalny jest pozytywnie oceniany przez spoteczenstwo
niemal od poczatkéw jego przywrdcenia w roku 1990 i to wiadnie samorzad,
zwlaszcza najnizszego, gminnego szczebla, uznaje sie za miejsce, gdzie naj-
wigkszy jest wptyw obywateli na to, co sie dzieje, jakie decyzje i przez kogo
sa podejmowane. Stowem, jesli szuka¢ szczebla wtadzy przedstawicielskiej, na
ktérym ujawnia sie poczucie podmiotowosci, to jest to wtasnie szczebel lo-
kalny. Rownocze$nie jednak, co mozemy obserwowaé w kolejnych elekcjach,
frekwencja w wyborach samorzadowych bywa nizsza niz w wyborach szcze-
bla krajowego, cho¢ niekoniecznie w mniejszych gminach, w ktérych witasnie
wybory samorzadowych przedstawicieli budza wieksze zainteresowanie i mo-
bilizacje.

Z amerykanskich badan nad wiedza polityczna wynika, ze poinformowanie
i zaangazowanie w sprawy wlasnego miasteczka czy miasta u niektérych oséb
mogg by¢ znaczaco wyzsze niz te, ktére odnoszg sie do spraw szczebla krajo-
wego czy miedzynarodowego (Shaker 2012). Wiedza o biezacych wydarzeniach
w spotecznodci lokalnej nie musi wiec iS¢ w parze z wiedza i zainteresowaniem
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kwestiami dyskutowanymi na poziomie panstwowym, stanowi raczej odrebny
zasob, dotyczacy kwestii publicznych i polityki lokalne;j.

W badaniach poziomu zaufania do réznych instytucji zycia publicznego
w Polsce wladze samorzadowe systematycznie sg oceniane znacznie lepiej niz
wtadze krajowe, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, gdzie tez osobiste
rozpoznanie spraw i aktoréw spotecznych moze by¢ wyzsze. Dlatego tez intere-
sowalo nas, czy rozméwcy bedg inaczej — niz o wtadzach centralnych — méwic
o dziataniach wtadz ich miasta badZ gminy, skad czerpia informacje na temat
planéw i aktywnosci samorzadu, jak postrzegaja proces wyborczy w skali lokal-
nej (szczegdlnie w odniesieniu do nieodlegltych w momencie badania wyboréw
prezydenckich 2015 roku).

W poréwnaniu z wypowiedziami na temat polityki krajowej odpowiedzi do-
tyczace wilasnej gminy, miasta byly znacznie bardziej rozbudowane, narracyjne
i zawieraly wiecej szczegdtdéw odnoszacych sie do konkretnych oséb, inicjatyw
czy zaniechan. Odmienny byl tez sposéb opisywania przedstawicieli wybiera-
nych czy to na stanowiska wojta, burmistrza, prezydenta, czy zasiadajacych
w radzie gminy, zdradzajacy — nieobecne w watkach dotyczacych poziomu kra-
jowego — poczucie podmiotowosci i sprawstwa.

Jezeli omdéwi sig wszystkie kwestie zwigzane z rolg i wykonanymi pracami na polu, to sig
przechodzi do polityki, a jak sig nie rozmawia o polityce, to sig rozmawia o tym, co sie dzieje
tutaj w naszym samorzqdzie terytorialnym, tak. Kto nie wiem... jakies tam problemy ma
z urzedem, jakie problemy urzqd ma z kims, tak... co sig dzieje... czy... w tym naszym tutaj
najblizszym obszarze. [W7]

O lokalng polityke wigksze sq spory. Co bytoby dobre, jak to powinno wyglada¢ itd., itd.
[...] bo nas to interesuje po prostu. [W1]

W odniesieniu do poziomu lokalnego badani maja znacznie wiecej krytycz-
nych, a réwnoczeénie konkretnych uwag, w duzej mierze koncentrujg si¢ na
nietrafionych badz niepodejmowanych inwestycjach.

Wedtug mnie A jest dosyé zaniedbanym miastem. Przez to, ze nie mamy jakich$ dobrych
inwestycji. Nikt nie ruszyt, nie zadbat, po prostu niszczeje miasto. W poréwnaniu do innych
miast to mozna by byto o wiele wigcej zrobié. [W12]

Nie ma nic co by przyciagato mtodych ludzi, mtodziez, nie ma nic co by sprawilo, ze ludzie
chcieliby tu zatozy¢ rodzing [...]. Co powinno sig dziaé? To znaczy tak, wigcej atrakcji kul-
turalnych, dla mtodych ludzi, nie dla turystéw [...] potrzeba nam wigcej niz wystepy kapel
podwérkowych, orkiestr cygatiskich lub wystepu Maryli Rodowicz i festiwalu z kietbaskq
i piwem, ewentualnie okraszonym jakims przeméwieniem i cyrkiem czy wesotym miastecz-
kiem. Co$ takiego, na czyms takim mogq polegal miasteczka, ktére majq 20 tysiecy ludzi,
natomiast w A powinno sig dziat co$ wigcej. Powinno by¢ to miasto, ktdre Sciggnie mio-
dziez. I sprawt, Ze oni bedq chcieli tu zostal, czyli kultura. Druga rzecz, pracy, po prostu tu
nie ma pracy. [W5]

Na pewno placéw dla dzieci. Matych przedszkolnych, bo place zabaw sq tylko trzy w blo-
kowiskach, a juz przy domach jednorodzinnych to te dzieci juz niekoniecznie. Tego brakuje.



42 AGNIESZKA JASIEWICZ-BETKIEWICZ i in.

Klubu seniora nie ma tez. Teraz uniwersytet trzeciego wieku zaczqt troszeczke dziatal, to
tam troszeczkg ludzi sig zrzeszylo, ale generalnie brak takich inicjatyw dla najmtodszych
i dla najstarszych. Bo boiska, orliki powstaly, tak ze miodziez ta gimnazjalna ma gdzie
poganial, a mbodziez, to znaczy najmtodsi i najstarsi to nie. [W11]

Tu wiec ujawnia sie zasadnicza rdéznica miedzy postrzeganiem i opisywa-
niem centralnego oraz lokalnego szczebla wiadzy. Obraz polityki lokalnej jest
lepiej ustrukturyzowany i postrzegany wielowymiarowo — wspédtzaleznosci
miedzy cyklem politycznym a decyzjami wladz sg lepiej rozpoznane. Wyraz-
niejszy dla naszych rozméwcow jest tez wspolnotowy watek podejmowania
decyzji, to znaczy — inaczej niz w przypadku polityki krajowej — nie ograni-
czaja sie oni do instrumentalnego postrzegania demokracji z pozycji wlasnych,
wasko rozumianych intereséw. W kategoriach Rosenberga — oprécz myslenia
sekwencyjnego pojawia sie tez odczytywanie zwiazkow przyczynowo-skutko-
wych (liniowe) oraz myslenie w kategoriach ztozonych, abstrakcyjnych syste-
méw (systematyczne).

Kolejna réznica to wigksze zniuansowanie emocjonalno-aksjologiczne niz
w mysleniu o polityce krajowej. Wprawdzie obydwa poziomy generuja kryty-
ke ze strony rozmoéwcéw, jednak krajowy poziom polityki jest traktowany jako
struktura odrebna od codziennego zycia spotecznego, zamknieta i ukierunko-
wana, mimo okresowego przejmowania wiadzy przez dotychczasowsa opozycje,
na samoodtwarzanie i utrzymanie status quo. W przypadku samorzadu kryty-
ka w wypowiedziach rozméwcédw jest bardzo konkretna, zogniskowana przede
wszystkim na braku inwestycji w danym miescie czy gminie. O ile wiec poli-
tyka centralna generuje nieche¢ i wyobcowanie, a glosy krytyczne odnoszg sie
przede wszystkim do niskich pobudek moralnych cechujacych politykéw, do
ich koncentracji na interesach wiasnych i — odlegtych, dla spoteczenistwa nie-
zrozumialych — sporach i kiétniach, o tyle polityka lokalna staje sie przestrze-
nig bardzo wyraznie okres§lonych oczekiwan (przedszkole, utwardzenie drogi,
imprezy kulturalne). Istotne jest tu powiazanie czasem nawet przyziemnych
kwestii z konkretnymi wtadzami, wida¢ wiec wyrazne przetozenie obserwacji
lokalnego otoczenia na oczekiwania formutowane wobec samorzadéw.

[...] mimo wszystko to nie jest tak, ze wladze miasta sq dla samych siebie, a my jestesmy
poddanymi, tylko to sq generalnie rzecz biorqc ludzie, ktérzy pracujq dla nas. Nie wiem
skad to takie w Polsce, taka czotobitno$¢ wobec wiadz, wobec politykdw, wobec urzedni-
kéw. To sq ludzie, ktdérzy dla nas pracujq i powinni mieé¢ Swiadomos$¢, Ze to my mozemy ich
zwolnié. [W5]

W odniesieniu do poziomu lokalnego nasi rozméwcy, mimo wyzej przyto-
czonych uwag krytycznych, chetnie wskazuja tez dziatania, inicjatywy, zmia-
ny, ktére oceniaja pozytywnie. Pojawiaja si¢ wiec w tym kontekscie remonty
drég, rewitalizacje parkow i renowacje placéw, odbudowane dworce, powstaja-
ce sklepy i galerie handlowe, ogélnodostepne rowery miejskie — odtworzenie
i opisanie zmian obserwowanych we wlasnym otoczeniu.
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Ja przepraszam pana, bo pan mnie tu ciggnie, a ja wszystko méwie Zle, Zle, Zle. Bo wy-
starczy, jak sig siedzi w domu, to sig nic nie widzi. Albo sig tylko plotkuje. A jak sig gdzie$
wyjdzie za miasto, to cztowiek widzi co sig dzieje. Ile nowych drég powstato, ile nowych
ulic. [W20]

Za opisywaniem lokalnego poziomu wiadzy jako obszaru znacznie bardziej
rozpoznanego, blizszego, oswojonego ida tez wypowiedzi wskazujace, ze radny
— zwlaszcza w regionach wiejskich czy matomiasteczkowych — to faktycznie
sasiad, a nie nieznany z twarzy i nazwiska partyjny polityk.

Wigcej ludzi bierze udziat [w wyborach lokalnych] i sq bardziej emocjonujqce i wigcej
dyskusji, wszystkiego i ... no bo tu ludzie jednak stqd, nie? I startujq to sig znajq od pod-
szewki. To nie sq ludzie znikqd, tu akurat. Wiemy, co to za cztowiek, znam. [W10]

Mysle, ze jest inaczej, bo kazdego kandydata znamy lepiej, bo wywodzi sig z naszej spotecz-
nosci. [...] I jego poglgdy [burmistrza] znam jakby od dziecka, bo tutaj si¢ wychowa-
fam. [W11]

Dla nas wazniejsze jest, kto jest wojtem, a nie prezydentem kraju [...], tak to sig po pro-
stu zna tych ludzi. Spotyka sig z nimi na co dzier, wie cztowiek, czego mozna sig po nich
spodziewal, czy to kandydat na radnego, czy na wijta to... [W6]

Niezaleznie od tego, czy rozmoéwcy oceniaja dzialania podejmowane przez
wtladze lokalne pozytywnie, czy negatywnie, wyraznie widoczne, ze postrzegaja
je jako klarownie przektadajgce sie na jako$¢ zycia mieszkancéw danej okolicy,
a burmistrz czy radny definiowany jest jako kto$ za te jako$¢ odpowiedzialny.
Ujawnia sie w tym miejscu odmienny, wrecz odrebny, sposéb widzenia dziatan
politycznych obydwu szczebli. Jeden z nich, budzi wprawdzie czasem emocje,
ale pozostaje $wiatem odleglym, niedostepnym, skoncentrowanym na konflik-
cie, nawet jesli podzielony na obozy, to stanowi zamknietg kaste. Drugi szczebel
za$, dostepny codziennej, namacalnej wrecz obserwacji, jest opisywany w spo-
sOb bardzo konkretny, co wskazuje na znaczny stopien poinformowania o pla-
nach, dziataniach i zaniechaniach. Co wigcej, mimo uwag krytycznych poziom
lokalny jest odbierany znacznie bardziej pozytywnie, a budzi sie wrecz — jak
w przytoczonym wyzej fragmencie — rodzaj patriotyzmu lokalnego, nakazuja-
cego dobrze méwic o swojej gminie ,,przed obcym”.

DYSKUSJA WYNIKOW

Przeprowadzone wywiady pozwalaja na zarysowanie dwéch modeli wiedzy
politycznej. Wedtug naszych analiz najwazniejszym czynnikiem determinuja-
cym réznice migdzy nimi jest to, do jakiego poziomu funkcjonowania demo-
kracji sie odnosza. Uznajemy to za istotny wkiad w rozumienie badanego feno-
menu. Wbrew naszym oczekiwaniom status spoteczny nie réznicuje poziomu
i charakteru wiedzy politycznej — niezaleznie od wieku, wyksztalcenia i miej-
sca zamieszkania rozméwcow okazata si¢ ona podobna.
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Jezeli chodzi o wiedze o demokracji i — szerzej — systemie politycznym
na poziomie kraju, to stowem-kluczem podsumowujacym jej stan jest ,,chaos”.
Ten typ wiedzy okreslamy — z pewna dozg optymizmu — jako sekwencyjny.
Wydarzenia znane przez fakt ich ekspozycji w sSrodkach masowego przekazu nie
sa ustrukturyzowane w logicznie powiazang cato$¢, a ich trwato$¢ w pamieci
zbiorowej jest niewielka. Zwiazki przyczynowo-skutkowe sg wykrywane wtedy,
gdy dotyczg obywatela osobiscie. Politycy sg kojarzeni jako osoby, nie instytu-
cje. Rozmowcy traktuja polityke emocjonalnie, a emocje te najczesciej maja ne-
gatywne zabarwienie. Demokracja kojarzona jest przede wszystkim z wolnoscig
(gtéwnie wolnoscig stowa), nastepnie z systemem, ktéry winien otaczaé swych
obywateli opieka, dopiero w dalszej kolejnoéci z aktem gtosowania. Cho¢ budzi
wyraznie pozytywne konotacje, rozmowcy traktujq ja instrumentalnie, a réw-
nocze$nie — rozgoryczeni i rozczarowani — rzadko widza wielkie korzysci wy-
nikajace dla nich z jej funkcjonowania. Gtebsze znaczenie demokracji pozostaje
dla nich niejasne.

Wart szczegélnego podkreslenia jest zasadniczy brak réznic miedzy roz-
moéwceami lepiej i gorzej wyksztatconymi w sposobach opowiadania o kwestiach
zwiazanych z polityka. Podobnie brakuje réznic miedzy kobietami (ktére w ilo-
Sciowych badaniach wiedzy politycznej wypadaja z reguly gorzej) i mezczyzna-
mi. Dalszych studiéw wymaga zapewne ujawniajaca sie réznica miedzy mtod-
szymi a starszymi w postrzeganiu zycia publicznego i jezyku jego opisu. Na
odmienno$ci wynikajace zapewne z cyklu zyciowego oraz odmiennej socjaliza-
¢ji politycznej (nasi najmtodsi rozmdwcy nie tylko dorastali, ale wrecz urodzili
sie w posttransformacyjnej Polsce) naktadajg sie réznice bedace efektem ko-
rzystania z innych kanatéw informagji. O ile dla starszych os6b najwazniejsze
pozostaja media tradycyjne, gtéwnie radio i telewizji, rzadziej gazety, o tyle dla
0s6b z mtodego, a nawet $redniego pokolenia sa to, wtasciwie bez wyjatku, Zré-
dta internetowe, z Facebookiem na czele. Nieco ironicznie mozna powiedzie¢,
ze o tym, co wiedzg, jak o zyciu publicznym mys$la i dyskutuja oraz w co sie
angazuja mtodzi Polacy, w coraz wiekszym stopniu decyduje Mark Zuckerberg
i jego algorytmy.

[...] wielu moich znajomych deklarowato, ze zagtosuje na Korwin-Mikkego i nawet obser-
wujqc to, co sig dziato na facebooku, na jego profilu, to jest najbardziej popularny profil
polityczny, to znaczy wsréd politykéw. Wigc bytam bardzo zdziwiona jego wynikiem, ze
jest takiniski [...]. [W16]

Ja to tak wolg bardziej na facebooku mam polubione strony. Tam mi wyskakuje co i jak. Bo
wiadomosci to tak niekoniecznie ogladam. [W18]

Pierwsza reakcja, Ze tak powiem, to najbardziej widoczna dla mnie byta na facebooku, gdzie
sporo z moich znajomych zamieszczato komentarze typu: pora sig pakowaé, czas wyjezdzaé
[po wygranych przez Andrzeja Dude wyborach prezydenckich]. Niejako tez dotg-
czam do tej grupy. [W2]
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Wiedza o polityce na poziomie lokalnym przedstawia sie inaczej. Zaobser-
wowali§my wszystkie trzy wyrdznione przez nas typy idealne myslenia o po-
lityce. Obok najprostszego, sekwencyjnego, pojawito sie myslenie w katego-
riach zwigzkdw przyczynowo-skutkowych (liniowe). Dziatania wtadz lokalnych
sa widziane z perspektywy ich realnych skutkéw (inwestycje, polityka kadro-
wa itd.). Polityka lokalna przez niektérych naszych rozméwcow jest postrze-
gana jako struktura, w ktdrej dziatajg aktorzy majacy zréznicowane interesy
i $rodki ich realizacji (model systematyczny). Stosunek emocjonalny do wtadz
lokalnych jest niejednoznaczny: pojawiajg si¢ zaréwno uczucia pozytywne, jak
i negatywne, czesto u tego samego rozméwcy. Stowem — rozpoznanie istoty
systemu i strategii dziatan wtadz lokalnych jest zdecydowanie lepsze niz wtadz
centralnych.

Jak wspomnieli$my na wstepie, literatura przedmiotu wskazuje, ze wiedza
polityczna nie pochodzi z systematycznego i przemyslanego kontaktu z bezpo-
$rednimi jej zrédtami, ale raczej jest pochodng réznorodnych informacji przy-
padkowo uzyskanych w kontekscie oderwanym od polityki. Jest fragmentarycz-
na i rozproszona — w efekcie obywatele nie dysponujg wyksztalconymi sche-
matami poznawczymi dotyczacymi polityki, ich wiedza polityczna jest wiec nie-
stabilna, podatna na zmiany i éciéle tgczy sie z wltasnym doswiadczeniem.

To ostatnie stwierdzenie jest, naszym zdaniem, kluczowe. Obywatele korzy-
staja z uzyskanych informagcji o tyle, o ile s3 powiazane z ich wlasna sytuacja.
Sa w stanie budowac¢ bogate struktury pojeciowe odnoszace si¢ do polityki na
poziomie lokalnym, bo na tym poziomie, w odréznieniu od poziomu krajo-
wego, potrafig umiejscowic¢ sie w sieci relacji spoteczno-politycznych. Traktuja
demokracje instrumentalnie, a instrumentalizacja jest realna w skali gminy czy
miasta. Brak zakorzenienia w §wiadomosci ideowych zatozen systemu demo-
kratycznego powoduje, ze wiedze o polityce zdobywaja indukcyjnie — $ledzac
procesy i samodzielnie wyciagajac wnioski. Jest to zaréwno kapital stanowigcy
o sile demokracji lokalnej, jak i ograniczenie dla demokratyzacji kraju.
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Summary

The aim of the authors is to describe the political knowledge of ordinary Poles, in-
cluding the structure of their knowledge about politics and ways of thinking about it.
The empirical material analyzed here comes from in-depth interviews conducted with
interviewers differing by age, level of education, and degree of interest in matters con-
nected with politics and public life. As a theoretical framework, the authors use Shawn
W. Rosenberg’s concept. The authors’ analyses serve to show Poles’ process of thinking
about politics; their main lines of argumentation and justification of appraisals, opin-
ions, and views; and their most important sources of information. Due, among other
things, to the growth in easy access to sources of information, it would appear above
all that the ability to select information has greatly increased in importance, and the
striking quality of Poles’ political knowledge is its fragmentation, ephemerality, emo-
tionality, and low degree of systematicity.
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political knowledge / wiedza polityczna, everyday thinking / wiedza potoczna, structure
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