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Dobro wspdlne — pojecie wywodzace sie od Arystotelesa — stanowi jed-
no z noé$nych haset nauk spotecznych i humanistycznych. Przewaznie uzywa-
ne jest przez filozoféw, przedstawicieli spotecznej nauki Kosciota katolickie-
go (za sprawa spuscizny Tomasza z Akwinu), prawoznawcéw oraz ekonomi-
stéow. Kiedy pojawia sie w socjologii, to najczesciej jako pojecie pomocnicze,
kalka pojeciowa lub hasto. Nawet w tekstach tytularnie odnoszacych sie do te-
go zagadnienia — na przyktad w opracowaniu Danuty Walczak-Duraj (2014)
— mozna znalez¢ jedynie posrednie, mediujace okreslenia interesujacego nas
pojecial. Przyjaé wrecz mozna, ze socjologia doskonale obywa sie bez tego ter-
minu, konstruujac swdj jezyk z jego pominieciem. Celem tych rozwazan nie jest
zmiana stanu rzeczy, lecz pewne uporzadkowanie poje¢ na potrzeby socjologii.
Potrzebe te wiaze przede wszystkim z renesanesem lub, jak chce David Bollier
(2014), ,,odkrywaniem na nowo” zagadnien zwigzanych z dobrem wspdlnym
w naukach siostrzanych socjologii. Poniewaz siostrzana mito$¢ bywa zaborcza,
a méwiac mniej metaforycznie — socjologia wspdtczesna cierpi z powodu ko-
lonizadji jej jezyka przez nauki z nia graniczace, sadze, ze warto pewne sprawy
uporzadkowaé i wyjasni¢. Wskaze przy tym, w jakich okoliczno$ciach nauki
pokrewne zbaczaja na teren socjologii i jak, w zwiazku z tym, mogtyby wyko-
rzystac jej dorobek.

Adres do korespondengji: bartosz.mika@ug.edu.pl

1 W przytoczonym tekscie autorka formutuje zdania zawierajgce termin ,,dobro wspdlne” tak,
jakby pojecie byto powszechnie znane, a jego definicja podzielana i uznawana przez $rodowisko
naukowe. Wydaje sie jednak, ze takie — entymematyczne, jesli mozna tak powiedzie¢ — jego po-
traktowanie, cho¢ nieodosobnione, jest niedopatrzeniem.
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DOBRO WSPOLNE

,Dobro wspdlne” jest jednym z tych stale obecnych w humanistyce poje¢,
ktére rozumiane sg bardzo réznie. Mozna wyodrebnic trzy nieroztaczne sposo-
by jego definiowania.

(1) Zgodnie z tradycjami filozoficznymi siggajacymi Platona (pytanie o do-
bro), Arystotelesa (wspdlnota) i Tomasza z Akwinu (dobro wspdlne) — jako
postulat lub koncepcja optymalnego spoteczenstwa.

(2) Dobro wspdélne mozna tez rozumie¢ rzeczowo, jako dobro lub dobra
wspolne (the commons), co pierwotnie odnosito sie do zasobéw materialnych,
takich jak pastwiska, towiska, zasoby laséw deszczowych, przestrzen publiczna
itp., a wspotczesnie takze do wiedzy (Ratajczak 2015), dobr cyfrowych (Hof-
mokl 2009) czy kodéw jezykowych (Bollier 2014).

(3) Jeszcze inne rozumienie dobra wspdlnego wiaze sie z szeroko pojmo-
wanymi pozytywnymi wytworami zycia spotecznego powstajacymi w toku co-
dziennych dziatan, systematycznego budowania wspoélnot, organizacji i insty-
tucji. Przy pobieznym ogladzie ten sposob patrzenia na dobro wspdlne wydaje
sie bliski pierwszemu. Jednak rdznica jest istotna; aksjologiczne pojmowanie
dobra wspélnego moze by¢ scharakteryzowane jako préba odpowiedzi na py-
tanie: jakie powinno by¢ spoteczenstwo i jego mechanizmy, natomiast rozu-
mienie go jako efekt zycia spotecznego odnosi sie raczej do tego, jak przebie-
ga konstruowanie zdolnego do homeostazy spoteczenstwa? (i/lub czym ono
jest).

Poniewaz wszystkie trzy rozumienia nie sg roztaczne ani $ciste3, niezwy-
kle trudno wskaza¢ granice przebiegajaca miedzy aksjologicznie i ontologicznie
pojmowanym dobrem wspdlnym, migdzy substancjalnym i niesubstancjalnym
jego rozumieniem (Walczak-Duraj 2014). Celem tych rozwazan nie bedzie jed-
nak podsuwanie rozstrzygnie¢ lub formutowanie jednoznacznej definicji, lecz
— ze wzgledu na razace niekiedy zapoznawanie dorobku socjologii (zwtasz-
cza klasycznej) zaréwno w rzeczowym, jak i wspélnotowym rozumieniu dobra
wspolnego — préba uczynienia debaty wokdt dobra wspdlnego bardziej otwar-
ta na kwestie socjologiczne.

2 Czesto pytanie to odnosi si¢ do spotecznych fundamentéw gospodarki, a w skrajnych ujeciach
uzywa si¢ okreslenia ,,produkcja zycia spotecznego”.

3 Krystian Szadkowski (2015) proponuje inng typologie rozumienia dobra wspdlnego: ,,dobro
wspdlne”, ,dobra wspélne” oraz ,to, co wspdlne”. Pomijajac w tym miejscu niefortunno$é se-
mantyczng takiego doboru pojeé nalezy wskazal, ze przyjete przez Szadkowskiego rozumienie
odnosi si¢ do okreslonej tradycji opisu dobra wspolnego, ktérg autor okresla jako: ,materiali-
styczne dobro wspélne”. Dla nas wazne jest to, ze wszystkie wymienione poziomy rozumienia
pojecia zawieraja wazny komponent socjologiczny, co powoduje, Ze granica migdzy nimi jest nie-
ostra.
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DOBRO WSPOLNE W EKONOMII

W ortodoksyjnej perspektywie ekonomicznej rozwaza si¢ dobro wspélne ja-
ko kategorie rzeczowa, wskazujac na ekonomiczna przewage okreslonych form
wlasnoéci. Za przyktad niech stuzy obfity dorobek teorii praw wtasno-
$ci, w ktérym zwraca si¢ szczegdlna uwage na problem naduzycia débr wspdl-
nych (czesto utozsamianych z dobrami publicznymi). Jednoczesnie perspekty-
wa ekonomiczna — zwlaszcza neoinstytucjonalna — kaze widzie¢ w dobrach
wspodlnych otoczenie spoteczne transakcji, podkreslajac jego dwie funkcje: po-
zytywne warunki dziatalnosci gospodarczej (takie jak stabilny porzadek praw-
ny, moralno$¢ podatkowa, kapital ludzki, a na obrzezach ekonomii réwniez
kapital spoteczny itp.) oraz obszar eksternalizacji kosztéw. Inaczej moéwiac,
wiekszo$¢ ekonomistéw zgodzi sie, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest osadzo-
na w spoteczenstwie (Granovetter 1985), a przez to im stabilniejszy porzadek
publiczno-prawno-spoteczny, tym tatwiejsza dziatalno$¢ ekonomiczna, a tak-
ze ze otoczenie rynku stanowi dla niego ,,zewnetrze”, w ktére mozna (co nie
oznacza, ze nalezy) eksternalizowaé negatywne efekty dziatalnosci gospodar-
czej.

Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢, ktéra odnosi sie do przyswajania pozytyw-
nych efektéw zewnetrznych wytworzonych przez wspélnoty zorganizowane
wokoét dobr wspélnych. Inaczej méwiac, chodzi o zjawisko okre$lane w lite-
raturze mianem ,nowe grodzenia”, polegajace na prywatyzowaniu korzysci ge-
nerowanych przez publiczne lub wspdlne zarzadzanie wtasnoscia. Okazja do
powstawania tak rozumianych débr wspélnych jest bogaty $wiat internetu,
a zwtaszcza opisana przez Yochai Benklera (2008) produkcja partnerska.

Formutujac to pojecie amerykanski badacz odniést si¢ do stynnego teorema-
tu Ronalda Coase’a (1937) dotyczacego kosztow transakcyjnych. Ekonomista
ten doszedl do wniosku, ze rynek tylko wowczas bedzie efektywnym regula-
torem dziatan gospodarczych, jesli koszt transakcji rynkowej bedzie nizszy niz
koszty organizacyjne niezbedne do zintegrowania danej transakcji w struktu-
rze firmy. Na tej podstawie Benkler (2008) argumentowat, ze powstanie dobra
ekonomicznego mozliwe jest dzieki transakcjom rynkowym lub w strukturze
organizacyjnej firmy. Dodat przy tym trzecia mozliwo$¢ — powstanie dobra
poza rynkiem i organizacja — wynik nieodptatnej, opartej na pasji aktywnosci
dobrowolnych wspétpracownikéw. Dotyczy to zwtaszcza dobr informacyjnych
i symbolicznych, ktérych specyfika jest nierywalizacyjna konsumpcja i trudnos¢
w kontroli uzytkowania. Ponadto konsumpcja débr informacyjnych (zaréwno
na potrzeby wytwarzania kolejnych débr, jak i w celach osobistych) nie wywo-
tuje negatywnych efektdw zewnetrznych, a czesto, nawet jeéli jest nieupraw-
niona, wytwarza efekty pozytywne (Lemley 2004). New commons, jak czasem
okresla sie niemajgce materialnej postaci dobra wspoélne, sprawiajg ekonomii
gtéwnego nurtu trudnoéci interpretacyjne nie tylko ze wzgledu na ich nierywa-
lizacyjno$¢. Rowniez ograniczenie kontroli dostepu do dobra sktania do pytan,
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czy tego rodzaju zasoby mogg by¢ nazwane wiasnoscig* (Hofmokl 2009). Ob-
szary zainteresowania ekonomii zagadnieniem débr wspélnych mozna zobra-
zowac za pomocg schematu:

Schemat 1

Ekonomiczna rola débr wspdlnych

1. Przyswajanie pozytywnych
Obszar dziatalnosci efektéw dziatania wspélno-

nastawionej na zysk ty, np. zaufania, uczciwosci,
ST TT T T T T T T stabilnego systemu praw-
nego.

| 1

! 1

1 1 . . 7

1 Pozarynkowa dziatalno$¢ 1 2. Eksternalizacja  kosztéw,
1

. l

1 1

doniosta gospodarczo np. zanieczysczen.
3. Pozarynkowa aktywnoé¢ do-

_____________________ niosta dla rynku, np. wspol-
Dobro wspdlne noty open source, praca do-
mowa.

Zrédto: opracownie wlasne.

Punktem trzecim zajmiemy si¢ w dalszej cze$ci pracy. Niewiele do tej po-
ry powiedziano o zarzadzaniu dobrem wspélnym. Autorka, ktéra szczegdl-
nie konsekwentnie zwraca uwage na nierywalizacyjny (podzielny) oraz trud-
ny w kontroli charakter débr wspdlnych i jednoczesnie poswiecita wiekszosé
swojej akademickiej aktywno$ci na badanie konkretnych organizacji zarza-
dzania dobrami wspélnymi jest Elinor Ostrom (1990). Wlozyta ona wiele
wysitku w polemike i rozwiniecie koncepcji wspoélnego uzytkowania zaso-
béw, z jednej strony krytykujac formalizm podej$¢ ekonomicznych utrudnia-
jacy dostrzezenie innych form zarzadzania wtasno$cia niz prywatne lub pu-
bliczne, z drugiej wskazujac ograniczenia tradycyjnej teorii gier, a wraz z nig
ostawionej tragedii wspdlnego pastwiska (zob. Hardin 1968). Dowiodta, ze
przy zachowaniu okreslonych warunkéw brzegowych, takich jak znane gra-
nice wspoélnoty korzystajacej z dobra, mozliwo$¢ tworzenia i modyfikowania
regul, monitorowania ich dziatan oraz egzekwowania sankcji wobec gapowi-
czéw, wspollnoty powstate wokét débr wspdlnej puli radza sobie lepiej
z zarzgdzaniem wspdlna wlasnos$cia niz panstwo lub prywatny wtasciciel (zob.
Ostrom 1990).

4 Wszak sktadnikiem definicyjnym zaréwno prawniczej, jak i wystepujacej w teorii praw wia-
snosci koncepcji wlasnoéci jest mozliwos¢ kontroli nad rozporzadzanym dobrem. W omawianym
przypadku taka kontrola nie istnieje lub wymaga znacznych naktadéw.

Mozna doda¢, ze pytanie o wlasno$ciowy charakter praw wlasnoéci intelektualnej daje sie tatwo
rozstrzygna¢, gdy wyjdziemy poza formalnoprawne i sztywne ekonomiczne rozumienie wlasnosci
(zob. Mika 2016).
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Ostrom i wielu innym podejmujacym problem débr wspélnych mozna za-
rzucié, ze sa wystawieni na ryzyko jezykowej, a czasem tez teoretycznej nie-
Scistosci. Otdz pojecie dobra wspdlnego zawiera milczaca przestanke istnie-
nia wspdlnej wtasnosci, podczas gdy fakt ten nalezy dopiero wykazaé. Ostrom
i Hess (2003) pozornie rozwiazuja ten problem twierdzac, ze czym innym jest
obiekt wlasnosci, a czym innym ukonstytuowany wokét niego system wlasno-
Sci. Trudno nie zgodzi¢ sie z takim zatozeniem, juz bowiem Max Weber (2002)
wskazywat, ze to nie przedmiot wlasnosci nosi w sobie ekonomiczng tres¢,
lecz stosunki spoteczne, jakie si¢ z nim wiaza, okre$laja jego uzycie jako na-
rzedzia, dobra inwestycyjnego lub konsumpcyjnego itp.> Wedtug opisywanego
podejscia cechy obiektu, takie jak: (ograniczona) podzielnos¢ i trudno$¢ wyklu-
czenia uzytkownikdéw, niejako substancjalnie okres$laja jego wspdlnotowy cha-
rakter. Dochodzi wigc do sprzeczno$ci — autorki odrézniajg system wiasnosci
od obiektu wtasnosci jednoczes$nie utrzymujac, ze cechy obiektu okreslaja jego
charakter i — co za tym idzie — powstajace wokot niego stosunki wtasno-
Sciowe®. Tymczasem z socjologicznego lub, méwiac bardziej precyzyjnie, so-
cjoekonomicznego punktu widzenia przedmiot jako taki nie tylko nie determi-
nuje systemu wlasnosci, ale wiasciwie nic o nim nie méwi. Dopiero okreslony
uktad relacji spotecznych wokét danego przedmiotu oraz jego naukowe roz-
poznanie pozwalaja méwi¢ o wspdlnej lub jakiejkolwiek innej wtasnosci. Od-
powiedzialnoé¢ za te trudno$¢ semantyczno-teoretyczna’ ponosi krytykowany
przez Ostrom i Hess (2003) prawno-ekonomiczny dyskurs dotyczacy wtasno-
Sci, ktéry mimo wszystko pozostaje dla nich gtéwnym punktem odniesienia.

Inny ktopot semantyczny ujawniajacy sie, gdy siegamy po termin ,dobro
wspolne”, dotyczy pierwszego jego cztonu. Rozumiany wasko ekonomicznie
oznacza wytwoér proceséw produkcyjnych, dar przyrody lub historii, obiekt
transakcji rynkowej (przynajmniej potencjalnie) lub donioste dla niej otocze-
nie. Inaczej mdéwiac, dobrem w perspektywie gospodarki jest zaséb, ktéry mo-
ze zosta¢ uruchomiony w celu pomnazania warto$ci, jest obiektem konsump-
¢ji lub stanowi zrédto efektéw zewnetrznych (tudziez obszar usuwania na ze-
wnatrz negatywnych efektéw powstatych w organizacji).

Warto w tym miejscu podkresli¢ btad czesto wystepujacy w literaturze
przedmiotu: czym innym jest rozstrzygniecie, czy wtasno$¢ danego obiektu ma

5 Weber odréznia na przyktad konia uzytego w charakterze zwierzecia pociagowego na roli od
tego samego konia wykorzystanego w celach rekreacyjnych.

6 Wspolczesny system wlasnosci intelektualnej dowodzi, ze nierywalizacyjne i trudne w wy-
kluczeniu dobro, takie jak (hastowo rzecz ujmujac) informacja, moze by¢ wydajnie ,,ogrodzone”
i traktowane jako prywatne.

7 Dodajmy moze, ze w jezyku oryginatu trudno$¢ semantyczna nie jest tak doniosta, gdyz Hess
i Ostrom pisza o common-pool resource, odrdzniajac je od common-property resource. Nadmieni¢ tez
trzeba, ze wspomniana trudno$¢ nie rzutuje na jako$¢ empirycznych dokonan laureatki Nagrody
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla, w ktérych zawsze uwzgledniany byl konkretny uktad stosunkéw
wlasno$ciowych.
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charakter indywidualny czy zbiorowy, czym innym za$ okres$lenie prywatnowta-
sno$ciowego lub osobistowlasno$ciowego sposobu korzystania z dobra. Obiekt
moze by¢ wlasno$cig zamknigtej wspélnoty (jak wiele z tych opisywanych przez
Ostrom), podlega¢ jej normom i przynosic jej cztonkom prywatnowtasnoscio-
wy doch6d® lub moze stanowic¢ obiekt ekskluzywnej konsumpcji (Ostrom na-
zywa tego rodzaju dobra klubowymi) badZ otwartego dostepu. Innymi stowy,
wlasnos¢ moze stuzy¢ utrzymaniu cztonkéw wspdlnoty lub ich osobistej kon-
sumpcji.

Odrebna kwestia jest, czy wlasno$¢ danego obiektu ma charakter indywidu-
alny czy tez zbiorowy. Méwiac prosciej, chodzi o to, ilu jest whascicieli. Mozna
przewrotnie stwierdzi¢, ze wspoiczesna gospodarka w znacznej czeéci opiera sie
na wtasnosci zbiorowej (tak zwanej publicznej ofercie i wymianie odbywajacej
sie na rynkach finansowych [gietdach]). Hess i Ostrom (2003) stusznie zarzu-
caja ekonomii ortodoksyjnej doktrynerskie rozréznienie wtasnosci jedynie na
prywatna i publiczna. Empiryczny $wiat dostarcza dowoddw, ze zycie gospo-
darcze rzadko opiera si¢ na indywidualnej wiasnoéci prywatnej, raczej premiu-
jac réznego rodzaju zbiorowe formy wtasnosci. Oczywiscie nalezy zachowac
wszelkie proporcje; korporacja o rozproszonym akcjonariacie to pod wieloma
wzgledami zupetnie inny podmiot niz lokalna spoteczno$¢ wiejska wspdlnie
zarzadzajaca arealem upraw®. Chodzi tu jedynie o wskazanie nietozsamosci
kategorii prywatnej i indywidualnej wtasnosci oraz nierozitacznoéci prywatnej
i kolektywnej wtasnosci.

Ostatecznie wiec mozna powiedzie¢, ze ekonomiczna analiza dobra wspél-
nego odnosi sie przede wszystkim do korzystania z obiektu wtasnosci (rzeczo-
wego lub nierzeczowego) i zarzadzania nim w okreslony sposéb. Jest to konsta-
tacja wazka z uwagi na kryjacy sie za nig nominalizm zbiorowo$ci spotecznych
(Szczurkiewicz 1969). Beneficjenci dobra wspdélnego sa bowiem pojmowani
jako agregat jednostek potaczonych podobnym usytuowaniem wobec obiektu
wlasnosci® — kolektyw, ktéry korzysta z okreslonego dobra, stanowi zatem
wypadkowsq indywidualnych wyboréw. Wspdlnotowy charakter Zycia spotecz-
nego jest sprowadzony do mozliwo$ci wzajemnej koordynacji dziatan wysoce
autonomicznych podmiotéw, z ktérych kazdy jest w okreslonym stopniu racjo-

8 Na przyktad rybacy ustalaja zasady potowu tak, aby towisko miato mozliwo$¢ spontaniczne;j
regeneracji zasobow ryb, a nie po to, aby wszyscy mogli z niego korzysta¢, lub nie po to, aby po-
pulacja danej ryby nie wygineta, lecz aby zapewni¢ sobie prywatny, stabilny i relatywnie pewny
przychéd.

9 Roéznica moze polega¢ chocby na wysokoéci uzyskiwanego dochodu, sposobach i czasie jego
podziatu (np. czy zysk jest w catosci dzielony miedzy podmioty indywidualne czy jaka$ jego czgsé¢
pozostaje w dyspozycji wspdlnoty), zasiegu rynku, w ktérym uczestniczy podmiot, procedurach
podejmowania wspdlnych decyzji, mozliwosci statego nadzoru nad obiektem wlasnosci, a takze na
celach organizacji (celem korporacji jest ostatecznie zysk, spétdzielnia czy kooperatywa moze —
a czasem z powoddw prawnych musi — na pierwszym miejscu stawia¢ cele spoteczne).

10 W przypadku common pool-resources najczesciej geograficznie.
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nalny!!. Z dobra wspdlnego korzystajg jednostki potaczone przede wszystkim
stosunkiem do tegoz dobra wspdlnego.

DOBRO WSPOLNE A WSPOLNOTA

W niektérych podejsciach budowanych na gruncie filozofii spotecznej dobro
wspolnoty okreslane jest jako dobro spotecznosci, a nie sumy jednostek, z kté-
rych si¢ ona skfada. Przyjecie takiego punktu widzenia wymaga realistyczne-
go lub modalistyczno-apriorycznego definiowania grupy (Szczurkiewicz 1969).
Zaktada sie, ze cztowiek jako podmiot zycia spotecznego jako jedyny posiada
wlasne, autonomiczne zycie wewnetrzne, jednoczesnie jednak jest bytem, kto-
rego warunkiem antropo- i ontogenzy (Marody, Giza-Poleszczuk 2004) jest za-
korzenienie w zyciu spotecznym. Innymi stowy: nie ma cztowieka z jego specy-
ficznymi cechami w oderwaniu od spoteczenstwa. Dopiero w toku socjalizacji
lub — jak pisza Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004) — uspotecz-
nienia jednostka nabywa cech charakterystycznych dla umystu ludzkiego.

Dobro wspélne — liberalizm

Michael Novak (1998), prébujac pogodzi¢ katolicka tradycje Akwinaty z li-
beralizmem, wychodzi ze zblizonych zatozen ontologicznych i podkresla kon-
sekwentnie spoteczny charakter zycia ludzkiego. Krytykuje obiegowe zatozenie
liberalizmu méwiace, ze dobro wspdlne to wynik niezamierzonych, przypadko-
wych dziatan jednostek dazacych do indywidualnych celéw, i zwraca uwage na
znaczenie porzadku normatywnego, w ktérego obrebie dazenia te sa formu-
towane i realizowane. Zgodnie z liberalng tradycja Novak podkreéla napiecie
miedzy rzadem — czy szerzej: sfera publiczng — a spoteczenstwem obywa-
telskim. Dobro wspdlne nigdy — w nowoczesnym panstwie — nie moze by¢
gwarantowane tylko przez panstwo, wymaga ono aktywnego, pluralistycznego
spoteczenstwa ztozonego z wolnych i §wiadomych swych obowiazkéw obywa-
teli. Warunkiem za$ ich istnienia jest stabilny porzadek moralny i spoteczny 2.

Novak bardzo trafnie zastrzega, ze dobro wspélne to pojecie o genezie an-
tycznej (a wiec przednowoczesnej), co pozwala mu dostrzec historyczno$¢ tej
kategorii. ,,Starajac sie uscisli¢ termin «dobro wspélne», przekonujemy sie jed-
nak, ze mowa o konkretnym stanie rzeczy — o dobru wspélnym konkretnej
wspélnoty w konkretnym momencie [podkr. oryg.]” (Novak 1998, s. 105).

11 Oczywiscie okreslenie tego, co doktadnie oznacza ,,racjonalno$¢ podmiotu”, pozostaje sprawa
otwarta.

12 Na gruncie takiej diagnozy tatwo ,przerzuca¢ mosty” miedzy obligacjami moralnymi a wymo-
gami gospodarki, co we wspodtczesnej socjologii przybiera posta¢ mody na pojecia takie jak , kapitat
spoteczny”, ,kapitat zaufania”. Takze Novak (1998, s. 142) przyjmuje te perspektywe, piszac: ,ry-
nek opiera si¢ na zaufaniu. Zaufanie jest zakorzenione w dziedzinie moralnej, w prawie, obyczaju
i tradycji”.
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Obserwacja ta prowadzi autora do wniosku o radykalnej zmianie znaczenia po-
jecia dobra wspdlnego: z celu dziatania wspdlnoty — jak byto ono pojmowane
w okresie przednowoczenym — na pewien rodzaj porzadku spotecznego po-
myslanego tak, aby da¢ maksymalnie wiele wolnosci wolnym osobom 3. W li-
beralnym podejsciu Novaka (1998, s. 109) dobro wspoélne to korzysci ptynace
z dobrowolnej wspdtpracy gwarantowane przez porzadek zapewniajacy koor-
dynacje zindywidualizowanych celéw wolnych podmiotéw.

Socjologiczna interpretacja przedstawionych tu hastowo rozwazan Novaka
ujawnia kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, to co zrazu wydawato si¢ podej-
$ciem co najmniej modalistyczno-apriorycznym, trafia na problem aktywizmu
i subiektywizmu osoby i sugeruje przejécie na pozycje fikcjalizmu lub nawet
nominalizmu (Szczurkiewicz 1969). Nalezy zaktada¢, ze Michael Novak celo-
wo nie podejmuje tego zagadnienia — ograniczajac si¢ do ogélnych stwierdzen
o spotecznej naturze zycia ludzkiego — aby nie podwazaé postulowanej przez
niego blisko$ci konsekwentnego liberalizmu i katolickiego kolektywizmu. Ten
z kolei opiera si¢ na idei praw naturalnych, ktére rowniez nie znajduja u No-
vaka satysfakcjonujacego uzasadnienia. Mam na mysli szczegélne znaczenie
praw przyrodzonych — lub boskich — dla ksztaltu spoteczenstwa i samego
faktu jego zaistnienia. Nie jest to problem czysto teologiczny, gdyz w wywo-
dzie Novaka mozna znalez¢ wiele okreélen tautologicznych i niekonsekwencji
w opisie zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Pisze on na przyktad: ,rynek jest
zatem spotecznym urzadzeniem stuzacym do realizacji dobra wspélnego” (No-
vak 1998, s. 146). Jest wiec rynek procedura realizacji dobra wspdlnego, ale
jednocze$nie — skoro ,,rynek opiera sie na zaufaniu” (Novak 1998, s. 142) —
jest takze efektem istnienia pewnych norm spotecznych. Czy zatem rynek moze
istnie¢ dzigki spotecznemu porzadkowi normatywnemu czy jest jego wytwor-
ca? Nie wiemy. Jak éw porzadek ma sie¢ do dobra wspdlnego — takze trudno
docieka¢ na podstawie tego, co expressis verbis pisze Novak. Ogélnie mozna po-
wiedzie¢, ze relacje miedzy tym, co jest przyczyna powstania dobra wspélnego,
a co jego skutkiem, sa trudne do zdefiniowania.

Osobng sprawg jest apoteoza czy wrecz absolutyzacja rynku i liberalnej
demokracji — zwlaszcza amerykanskiej — ktéra zaskakuje wobec wyrazne-
go uznania historycznego charakteru omawianego pojecial4. Dziwi zwlaszcza
fakt, ze autor, ktory z taka mocg i przekonaniem méwi o historycznym uwikta-
niu dobra wspélnego, naiwnie rozprawia o wolnosci, zupetnie nie dostrzegajac

13 Pojecie osoby jest u Novaka wazne, wiaze si¢ bowiem z katolicka filozofia przypisujaca pod-
miotowi wolno$¢ wyboru i §wiadomo$¢ podejmowania wtasnych decyzji oraz odpowiedzialno$¢ za
wlasne czyny.

14 Niektére fragmenty dotyczace socjalizujacej roli rynku jako ,nauczyciela moralnosci” (tytut
jednego z podparagraféw rozdziatu III) w §wietle do$wiadczen ostatnich dwdch dekad brzmia wrecz
niedorzecznie, a przypisywanie patentom czy ogdlnie ochronie praw witasnoéci intelektualnej (No-
vak 1998, s. 147) roli promotora kreatywno$ci nijak ma si¢ do aktualnych debat na ten temat (zob.
Szahaj 2014).
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jej powiazania z konkretna historyczng forma uspotecznienia (Marody, Giza-
-Poleszczuk 2004) oraz konsekwencjami, do jakich takie spoteczne osadzenie
problematyki wolno$ci prowadzi (zob. zwtaszcza Kochan 2004).

Co wiecej, przeciwstawiajac przednowoczesna forme dobra wspodlnego
oparta na wyznaczeniu celéw i forme nowoczesna polegajaca na tworzeniu pro-
cedur, Novak w uproszczony sposéb powiela bogate tradycje socjologii. Zna-
lez¢ tu mozna echa klasycznego podziatu Durkheima na solidarno$¢ organiczng
i mechaniczng, znany powszechnie podziat Tonniesa na wspdlnoty i stowarzy-
szenia, Weberowskg racjonalizacje czy nawet Foucaultowska analize przejscia
od wiadzy autorytarnej do wtadzy dyscyplinujacej. Ze szkoda dla catego wywo-
du tradycje te pozostajg nieodnotowane i niewykorzystane.

Dobro wspdlne jako komunizm

Punkt widzenia Michela Foucaulta stanowi istotny skiadnik zdecydowa-
nie odmiennej koncepcji dobra wspdlnego, ktéra proponuja wioscy filozofowie
z kregu marksizmu autonomicznego: Michael Hardt i Antonio Negri. W tej
perspektywie dobro wspdlne to: ,,po pierwsze, wspélne bogactwo materialne-
go $wiata [...] o ktérym wiele klasycznych europejskich tekstéw politycznych
glosito, ze jest dziedzictwem catej ludzkosci [...]. Za dobro wspdlne uwazamy
takze, co wazniejsze — pisza Hardt i Negri (2012, s. 76) — te rezultaty
spotecznej produkgji, ktére sg niezbedne dla spotecznych interakcji oraz dalszej
produkgji [podkr. — B.M.]”. Dobro wspélne stanowi w tej koncepcji efekt pra-
cy biopolitycznej podejmowanej przez wielo$¢. Owa produkcja biopolitycz-
na, bedaca zmodyfikowana forma pojecia biopolityki ukutego przez Foucaulta,
»zmienia gospodarcze centrum grawitacji z produkcji materialnych towaréw
na relacje spoteczne, zacierajac [...] podzial miedzy produkcja i reprodukcja”
(Hardt, Negri 2012, s. 236). Dlatego Kazimierz Krzysztofek (2012, s. 15) tra-
westujac Maurizia Lazzarato, innego reprezentanta postoperaizmu, stwierdzit:
»Zaciera sie granica miedzy czasem wolnym a pracg, tak zmianie ulega relacja
miedzy kapitalem a praca na rzecz relacji kapital-zycie, bo zycie kreuje twor-
czo$¢ w codziennych aktach: pamie¢, wiedza, ego, kultura, seks. Zycie po prostu
wytwarza zloza «spotecznego software’u», z ktdrego czerpie sie «pelng myszka,
przeksztalcajac te zasoby w kapital”. Zdanie to dobrze oddaje ogdlny poglad
autonomistow na relacje miedzy tym, co spoteczne, a gospodarka. Koherentna
z tym pogladem jest rowniez koncepcja dobra wspélnego jako efektu koope-
racji miedzyludzkiej opartej gtéwnie na pracy niematerialnej iwiedzy.
Dobro wspélne to — jak napisat wierny czytelnik i ttumacz Hardta i Negrie-
go (Szadkowski 2015, s. 230) — ,,przede wszystkim akt uwspodlniania, czyli
odstaniania wspélnego charakteru elementéw zbiorowo przezywanej rzeczy-
wistosci”. Akt ten przeciwstawiony jest kapitatowi (lub bardziej ogélnie ,,Im-
perium” — zob. Hardt, Negri 2005) rozumianemu jako sita zewnetrzna i pa-
sozytujgca na ,.zywej pracy”. Ostatecznie wiec dobro wspdlne w rozumieniu
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Hardta i Negriego to zreinterpretowana idea komunizmu opartego na samo-
rozwoju i samookre$leniu uwolnionej spod jarzma kapitatu pracy biopolitycz-
nej wykonywanej przez, bedaca jednoscia czgdci, wielos¢.

~Wielo$¢” jest pojeciem interesujacym socjologicznie, gdyz — jak napisat
Norbert Elias w pierwszych stowach Spoteczeristwa jednostek (2008, s. 1): ,re-
lacja wielo$ci jednostek do pojedynczej osoby, nazywanej «jednostka», oraz
pojedynczej osoby do wiekszej ich liczby nie jest dzi§ bynajmniej rzecza ja-
sng [podkr. — B.M.]”. Mozna powiedzie¢, ze wytykane przez Eliasa przyzwy-
czajenia zadomowione w mysleniu potocznym i akademickim nakazuja trak-
towac to zdanie jako aktualne. Zaproponowane przez przywolywanych wyzej
filozoféw marksistowskich pojecie wielosci stanowi prébe wyjscia na przeciw
tym trudno$ciom. Rozumie¢ je mozna jako: ,,mnogos$¢ dziatajacych razem po-
jedynczoéci, klas[e] produktywnych podmiotéw ztaczonych powszechnym do-
$wiadczeniem wyzysku, «rojows inteligencje» i glo$n[e] zadanie demokracji”
(Hardt, Negri 2012, s. 45, jak pisza polscy ttumacze tej pracy: wielo$¢ to on-
tologiczna wtadza taczaca w sobie to, co jednostkowe i spoteczne). Inny filo-
zof z tego samego kregu intelektualnego Gigi Roggero (2011, s. 80) w ana-
logicznym kontekscie méwi o wolnosci uciele$nionej w relacji miedzy poje-
dynczo$cia a dobrem wspdlnym, a wiec o wolnoéci we wspolnocie ztozonej
z czesci.

Kategoria wieloéci jest zatem z gruntu socjologiczna i sugeruje wyczulenie
autoréw z kregu wloskiego postoperaizmu ' na zagadnienia spoteczne. Nieste-
ty, jak glosi znane powiedzenie, jedna jaskétka wiosny nie czyni, a i ta konkretna
jaskétka okazuje sie zgota innym ptakiem 6.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze proponowana przez Negriego
i Hardta wizja fadu spotecznego nosi wszelkie znamiona — jak powiadat
Szczurkiewicz (1969) — metafizyki zakapturzonej, obciagzonej wielo-
znaczno$cia i przedwczesnymi uogélnieniami. Zdaniem Szczurkiewicza ten ro-
dzaj rozumowania wystawia badacza na ryzyko zeélizgnie¢ w kierunku myéle-
nia potocznego. Zeby nie by¢ gotostownym: Hardt i Negri (2012, s. 265) od-
krywczo stwierdzaja, ze rodzice dbaja bardziej o swoje dzieci niz o réwiesnikow,
»kiedy [...] podejmowane w szkole decyzje stawiaja dobro ich dziecka przeciw-
ko dobru innych lub catej wspdlnoty, wielu rodzicéw wysuwa pod przykryw-
ka cnoty argumenty o bezwzglednie antyspotecznym charakterze”. Znamien-
ne, ze autorzy nie wspominaja, jaka jest ich zdaniem geneza owego ,,doboru
krewniaczego” ani pod jakimi warunkami jest on zagrozeniem dla dobra wspél-
nego.

15 Postuguje sie tu pojeciem lokujacym te tradycje we Wloszech, choé trzeba podkresli¢, ze
wspolczednie wykracza ona daleko poza Pélwysep Apeninski.

16 Poniewaz pojecie wielosci zostato poddane krytyce w innym miejscu (zob. Mika 2013), tu
chce jedynie podkresli¢ jej powierzchowny — jesli chodzi o socjologiczng tre$¢ — sens.
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Inny btad uwidacznia sie w opinii, ze: ,,ekskluzywna natura modelu rodzin-
nego, ktory niesie ze soba nieuchronnie wszystkie swoje wewngtrzne hierar-
chie, normy genderowe i heteronormatywnos¢ [...] jest dowodem braku wol-
nosci do tworzenia i eksperymentowania z alternatywnymi relacjami spotecz-
nymi oraz nie-rodzinnymi strukturami pokrewienstwa” (Hardt, Negri 2012,
s. 264). Autorzy krytykuja tu — dodajmy, Ze trafnie — kulturowy porzadek pici
(Connell 1987, 1995), a wiec hegemoniczny model rodziny, zapominajac zupet-
nie, ze w Wielkiej Brytanii juz w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku jedynie
co czwarte gospodarstwo domowe ztozone bylo z malzenistwa z co najmniej
jednym dzieckiem (zob. Giddens 2006). Ujmujac sprawe inaczej: co innego
hegemoniczny wzorzec normatywny, a co innego empiryczne zréznicowanie
modeli zycia rodzinnego, o czym wie kazdy socjolog, a co najwyrazniej umyka
omawianym filozofom.

Kategoria wielo$ci naraza réwniez autoréw na zarzut monokauzalizmu, po-
niewaz jedynym czynnikiem taczacym cztonkéw wieloéci jest ich stosunek do
kapitatu. Piszac: ,,wielo$¢ nadaje pojeciu proletariatu pelnie znaczenia obejmu-
jac wszystkich tych, ktérzy pracuja i wytwarzaja pod jarzmem kapitatu” (Hardt,
Negri 2004, s. 107), czynili z tej kategorii byt cokolwiek efemeryczny i wiasci-
wie niemozliwy do socjologicznej interpretacji (nie wiadomo bowiem, czy na-
lezy ja traktowac jako kategorie statystyczna, socjologiczna czy spoteczna; zob.
Sztompka 2012).

Nie przypadkiem odwotywatem si¢ tutaj do popularnych podrecznikéw so-
cjologii — wymienione trudnosci stanowia socjologiczne abecadto. Hardt i Ne-
gri zabezpieczaja sie jednak przed taka krytyka, przenoszac empiryczny sens
wielo$ci w przyszto$¢. Jak napisat Mikotaj Ratajczak (2010, s. 167): ,,postaram
sie [...] zachowa¢ funkcjonujace w pismach autoréw Multitude rozréznienie na
wielo$¢ sub specie aeternitatis (wielo$¢ jako abstrakcyjna idee i jako nowe ujecie
relacji jednego do wielu) oraz na wieloé¢ jako podmiot przemian historycznych,
twor konkretnych proceséw produkgji i aktywnosci politycznej”. Autorzy tejze
Multitude uscisdlajg: ,,ta pierwsza wielo$¢ jest ontologiczna i nie bylibySmy w sta-
nie wyobrazi¢ sobie bez niej naszego bytu spotecznego. Druga jest wieloscig
historyczna, albo inaczej méwiac, jeszcze-nie wieloscig. Ta wielo$¢ jeszcze ni-
gdy nie zaistniata” (Hardt, Negri 2004, s. 218). Inaczej méwiac, druga wielos¢
ma charakter profetyczny i domniemany, pierwsza natomiast to nic innego jak
ogolna charakterystyka wiezi spotecznych.

DOBRO WSPOLNE A WIEZI SPOLECZNE

Wracamy zatem do punktu wyjscia i pytania o socjologiczny sens dobra
wspolnego. Jak wynika z powyzszych rozwazan, mozna je traktowaé w trojaki
sposéb: (1) jako projekt dobrego spoteczenstwa, (2) jako dar natury lub przy-
rody ludzkiej bedacy w zbiorowej dyspozycji jednostek oraz (3) jako ponadjed-
nostkowe efekty istnienia wspoélnoty. Trzecie rozumienie jest najbardziej socjo-
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logicznie interesujace!’, pozwala jednocze$nie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pojecie dobra wspdlnego jest raczej go$ciem w stownikach socjologow
niz ich stalym rezydentem.

Socjolodzy uzywaja w miejsce tego pojecia innych, majacych dtuzsza tra-
dycje i pozwalajacych na ich &cilejsze rozumienie. Mam na mysli zwlaszcza
pojecia wiezi spotecznych oraz uspotecznienia. Nie chodzi tutaj o banalng kon-
statacje, znana kazdemu studentowi wydziatu nauk spotecznych, ze ,cztowiek
jest istotg spoteczng”. Zagadnienie to jest duzo bardziej ztozone, ale mozna je
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze cztowiek i spoteczenstwo powstali w toku te-
go samego, stricte spotecznego procesu (Kaufmann 2004). Specyfika cztowieka
jako istoty myslacej wynika z jego spotecznego charakteru, ,a zatem proce-
su «uspotecznienia cztowieka» i «uspotecznienia ludzkich spotecznosci» nie da
sie wywie$¢ ani z unikalnych cech ludzkiego umystu, ani z istnienia jakiego$
«instynktu spotecznego»” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 93). Stanowi on
zawsze efekt istnienia okreslonej wspdlnoty moralnej, ktéra nie jest prosta su-
ma jednostkowych dazen i w ktérej to wspélnota wytwarza wiezi w ztozonym,
zmiennym historycznie procesie uspotecznienia. W tym sensie autorki pracy
Przemiany wigzi spotecznych piszgq o prymacie socjogenezy nad antropogeneza,
czyli o konieczno$ci wzrastania cztowieka w spoteczenstwie. Nie ma cztowieka
poza wspdlnota.

Cho¢by pobiezne oméwienie zrédet i istoty proceséw uspotecznienia wyma-
gatoby, rzecz jasna, osobnego opracowania. Za ich gtéwng zalete w poréwnaniu
do dobra wspélnego uwazam relatywna fatwo$¢ oddzielania zjawisk spotecz-
nych od proceséw z innych porzadkéw (np. gospodarczych czy teologicznych).
Pozwala to unikna¢ btedéw polegajacych na btednym uznaniu tych proceséw
za tozsame, podczas gdy zachodzi ,jedynie” wzajemny wptyw. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze propozycja Hardta i Negriego jest ufundowana na notorycznym
utozsamianiu doniostej roli proceséw spotecznych dla gospodarki z czynno$cia-
mi o ekonomicznym charakterze (na tym oparta jest cata koncepcja pracy bio-
politycznej). Analogicznie: katolicka idea praw naturalnych stojaca za filozofia
dobra wspélnego Michaela Novaka jest zakorzeniona w transcendencji, ktorg
Emile Durkheim (2010) okreélat jako przezywanie wspélnoty. Inaczej méwiac
tam gdzie Novak odwotuje sie do Boga, Durkheim widzi efekt zbiorowych emo-
¢ji i stojacego za nimi aktu powotania spoteczenstwa. Tam gdzie Hardt i Negri
(a za nimi tlumacze i ttumaczki ich dzieta) sa gotowi przypisa¢ Tonniesowskiej
Gemeinschaft uniformizujacy charakter (przedmowa do Rzecz-pospolitej, s. 45),
tam Marody i Giza-Poleszczuk (2004, s. 107) stwierdzaja: ,dla Toenniesa «jed-
no$¢é» woli naturalnej jest niejako gwarantowna przez wspodlne ludziom po-
trzeby oraz wspdlne danej zbiorowosci doswiadczenia”. Tam gdzie filozofowie
postugujacy sie pojeciem dobra wspdlnego (w rozwazanym tu sensie) widza

17 Nie oznacza to, ze dwa pozostate nie sa, cho¢ wydaje si¢, ze naleza one do domeny (odpo-
wiednio) filozofii polityki oraz ekonomii.
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wielo$¢ sktadajacy sie z pojedynczosci (lub jak u Novaka z wolnych oséb), za-
poznawana jest wspoélnota uczu¢ moralnych charakterystyczna i niezbedna dla
kazdej wspdlnoty. Méwiac Scislej, chodzi o znang od czaséw Comte’a rézno-
rodnoé¢ srodowisk moralnych tworzacych wspoétczesne heterogeniczne spote-
czenstwo, w ktérym poszczegdlne kregi spoteczne pozostaja w ztozonych re-
lacjach. Subtelnie fakt ten opisali polscy klasycy Znaniecki (1974) i Szczur-
kiewicz (1969), wskazujac cho¢by na zapomniane dzi$ rozréznienie na pozycje
($wiadczenie otrzymywane przez jednostke) i funkcje ($wiadczenia, do ktérych
jednostka jest zobowiazana) jednostki w danej spotecznosci.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze teoria dobra wspdlnego rozumianego ja-
ko efekt istnienia wspdlnoty wiele traci na pobieznym przyswojeniu dorobku
klasycznej i wspotczesnej socjologii lub zgota jego braku, poza nawias rozwa-
zan usuwajac dobrze przepracowane w tej nauce zagadnienia uspotecznienia,
wiezi spotecznej, wspélnoty, relacji miedzy jednostka a zbiorowoscig. Wiele
uwag filozoficznych traktujacych o dobrach wspdlnych odnosi sie wtasnie do
tych zagadnien, co gorsza, wielokrotnie modyfikujac ich sens lub przywotujac
je w zbanalizowanej formie, co skutkuje jedynie formalnym przyjeciem reali-
zmu grupowego i realnym opisem wspélnot w kategoriach nominalistycznych
lub fikgjalistycznych (Szczurkiewicz 1969). Postulat tych rozwazan mozna wigc
odczyta¢ nastepujaco: nie wiecej dobra wspélnego w socjologii, lecz raczej wie-
cej socjologii w refleksji nad dobrem wspélnym.
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THE COMMON GOOD IN THE EYE OF THE SOCIOLOGIST:
A FEW ORDERING REMARKS

Bartosz Mika
(University of Gdansk)

Summary

This text can be defined as an attempt to look at the question of the common good
through sociological glasses. The author suggests that many of the issues subsumed un-
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der the term “the common good” have already been elucidated and described in detail
on the basis of classical and contemporary sociology. If it is assumed that the common
good can be understood triply, as (1) a postulate of the social good, (2) materially, as
an object of collective ownership, and (3) as an effect of the individual’s life in soci-
ety, then it must be admitted that, at least in the third case, reference to the collected
achievements of sociology is necessary in order to describe the common good properly.

Key words / stowa kluczowe

multitude / wieloé¢, socialization / uspotecznienie, ownership / wtasno$¢, common-
-pool resources / dobra wspdlnej puli
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