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Obecny w socjologii od ponad dwudziestu lat problem prekariatu i prekar-
nosci dopiero niedawno zagoscit w debacie publicznej w Polsce. Momentem
zapalnym byta dyskusja wokét przygotowanego na zlecenie rzadu Donalda Tu-
ska raportu Mtodzi 2011 (Szafraniec 2011). Dokument zarysowat sytuacje Po-
lek i Polakéw wchodzacych na rynek pracy oraz przekonywat, ze nie majg oni
perspektyw na stabilizacje zyciowa. Stato sie to jednoczesnie z ukazaniem sie
w jezyku angielskim The Precariat: New Dangerous Class Guya Standinga (2011).
Cho¢ autorka nie wspomniata w treéci raportu pojecia ,, prekariat”, dziennikarze
»Nna goraco” zaaplikowali rozwazania ekonomisty Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy (MOP) do polskiej sytuacji. Stwierdzono, ze w site ro$nie niebezpiecz-
na klasa, ktéra moze zagrozi¢ porzadkowi spotecznemu (Dryll 2011; Smoczyn-
ski 2011). Pojecie stato sie réwniez zarzewiem dyskusji: dla jednych istnienie
rzekomych rzesz prekariuszek i prekariuszy byto argumentem na rzecz dalszej
redukcji praw pracowniczych (Arak 2012, s. 20), inni przeciwnie, argumento-
wali, ze to wtasnie deregulacja prowadzi do pogarszania si¢ sytuacji mtodych
(Ostrowski 2013).
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Cho¢ pojawita si¢ debata, nie wiemy, czy pojawit si¢ jej przedmiot. Nie zo-
stala bowiem dotychczas stworzona klarowna definicja prekariatu, nie wyja-
$niono jego statusu oraz metod badania. Czy jest on klasa, warstwa, ruchem
spotecznym, medialnym konstruktem, a moze jedynie ,,zmy$lonym pojeciem”
(bogus concept), jak sugeruje Jan Breman (2013)? Czy osoby doéwiadczajace
prekarno$ci tworza prekariat? Jakie sa wskazniki prekarnosci? Na czym po-
lega prekaryzacja? Jaki jest zwiazek miedzy tymi dwoma pojeciami badz sy-
tuacjami spotecznymi? Jakie sa relacje miedzy nimi a zjawiskami takimi jak
ubdstwo, pracujacy biedni, niestabilne badz elastyczne zatrudnienie, ,,umowy
Smieciowe”, podklasa i im podobne, regularnie pojawiajgce si¢ w dyskusji na
temat kryzysu gospodarczego i spotecznego? Publicystyczne opracowania trak-
tuja ,prekaryzacje”, ,prekarno$¢” i ,prekariat” jako terminy niewymagajace re-
fleksji. Czesto po prostu przytacza si¢ etymologie stowa (taciniskie precarius,
oznaczajace ,watpliwy”, ,niepewny”) lub rozumienie potoczne, albo zaledwie
wskazuje na niejednoznaczno$¢ pojecia. Ten sam btad jest udziatem socjologii,
gdzie pojecia te sg uzywane przygodnie. Ta niejasno$¢ jest dla nas impulsem
do pracy nad wyklarowaniem socjologicznego znaczenia terminéw ,prekariat”
i,prekarnosc”.

Dopiero w 2014 roku debata w Polsce zyskata mocniejsze teoretycznie fun-
damenty. Na rynku ukazaly si¢ niemal réwnoczeénie i zajety sasiadujace miej-
sca w ksiegarniach ksiazki Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa Guya Standinga
(2014) oraz Prekariat i nowa walka klas Jarostawa Urbanskiego (2014). Byty to
pozycje wyczekiwane zaréwno w kregach socjologicznych, jak i wérdd dziata-
czy i dzialaczek oraz spotecznie wrazliwych dziennikarzy i dziennikarek (Wos,
Urbanski 2014). Autoréw obu publikacji tacza nie tylko zainteresowania ba-
dawcze, ale réwniez osobiste zaangazowanie w opisywang problematyke. Zaj-
mujemy sie ich ksigzkami, poniewaz (oprécz tego, ze byly pierwszymi obszer-
nymi publikacjami na temat prekariatu w jezyku polskim) nalezg zaréwno do
szeroko pojetego pola akademickiego, jak i aktywistycznego, co czyni je inte-
resujacym punktem wyjscia do naszych rozwazan. Standing jest pracownikiem
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, bytym dyrektorem Programu Bezpieczen-
stwa Spoteczno-Gospodarczego, aktywnym dziataczem na rzecz dochodu pod-
stawowego. Jednym z programowych punktéw Prekariatu jest krytyka typowe-
go dla polityki MOP okreslania statusu grup przez ich pozycje na rynku pracy.
Urbanski za$ jest socjologiem i do$wiadczonym dziataczem Ogdlnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza. W swojej ksiazce czesto powo-
tuje sie na doswiadczenia zwigzkowca oraz udziat w pracowniczych dziataniach
zbiorowych.

Niestety, zaden z autoréw nie przyklada szczegélnej wagi do wyznaczenia
granic opisywanego fenomenu. Obaj wskazujg réznorodne wskazniki i cechy,
jakie miatyby charakteryzowa¢ prekariat, lecz w toku wywodu nie przywiazuja
sie do swoich definicji. Termin rozmywa sie w zwiazku z tym az do punktu,
w ktérym nie jest wcale jasne, czy ma on jeszcze jakakolwiek wartos$¢ ekspla-
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nacyjng badz opisowg (poza wartoscig mobilizacyjng, o ktérej pdzniej). Jak po-
kazemy, do tej pory pojecia te stosowane byty w szerokim i zwykle intuicyjnym
rozumieniu, oznaczaly brak rozmaicie rozumianej stabilizacji zyciowej badz po-
czucie braku bezpieczenstwa socjalnego, wynikajace z charakteru pracy. Czesto
kojarzy si¢ je rowniez z krytykg spoteczna.

Potrzeba krytycznego namystu nad prekariatem jest tym wazniejsza, ze —
jak wspomniali§my wyzej — termin ten jest uzywany w dyskusjach politycz-
nych. W istocie pozostaje to w zgodzie z intencjg Standinga, ktéry w podtytule
swojej ksigzki nazywa prekariat ,,niebezpieczng klasg”. W jaki spos6b niepew-
no$¢ zatrudnienia czy brak bezpieczenstwa socjalnego miatyby prowadzi¢ do
powstania nowej kategorii socjologicznej, w dodatku w jaki$ sposob zagrazaja-
cej porzadkowi spotecznemu? Do zrozumienia relacji miedzy prekarnoscia jako
kondycja i do$wiadczeniem jednostek a prekariatem jako klasa czy podmiotem
politycznym przydatne jest odwotanie do teorii Pierre’a Bourdieu. W artykule
Co tworzy klasg spoteczng? (Bourdieu 2008) francuski socjolog analizuje réznice
miedzy ,klasg na papierze” a zmobilizowana , praktyczna klasa spoteczng”. Ta
pierwsza istnieje jako analitycznie wydzielony zbiér jednostek majacych, badz
nie, cechy istotne dla organizacji spoteczenstwa. Jako taka stanowi raczej pro-
dukt pracy socjologicznej niz decyduje o ich tozsamo$ci. Ta druga to organizacja
badz ruch, ktéry wystepuje w imieniu jednostek przynalezacych do danej kate-
gorii. Na styku tych dwéch fenomenéw odbywa sie walka o tworzenie S§wiata
spotecznego. Bourdieu podsumowuje: ,«klasa», czy to spoteczna, piciowa, et-
niczna, czy inna, istnieje wtedy, kiedy istniejq aktorzy zdolni do narzucenia sie-
bie, jako upowaznionych do méwienia i dziatania oficjalnie zamiast niej i w jej
imieniu, tym, ktdrzy, rozpoznajac siebie w owych pelnomocnikach, uznajac ich
za majacych pelne prawo méwienia i dziatania w ich imieniu, uznajg siebie za
cztonkéw tej klasy, a czyniac to, nadajg jej jedyna forme istnienia, jaka moze
posiada¢ grupa” (Bourdieu 2008, s. 46). Innymi stowy, samo nazwanie pewnej
kategorii ludzi (o tym, jakich kryteriéw uzywa sie do tego, piszemy nizej) preka-
riatem nie czyni z nich automatycznie ,,niebezpiecznej klasy”, jak zdaje sie su-
gerowa¢ Standing. Niemniej jednak zaistnienie pojecia ,,prekariat” w dyskursie
publicznym to pierwszy krok do tego, by stat si¢ on rzeczywistym podmiotem
politycznym. Nastepnym moze by¢ powstanie jego politycznego przedstawi-
cielstwa — niekoniecznie w postaci ,,partii prekariatu”, ale na przyktad ruchow
spotecznych czy zwiazkéw zawodowych odwotujacych sie do tej tozsamosci.
Nie jest to jednak proces automatyczny. W podobnym duchu Henryk Domanski
pisze o stabych klasach, czyli ,,zbiorowosciach jednostek zajmujacych podobne
pozycje”, i silnych ,zbiorowo$ciach, ktére sa tego faktu §wiadome” (Doman-
ski 2015, s. 54). Propozycja Bourdieu stanowi krytyke wulgarnej interpretacji
Marksa, w ktérej klasy spoteczne predestynowane sa do posiadania okreslone-
go interesu i organizacji.

Klasyczna praca opisujaca proces powstawania klas to Making of the English
Working Class E.P. Thompsona (1966), ktéry sprzeciwia sie rozumieniu klasy
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jako rzeczy. Btedna jest, jego zdaniem, zaréwno teza, ze da sie zatozy¢ wyste-
powanie okreslonej $wiadomosci klasowej na podstawie warunkéw egzystencji
czy stosunku do Srodkéw produkcji, jak i teza przeciwna, ze klasa to jedynie so-
cjologiczna kategoria. Ktadzie nacisk na dynamiczne i relacjonalne rozumienie
klasy jako procesu politycznego: , Klasa robotnicza nie wstata o okre$lonej go-
dzinie jak stonice. Byla obecna przy swoich wtasnych narodzinach” (Thompson
1966, s. 9). Podobnie prekariat tworzy sie i jest tworzony na naszych oczach.

Naszym punktem wyjécia jest konstatacja, ze duza cze$¢ socjologicznej
i spoteczno-politycznej literatury dotyczacej prekariatu jednocze$nie ma na ce-
lu diagnoze prekarnosci, prognoze jej politycznego znaczenia oraz stworzenie
impulsu dla zaistnienia prekariatu jako aktora spotecznego. Innymi stowy, cho-
dzi o stworzenie symbolicznych ram mobilizacji prekariatu. Ponizej siggamy
przede wszystkim do wspomnianych juz prac opublikowanych w jezyku pol-
skim. Ich autorzy wskazuja czynniki systemowe, zjawiska z poziomu makro,
ktére ich zdaniem ksztaltujg indywidualne doswiadczenia prekarnosci. Te za$
maja prowadzi¢ do mobilizacji prekariatu jako ,nowej niebezpiecznej klasy”.
Sa to zatem publikacje, ktére nie tylko majg pomoc zrozumiec proces prekary-
zacji, ale réwniez sugerujg jego konsekwencje i sposoby przeciwdziatania. Te
dyskursywne dziatania podjete sa z przekonania, ze prekarnoé¢ dotyczy bardzo
réznorodnych grup spotecznych, a prekariat jest klasg rozdrobniona, podzielo-
na, wymagajaca trudnych sojuszy. Zadaniem obu wspomnianych badaczy jest
je wspomoéc. Naszym celem jest tutaj klaryfikacja znaczen pojec ,prekariat”
i ,,prekarno$¢” przy zachowaniu ich wielowymiarowo$ci oraz wskazanie na po-
prawne socjologicznie sposoby ich rozumienia i badania odpowiednich zjawisk.
W tym celu przeprowadzamy krytyke definicji stworzonych przez Standinga
i na ich bazie rozwijamy trzy rozumienia omawianych terminéw: prekarne
zatrudnienie jako kategoria makrosocjologiczna, prekariat jako rama
mobilizacji oraz prekarno$¢ jako do$wiadczenie. Zalazki takiej dystynkcji
znajduja sie¢ w literaturze przedmiotu, problem nie zostat jednak dotychczas
rozwiniety.

PREKARIAT I PREKARNOSC WEDEUG GUYA STANDINGA

Standing definiuje prekariat na co najmniej trzy sposoby w ksigzce
z 2011 roku (2014) oraz na kolejne dwa w ksiazce Karta prekariatu z 2014 (wyd.
pol. 2015). Zacznijmy od propozycji najbardziej systematycznych, majacych
ambicje calo$ciowego opisu péznokapitalistycznych spoteczenstw. W Prekaria-
cie badacz tworzy opis struktury klasowej, w ktérej kilka klas cieszy sie przywi-
lejami i korzysta z petni praw: osobistych, politycznych, kulturalnych, spotecz-
nych i ekonomicznych (Standing 2014, s. 25). Sa to: elita ,,sktadajaca sie z ma-
tej liczby absurdalnie bogatych globalnych obywateli”, salariat ,,zatrudniony na
wciaz stabilny pelny etat” i profesjonicy (proficians) (s. 44), czyli profesjonali-
Sci uzyskujacy wysokie dochody dzieki swoim umiejetno$ciom i dobrowolnie
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rezygnujacy ze statego zatrudnienia. Nieco nizej w hierarchii sytuuje sie , kur-
czaca sie grupa pracownikéw fizycznych” (s. 45), pozostatoé¢ epoki fordyzmu
z jej systemem inkorporacji i wspierania klasy robotniczej. Dalej trzy grupy,
ktérych prawa sa, zdaniem Standinga, systematycznie ograniczane: prekariat,
armia bezrobotnych oraz ,0sobna grupa zle przystosowanych spotecznie ludzi
zyjacych na marginesie spoteczenstwa” (s. 45). Jest to odwotanie do Weberow-
skiej tradycji makrosocjologicznej, w ktorej pozycje klasowa buduje sie na pod-
stawie szans rynkowych. W ich zakres Standing wtacza poziom integracji oraz
dostep do zabezpieczen socjalnych. Sugeruje réwniez, ze prekariat ma w sobie
co$ ze stanu, mianowicie ,,okrojony status”, ktéry nie taczy go ani z profesjo-
nalistami, ani z rzemie$lnikami (s. 46).

Dostep do zabezpieczen socjalnych wiaze si¢ z bezpieczenstwem i to wta-
$nie bezpieczenstwo stanowi dla Standinga punkt wyjécia do innego okreslenia
prekariatu — jako tych, ktérzy tracg bezpieczenstwo. W konsekwencji neolibe-
ralnej globalizacji od niemal pieédziesieciu lat prekariusze i prekariuszki pozba-
wiani sg siedmiu zdobyczy organizacji robotniczych i socjaldemokracji XX wie-
ku. Sa to: (1) bezpieczenstwo na rynku pracy i mozliwo$¢ podjecia pracy za-
robkowej, (2) bezpieczenstwo zatrudnienia i ochrony przed arbitralnym zwol-
nieniem, (3) bezpieczenstwo zwiazane trwatoécia miejsca pracy, (4) bezpie-
czenstwo samej pracy oraz ochrona przed wypadkami i negatywnymi skutkami
wykonywania zawodu, (5) bezpieczenstwo w zakresie zdobywania umiejetno-
Sci oraz ich wykorzystywania, (6) bezpieczenstwo co do adekwatnego i statego
dochodu, i wreszcie (7) bezpieczenstwo oparte na reprezentacji, czyli posiada-
nie wplywu na sfere polityki oraz funkcjonowanie rynku pracy poprzez partie
i zwiazki zawodowe (Standing 2014, s. 49).

Kolejna, trzecia juz, definicja prekariatu wynika ze sposobu, w jaki Standing
rozumie dochdéd spoteczny. Sa to $rodki stuzace przetrwaniu, czyli wtasciwie
wszelkie szeroko pojete dobra materialne i niematerialne, jakie jednostka kon-
sumuje i wykorzystuje w zyciu codziennym. Jest to wigc: produkcja wlasna, do-
bra wytwarzane bezposrednio przez uzytkownika; wynagrodzenie pieniezne za
prace; nieformalne mechanizmy pomocy wspdlnotowej, wsparcie rodziny i spo-
teczno$ci; $wiadczenia pracownicze; $wiadczenia spoteczne; korzysci z oszczed-
nosci i inwestycji (Standing 2014, s. 51). Prekariat jest oczywiscie pozbawiony
swiadczen spotecznych i korzysci z oszczednosci. Niestabilna praca na podsta-
wie uméw krotkoterminowych odcina te grupe od $wiadczen pracowniczych, co
sprzyja oszczedno$ciom firm, uniemozliwia jednak pracownikom uczestnictwo
w systemie ubezpieczen: od sktadek emerytalnych i ubezpieczenia od bezrobo-
cia zaczynajac, na podstawowym ubezpieczeniu zdrowotnym konczac. W takiej
sytuacji gromadzenie oszczedno$ci jest niemozliwe (przeciwnie, prekariat jest
szczegOlnie zagrozony zadluzeniem). Wedtug Standinga takze pozostate zrédta
dochodu spotecznego prekariatu staja sie coraz bardziej ograniczone. Niefor-
malne wsparcie przez rodzing i spotecznoé¢ lokalna zanikto wskutek rozrostu
w okresie powojennym biurokratycznych instytucji pomocowych. Gdy ich za-



70 ALICJA PALECKA, PIOTR P. PLUCIENNICZAK

brakto, byto juz za pézno na powrédt do tradycyjnych sieci wsparcia, poniewaz
w tym czasie ,,system rodzinnej wzajemnosci zatamat sie” (s. 111).

Tak szeroko rozumiany dochéd spoteczny ulega uelastycznieniu réwnocze-
$nie z uelastycznieniem innych aspektéw pracy. Tym razem lista zawiera cztery
elementy: (1) elastycznos$¢ iloSciowa, czyli nietypowe, krétkoterminowe for-
my zatrudnienia pozwalajace szybko ogranicza¢, zwigkszaé lub przesuwac pro-
dukcje do firm podwykonawczych; (2) elastyczno$¢ funkcjonalng i niepewnosé
miejsca pracy, czyli przesuwanie pracownikéw i pracownic w ramach firmy po-
miedzy stanowiskami (co ogranicza ich kontrole nad wilasng kariera), ale tez
pojawianie sie nowych form, takich jak telepraca i rozbijanie jednosci pracow-
niczej przez ich przestrzenna izolacje (prace zdalna), zacieranie sie granicy mie-
dzy zyciem prywatnym i zawodowym; (3) demontaz zawodoéw, czyli zastepo-
wanie samoregulacji zawodow i branz, a wiec gltosu kolektywnego, regulacjami
i licencjonowaniem przez panstwo; w koncu (4) elastycznos$¢ systemu plac,
czyli wspomniang ,restrukturyzacje dochodu spotecznego”. Ostatecznie pre-
kariat nie moze liczy¢ na zadne inne zrédta dochodu précz ptac, podczas gdy
elita, profesjonicy, salariat i klasa robotnicza wciaz cieszg sie réznymi rodzajami
wsparcia.

W Karcie prekariatu autor rozwija swoje koncepcje. Przeformutowuje hie-
rarchie klas, za podstawe dystynkcji uznajac zakres przystugujacych im praw.
Wylicza kolejne dziesie¢ cech definicyjnych prekariatu, tylko cze$ciowo pokry-
wajacych sie z uprzednimi ustaleniami. Sa to: (1) niska pozycja w stosunkach
produkgjii (2) dystrybucji, (3) niska mobilno$¢ spoteczna, (4) brak tozsamoéci
zawodowej, (5) brak kontroli nad czasem, (6) oderwanie od pracy zarobkowe;j
(alienacja), (7) egzystencjalna niepewno$¢ i (8) ,pulapka prekarnosci”, czyli
brak zabezpieczen na wypadek przeciwnosci losu. Ponadto Standing uwaza,
ze grupe te charakteryzuja (9) zbyt wysokie kwalifikacje w sytuacji ograniczo-
nej dostepnosci prac rzeczywiécie wymagajacych wyksztatcenia. Nowoscia jest
rozwiniecie analizy relacji do panstwa, czyli dotyczacej (10) braku reprezenta-
cji politycznej i stopniowej utraty praw: osobistych, politycznych, kulturalnych,
spotecznych i ekonomicznych (Standing 2015, s. 21-34). Ten ostatni watek sta-
nowi probe poszerzenia koncepcji o niezwiazane bezposrednio z praca aspekty
kwestii obywatelstwa. W ten sposob do prekariatu wtaczane sg tak ré6znorodne
grupy, jak osoby pracujace na krétkoterminowych kontraktach, migranci, byli
skazani, mniejszo$ci kulturowe, stazysci itd. Chodzi tu zaréwno o faktyczne po-
zbawienie praw przez wtadze (np. praw politycznych imigrantéw i imigrantek),
jak i rezygnacje z nich w wyniku apatii i bezsilnosSci (np. z praw politycznych
przez mtodych). W przypadku takich oséb erozji ulega obywatelstwo.

Ryszard Szarfenberg stusznie zauwaza, ze wielo$¢ cech definicyjnych preka-
riatu stawia nas przed dwoma problemami. Albo do prekariatu nalezg osoby,
ktére spelniaja wszystkie kryteria — wtedy mozliwe jest, ze ,bedzie to nie-
wielka mniejszo$¢ lub ze w ogdle nikt nie spelni tak surowej definicji” (Szar-
fenberg 2016, s. 4). Albo kryteria stosujemy roztacznie, wtedy grupa bedzie na
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tyle réznorodna, ze utrudniona czy watpliwa staje sie zaréwno jej socjologiczna
analiza, jak i polityczna mobilizacja. Porzadkujacym moze okazad sie ujecie pro-
ponowane przez Jarostawa Urbanskiego, ktoéry w ksiazce Prekariat i nowa walka
klas (2014) czesto powotuje sie na doswiadczenia zwigzkowca, wykorzystujac
swoj wglad w przemiany praktyk protestacyjnych, ich czestotliwosci i tresci.

Urbanski uzywa ugruntowanego w socjologii pracy rozréznienia na ela-
styczno$¢ zatrudnienia, podazy pracy, czasu pracy i ptac. Za norme przyjmuje
umowe o prace na czas nieokreslony. Elastyczno$¢ zatrudnienia oznacza wiec
kazdg inng forme¢ umowy. , Elastyczno$¢ w podazy pracy to dostosowanie ilo-
Sci pracy do popytu na nig i uzaleznienie tego od warunkéw ekonomicznych
zaktadu pracy” (Urbanski 2014, s. 93). Wazng role odgrywajq przy tym agen-
cje posredniczace w zatrudnieniu i agencje pracy tymczasowej, dostarczajace
pracownikéw firmom ,,doktadnie na czas”, w momentach zwiekszonego zapo-
trzebowania. Elastyczno$¢ czasu pracy takze wiaze sie z odej$ciem od kodekso-
wej normy o$miu godzin pracy dziennie, 40 godzin w tygodniu z dwudniowym
wolnym weekendem, ktéry — jak przypomina Urbanski — wcigz jest wzglednie
nowa zdobyczg europejskiego Swiata pracy. W koncu elastycznos¢ ptac jest kon-
sekwencjg rezygnacji z ptacy minimalnej (w Polsce nie dostownie, lecz poprzez
popularyzacje pozakodeksowych form zatrudnienia, ktérych nie ogranicza mi-
nimum wynagrodzenia) i innych mechanizméw ochrony ptacy przewidzianych
w ustawach, a takze zmiany stosunku statego wynagrodzenia do premii na ko-
rzy$¢ tych drugich. Urbanski ktadzie wigc duzy nacisk na odgérne uregulowania
na poziomie panstwowym jako gwarancje bezpieczenstwa pracownikéw i pra-
cownic na rynku.

Oprocz préb ujecia prekariatu jako klasy odréznialnej na bazie obiektyw-
nych, tak je nazwijmy, wskaznikéw Standing proponuje jeszcze inne spojrze-
nie. Ktadzie nacisk na subiektywne do$wiadczenie osoby poddanej prekaryza-
¢ji, a wiec na niepewnoéc¢ ,egzystencji, zycia w terazniejszosci, bez tozsamo-
$ci zapewniajacej poczucie bezpieczenstwa, jak réwniez bez szansy rozwoju
osiagnietego przez prace i styl zycia” (Standing 2014, s. 60). Wskazuje tez,
ze prekariat mozna definiowa¢ na podstawie tego, ,,co znaczy zy¢ i pracowaé
prekarnie” (Standing 2009, s. 110). Oznacza to doswiadczanie negatywnych
emocji: gniewu, anomii, niepokoju i alienacji (cztery ,, A”: anger, anomie, anxiety,
alienation; Standing 2014, s. 65). Podobnie rzecz ujmuje Jan Sowa (a za nim
Jarostaw Urbanski). W gospodarce postfordowskiej pracownicy i pracownice
traca kontrole nad kluczowymi zasobami: czasem i dochodem, co oznacza utra-
te kontroli nad wtasng egzystencja. Sowa (2010, s. 108-109) widzi prekarnosé
jako przede wszystkim ,brak pewnosci, statoéci i stabilnoéci, [...] nieustanny
lek, [...] kondycje kruchej i niepewnej egzystencji, na jakg skazana jest spora
cze$¢ Swiatowej populacji, réwniez w krajach kapitalistycznego rdzenia. Pre-
karno$¢ oznacza zycie pelne niepewnosci i trudne do zaplanowania”. W tym
ujeciu najistotniejsze jest subiektywne doswiadczenie jednostki, jej odczuwa-
nie wlasnego potozenia i znaczenie, jakie nadaje swojej sytuacji. Odchodzimy
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od rozumienia prekariatu jako kategorii czy klasy w strone prekarnosci jako
kondycji i procesu.

To nie wszystko. W Karcie prekariatu Standing (2015, s. 140) sugeruje, ze
~Wylaniajaca sie klasa” prekariatu bedzie awangardg zmian spotecznych na
wzoér Marksowskiego proletariatu. Jego wywdd przenika przekonanie, ze opi-
sywani przez niego ludzie, drgczeni przez brak zyciowej stabilizacji i wsparcia
panstwa, powstana przeciwko takiej niegodziwej sytuacji. Postuluje, ze z pre-
karnych warunkéw egzystencji i do$wiadczenia prekarnoéci powinien zrodzi¢
sie zakorzeniony w prekariacie ruch spoteczny. Wskazuje na organizacje i dzia-
tania, ktére moga by¢ zalazkiem tego rodzaju aktywnosci, takie jak cykliczne
manifestacje EuroMayDay, ruchy Occupy i indignados na Pétwyspie Iberyjskim,
nowego typu zwiazki zawodowe i progresywne stowarzyszenia czy wtoski Ruch
Pieciu Gwiazd, ale réwniez na londynskie zamieszki z sierpnia 2011 roku. To
do$¢ zréznicowana grupa bytéw i podobnie jak w przypadku dyskutowanych
wyzej wskaznikéw, nietatwe jest znalezienie ptaszczyzny, ktéra by je wszystkie
taczyta. Jarostaw Urbanski rozwija te propozycje Standinga i nieco precyzyjniej
zarysowuje front mobilizacji. Jego zdaniem: ,,Zrédto oporu stanowig sprekary-
zowani pracownicy i pracownice migrantki” (Urbanski 2014, s. 193). W zakres
»~nhowej walki klas” wlacza protesty pracownic stuzb opiekunczych i kopaczy
biedaszybé6w w Polsce, organizacje w handlu wielkopowierzchniowym i specjal-
nych strefach ekonomicznych, narastajace konflikty klasowe w Chinach i Ban-
gladeszu. Tym, co jego zdaniem charakteryzuje opisywane protesty, jest naru-
szanie granic miedzy ,,zakladem pracy” a ,zZyciem codziennym”. Podobnie jak
sami prekariusze i prekariuszki nie mieszczg sie w instytucjonalnych ramach
etatowej pracy, tak i ich opér nie powinien by¢ wpisywany jedynie badz w ka-
tegorie ekonomicznych protestéw pracowniczych, badz w kulturowe dziatania
nowych ruchéw spotecznych. Ostatecznie Urbanski dochodzi do wniosku, ze
wszystkie wspdlczesne protesty pracownicze, lokatorskie i inne mozna uznac
za ,poruszenie prekariatu”: te, ktére podejmujg zaréwno bezrobotni w Euro-
pie, studentki w Stanach Zjednoczonych, jak i migrujace pracownice na Da-
lekim Wschodzie. Taka konstatacja odbiera jednak pojeciu prekariatu jakgkol-
wiek moc deskrypcyjna i eksplanacyjna.

»Chociaz nie da sie przytoczy¢ zadnych doktadnych liczb, mozemy zgady-
wad, ze obecnie w wielu krajach przynajmniej ¥4 dorostej populacji zyje w pre-
kariacie” — pisze Standing (2014, s. 73). Problem w tym, ze w jego pracach
znalez¢ mozemy trzy dystynktywne rozumienia tego, czym prekariat jest. Po
pierwsze, moze on by¢ kategorig spoteczng definiowana przez posiadanie pew-
nych cech, takich jak szanse rynkowe, struktura dochodu spotecznego czy do-
step do zabezpieczen socjalnych. Jest to rozumienie makrosocjologiczne. Po
drugie, prekariat jest podmiotem spotecznym, ktéry potencjalnie ma zmobi-
lizowa¢ sie i wplyna¢ na ksztatt polityk dotyczacych rynku pracy oraz zabez-
pieczen spotecznych. W tym rozumieniu jest on ruchem spotecznym. Ruchy
spoteczne to w socjologii analiza z poziomu mezo. Wreszcie po trzecie, prekar-
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no$¢ to jednostkowe i intersubiektywne doswiadczenie niepewnosci i krucho-
Sci zycia. Jest ono niewatpliwie ufundowane na problemach opisywanych przy
pierwszym rozumieniu, ale stanowi wymiar autonomiczny. Méwimy tu o per-
spektywie mikrosocjologicznej. Dalej proponujemy pogtebiong analize kazdego
z tych wymiaréw z osobna.

Podobna, tréjstopniowa klasyfikacja zostata zasugerowana, cho¢ nie rozwi-
nieta, przez Donatelle della Porta i in. (2015, s. 1). Jest ona bardziej obiecujaca
niz pie¢ rodzajéw konceptualizacji prekariatu i prekarno$ci wyréznionych przez
australijskich badaczy: Iaina Campbella i Robina Price’a (2016), ktdry przegla-
dajac literature zauwazyli nastepujace poziomy analizy: (1) prekarnos¢ zatrud-
nienia, (2) prekarnos¢ pracy, (3) prekarni pracownicy i pracownice, (4) pre-
kariat jako klasa, (5) prekarno$¢ egzystencji. Poziomy te mniej lub bardziej
wyraznie wiaza si¢ ze soba i przenikaja. W naszym tréjpoziomowym ujeciu,
ugruntowanym w tradycji analizy socjologicznej, widzimy szanse usystematy-
zowania wieloéci rozumien prekariatu i prekarno$ci.

POZIOM MAKRO: PREKARNE ZATRUDNIENIE

Makrosocjologiczne operacjonalizacje prekariatu dziela sie na dwie grupy.
W pierwszej sg te, ktére skupiajg sie na rodzaju zatrudnienia, jego charakte-
rze, wysokos$ci wynagrodzenia czy rodzaju kontraktu. W drugiej natomiast kon-
strukcje bardziej ztozone, w ktérych zatrudnienie jest tylko jednym z kompo-
nentéw okreslajacych prekarno$¢ danej jednostki badz grupy. Prekarnoé¢ i przy-
naleznos$¢ do prekariatu sg tu rozumiane jako ztoZzone pozycje spoteczne.

W literaturze dominujg jednak podejscia, w ktérych redukuje sie pojecie
prekarnoséci do cech pracy, wysoko$ci wynagrodzenia albo rodzaju kontraktu.
Ryszard Szarfenberg (2016, s. 6-7) wymienia kilka wskaznikéw, ktére moga by¢
uzyteczne podczas badania zjawiska: stabilno$¢ pracy rozumiana jako wskaza-
ny w umowie okres zatrudnienia; zmienno$¢ zarobkéw; subiektywnie odczu-
wana niepewnos¢ pracy; jako$¢ pracy, w tym mierzona wysokoscia zarobkéw
(por. Wright, Dwyer 2003). Kazdy z nich wzbudza jednak watpliwosci jako sa-
modzielny wskaznik. Jednym z wazniejszych problemoéw jest rowniez taczenie
subiektywnej oceny i poczucia prekaryzacji jednostki z obiektywnymi wskaz-
nikami. Proponowane sg zatem ujecia wielowymiarowe. Niektdrzy przekonujg
(zob. Olsthoorn 2014, s. 426), ze prekarne zatrudnienie to takie, ktére ma co
najmniej dwie cechy z nastgpujacej listy: niskie wynagrodzenie, bardzo dtugie
badZ bardzo krétkie godziny pracy, umowa na czas okreslony. Vera Trappman
(2011) za prekarne formy zatrudnienia uwaza zatrudnienie krétkoterminowe
i tymczasowe (agencyjne), na podstawie uméw cywilnoprawnych w niepetnym
wymiarze godzin oraz samozatrudnienie. Cztery elementy wystepuja w defi-
nicji przyjetej przez autoréw i autorki analizy rozwoju dualnego rynku pracy
w dziesieciu krajach Unii Europejskiej, w tym Polski: niskie ptace, brak lub
ograniczone zabezpieczenie spoteczne, niskie bezpieczenistwo pracy, i ,inne
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warunki pracy mniej korzystne niz standardowe zatrudnienie” (Maciejewska,
Mrozowicki 2016, s. 4). W takich operacjonalizacjach przyjmuje sig, ze brak
bezpieczenstwa co do szeroko rozumianego dochodu i reprezentacji wynika
z odméwienia prekariuszom i prekariuszkom statusu pracownikéw. Odpowia-
da to polskim pojeciom zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego, ktore
nie daje prawa do zrzeszania w zwiazkach zawodowych oraz do cze$ci ubezpie-
czen spotecznych.

Raport Diagnoza spoteczna 2015 pokazuje, ze niemal jedna trzecia wszystkich
pracujacych w Polsce byta objeta umowami czasowymi, co stanowito odsetek
najwyzszy w Unii Europejskiej. Co wigcej, okoto 6% utrzymywato si¢ z samoza-
trudnienia, 3% z uméw cywilnoprawnych, a 2-3% pracowato bez zadnych for-
malnych kontraktéw. Przy czym elastyczno$¢ zatrudnienia jest pozytywnie sko-
relowana z nizszym wiekiem (Strzelecki i in. 2015, s. 132-133). GUS w pierw-
szym badaniu charakterystyki atypowego zatrudnienia w Polsce oszacowal, iz
700 tys. oséb, czyli 4,4% wszystkich pracujacych bylto zatrudnionych gtéwnie
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, z czego 92,5% wytacznie, a 80,2% nie
z wlasnego wyboru. 51,3% 0s6b samozatrudnionych przyjeto te forme pod pre-
sja pracodawcy, zatem niecata potowa podjeta decyzje o zatozeniu firmy dobro-
wolnie. ,W sumie osoby pracujace w pracy gtéwnej na umowach cywilnopraw-
nych bez mozliwoéci wyboru innej formy zatrudnienia oraz osoby samozatrud-
nione, zmuszone przez pracodawce do podjecia takiej formy zatrudnienia, sta-
nowily 3,3% ogdtu oséb pracujacych” — podsumowuje autorka notatki (GUS
2016, s. 4).

Martin Olsthoorn (2014) argumentuje jednak, iz tego rodzaju operacjonali-
zacje prekarno$ci pozbawione komponentéw zewnetrznych wobec pracy wiazg
sie z ryzykiem popetnienia btedu ekologicznego, czyli przypisania cechy wszyst-
kim osobom zajmujacym podobne stanowiska. Co wiecej, polskie badania (Ko-
zek, Kubisa, Ostrowski 2005) pokazuja, ze niskoptatne i prekarne prace w Pol-
sce niekoniecznie oznaczaja spoteczna degradacje, gdyz mtodym i migrujacym
pracownikom i pracownicom w Polsce wciaz sa dostepne inne niz ptaca zrédta
dochodu spotecznego: wsparcie rodziny, organizacji pozarzadowych itd. Podob-
nych wnioskéw w odniesieniu do pracujacych uczniéw w Australii dostarczajg
wspomniani juz Campbell i Price (2016) oraz wyniki badan na temat pracy
kreatywnej w Polsce (Palecka 2017).

Arne L. Kalleberg (zob. np. 2011) stosuje natomiast cala game wskazni-
kéw, wérdd nich takze te wymienione wyzej, zasadniczo jednak zwraca uwage
na wymiar indywidualny (dotyczacy cech i potozenia jednostki), wymiar miej-
sca pracy oraz wymiar instytucji. Twierdzi, ze niepewno$¢ zatrudnienia ozna-
cza: brak $rodkéw utrzymania innych niz zarobki, niskie zarobki, niestabilno$¢
pracy oraz ograniczony dostep do instytucjonalnych (socjalnych) zabezpieczen
dochodu (za: Olsthoorn 2014, s. 423). Olsthoorn (2014, s. 426-429) rozwija te
operacjonalizacje i proponuje dwa réwnorzedne wskazniki: jeden sktadajacy sie
z dochodu indywidualnego, dochodéw w gospodarstwie domowym oraz doste-
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pu do zasitku dla 0s6b bezrobotnych, i drugi dotyczacy umowy (na czas okreslo-
ny lub nieokreslony) oraz szans na rynku pracy. W badaniu ryzyka prekaryzacji
dla réznorodnych grup uwzglednia wigc poziom pracy, instytucji i poziom in-
dywidualny. Jest to dotychczas bodaj najbardziej sp6jna propozycja mierzenia
prekarnosci. Jednak tego rodzaju kombinowane indeksy mieszajg ze sobg po-
ziomy analizy, co stanowi szerszy problem, z ktérym prébujemy si¢ tu zmierzy¢.

Do drugiego rodzaju operacjonalizacji nalezy tez ujecie zaproponowane
przez zespdt Mike’a Savage’a. Na podstawie badania ankietowego Great Brit-
ish Class Survey, jednego z najwigkszych w historii socjologii, zaproponowat
on nowa wizje struktury klasowej w Wielkiej Brytanii. Punkt wyjscia stanowita
przedstawiona przez Bourdieu w Dystynkcji (2005) teoria podziatéw klasowych
jako pochodnych nieréwnej dystrybucji kapitatéw: ekonomicznego, kulturowe-
go 1 spotecznego. Prekariat jako klasa najubozsza charakteryzuje sie, oprocz
najnizszego dochodu, matg liczba kontaktéw i niskim poziomem kapitatu kul-
turowego (Savageiin. 2013, s. 25). Poddawany jest réwniez kulturowej dyskry-
minagji i stygmatyzacji (Savage i in. 2015, s. 189-191). Cho¢ autorzy i autorki
raportu przyznaja sie do inspiracji zaczerpnietych od Standinga, ich ujecie pre-
kariatu czeéciowo idzie wbrew jego intencjom. Kategoria ta zostaje ,,zamknie-
ta” na najnizszym szczeblu struktury klasowej, podczas gdy Standing (a takze
Urbanski) zauwaza réznorodnoé¢ prekariatu, rozproszenie w spoteczenstwie
oraz wynikajacy z tego rewolucyjny potencjat. Pamietamy, ze sam Standing pre-
kariat umiescit w swoim schemacie tuz nad bezrobotnymi i nieprzystosowany-
mi, co z grubsza odpowiada wynikom studium zespotu Savage’a. Jesli jednak
uznamy, ze prekariat to ludzie o najnizszych poziomach kapitatu, termin ten
staje sie zamienny z ,,pracujacymi biednymi” badz podklasa. Nie jest wiec no-
wy, staje sie¢ redundantny i pozbawiony wartoéci poznawczej. Przypisuje bo-
wiem wpisana w pojecie prekariatu niestabilno$¢ jednej, $cis$le wyodrebnione;j
grupie, podczas gdy wiekszo$¢ badaczy i badaczek sugeruje, ze jest to szersze
zjawisko. Co wiecej, prowadzi to do probleméw przy prébie ujecia prekariatu
jako ruchu spotecznego — wiecej na ten temat w nastepnym podrozdziale.

Na poziomie makro najbardziej adekwatne podejscie do problemu prekar-
nosci polega na skupieniu si¢ na obiektywnych wskaznikach sytuacji spotecz-
no-gospodarczej, zwlaszcza takich, ktére pozwalaja na miedzykrajowe poréw-
nania. Warunki zatrudnienia (ptaca, rodzaj oraz dtugos¢ umowy) sg kluczowe,
nalezy jednak uwzgledni¢ rowniez to, co sktada si¢ na Standingowski dochod
spoteczny.

POZIOM MEZO: PREKARIAT JAKO RUCH SPOLECZNY

Pojecie prekariatu nie jest jedynie narzedziem klasyfikowania ludzi, ale réw-
niez ich mobilizowania. Na poziomie mezo analizy socjologicznej znajduje ono
desygnat w postaci ruchéw spotecznych roszczacych sobie prawo do repre-
zentacji prekariatu badz w inny sposéb odwotujacych sie do dyskutowanej tu
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wiazki znaczen. Nie jest to przypadek. Jednym z celéw teoretykdéw prekariatu
jest bowiem nie tylko zwr6cenie uwagi na dziatania zbiorowe przeprowadzane
przez badZ w imieniu prekariuszy i prekariuszek, ale takze zmotywowanie ich
do podejmowania takich dziatan. Réwniez w Polsce termin wyszedt ,,na ulice”,
czyli poza ramy dyskursu socjologicznego i publicystycznego, by pojawi¢ sie
jako hasto w dziatalnoéci organizacji spotecznych i zwiagzkéw zawodowych.

W pazdzierniku 2011 roku w Poznaniu i Warszawie odbyty sie protesty
solidarno$ciowe z ruchami w Stanach Zjednoczonych i Hiszpanii, tak zwane
»,marsze oburzonych” badz ,marsze prekariatu” (Eljaszek 2011). Przywotanie
tego terminu miato wéwczas zwiazek ze wspomniang dyskusja wokét raportu
Mtodzi 2011 i publikacji Standinga. Musialo mina¢ jeszcze nieco czasu, zanim
prekariat zaczat by¢ powaznie brany pod uwage przez aktywistéw i aktywist-
ki. 14 marca 2015 roku w czasie zjazdu delegatow OZZ , Inicjatywa Pracow-
nicza” (OZZIP) uchwalono sze$¢ postulatéw ,,przeciwko prekaryzacji pracy”,
wséréd ktoérych znajduja sie wezwania do ograniczenia mozliwosci stosowa-
nia uméw czasowych i cywilnoprawnych, likwidacji agencji pracy tymczasowe;j
oraz specjalnych stref ekonomicznych. 28 marca tego samego roku w Warsza-
wie odbyt sie¢ Kongres Prekariatu zorganizowany przez stowarzyszenie Polska
Spoteczna przy wspétpracy OPZZ Konfederacja Pracy oraz Komisji Mtodych
OPZZ. W przygotowanej z tej okazji broszurze liczbe prekariuszy w Polsce
ocenia sie na ponad 6 mln oséb, co daje 40% wszystkich pracownikéw i pra-
cownic. Jej anonimowy autor na podstawie danych GUS wlicza w te kategorie
1100000 oséb samozatrudnionych, 3 652 000 oséb na umowach o prace na
czas okreslony oraz 1400000 os6b zatrudnionych na umowach o dzieto badz
zlecenie. Rozwinigciem idei byt, zainicjowany przez te same organizacje, Marsz
Prekariatu, ktéry 16 maja 2015 roku wyruszyt spod Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spotecznej pod Ministerstwo Gospodarki. Hasto demonstracji brzmiato:
»Zero wyzysku, zero $mieciéwek, zero bezrobocia”. Protestowano przeciwko
systemowej zgodzie na naduzywanie elastycznych form zatrudnienia oraz po-
stulowano powr6t do polityki uprzemystowienia. W wydarzeniu wzieto udziat
kilkaset oséb. Kilka dni pézniej odbyt sie podobny marsz, tym razem zorgani-
zowany przez OZZIP.

Na naszych oczach doszto do opisywanego przez Bourdieu przejécia od kate-
gorii analitycznej, , klasy na papierze”, do organizacji, od socjologicznej estyma-
¢ji liczebno$ci prekariatu do powstania jego reprezentacji. W jezyku socjologii
ruchéw spotecznych méwimy tu o prekariacie jako symbolicznej ramie dziata-
nia zbiorowego. Pojecie ram pozwala bada¢, jak aktorzy ,,przez rézne praktyki
dyskursywne [...] prébuja poruszy¢ struny istniejacych dos§wiadczen kulturo-
wych, narracji i wiedzy w obrebie jezyka poznawczego docelowej publiczno$ci”
(Lindekilde 2014, s. 196). Poprawna konstrukcja ram pozwala ruchowi spo-
tecznemu zmobilizowaé potencjalng baze cztonkowska, uzyskaé wsparcie so-
jusznikdw, sugeruje tez postulaty programowe i repertuar dziatania, czyli jego
formy. W zaproponowanym przez Davida Snowa i Roberta Benforda (1988)
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ujeciu ramy sktadajg sie z trzech komponentéw: diagnozy problemu, prognozy,
czyli propozycji jego rozwiazania, oraz wezwania do dziatania.

Kluczowa jest diagnoza, czyli stwierdzenie faktu, ze prekariat istnieje, ze
trapi go problem socjalnej i egzystencjalnej niepewnosci oraz ze co$ nalezy
z tym zrobiC. Jest to pierwszy krok do powotania tej kategorii jako potencjalne-
go aktora spotecznego, stworzenia zbiorowej tozsamosci, do ktérej moga po-
czuwac przynalezno$¢ ci, ktdrzy cierpig z powodu braku zyciowej stabilnosci.
Wypelnianiu treécia komponentu prognostycznego po$wigcona jest na przy-
ktad Karta prekariatu (2015), w ktérej Standing formutuje 29 postulatéw — ich
realizacja ma przeciwdziala¢ narastaniu nieréwnoéci wiasciwych postfordow-
skiemu kapitalizmowi. Do najistotniejszych i chyba najszerzej podzielanych
przez ruchy spoteczne naleza idea bezwarunkowego dochodu podstawowego
oraz postulat konieczno$ci dostosowania instytucji i polityk panstwa do re-
aliéw elastycznego rynku pracy. Motywacja do dziatania jest, rzecz jasna, cheé
likwidacji prekarnosci i stworzenie nowej sieci instytucji, ktére realizowatyby
postulaty sprawiedliwosci spotecznej. Oznaczatoby to réwniez, jak trzezwo za-
uwaza Loic Wacquant (2007, s. 73), koniec istnienia zbiorowosci oséb, ktore
okresla ich prekarno$¢, czyli koniec samego prekariatu.

Prekariat jest bardzo pojemna i atrakcyjna rama symboliczng, poniewaz ba-
zuje na problemach, ktére w duzej mierze przenikaja tradycyjne podzialy klaso-
we, ptciowe, kulturowe czy etniczne. Jest to sposéb konstruowania ekwiwalen-
¢ji wielu grup w jednej tozsamosci przez wskazanie taczacego je doswiadczenia
prekarnosci. Na przyktad Inicjatywa Pracownicza wskazuje na wszechobecnoé¢
prekarnej kondycji, niezaleznie od zawodu, miejsca pracy, pochodzenia, wie-
ku lub pici. Podobng strategie przyjmujq zwiazki zawodowe, ktoére postugujq
sie kategorig ,ludzie pracy”, obejmujacg nie tylko faktycznie zatrudnionych,
ale réwniez bezrobotnych, emerytki itd. (zob. Palecka 2015). Wpisuje sie to
w szersza tendencje przemian dziatalnoéci zwigzkéw zawodowych na $wie-
cie. Porzuca si¢ mianowicie waskie, sektorowe i skupione na ekonomii ramy
na rzecz ram szerokich, antyekonomicznych i uniwersalnych (Ross 2007). Ta
zmiana taktyki jest odpowiedzia na niemozno$¢ podtrzymywania klasycznego,
korporacjonistycznego modelu dziatania zwiazkéw w sytuacji dezindustrializa-
¢ji i dyspersji klasy pracowniczej. Rama prekarno$ci stanowi, jak pisze Maribel
Casas-Cortés (2014), ideowa ,,skrzynke z narzedziami”, za pomoca ktérych ru-
chy pracownicze mogg opisywac rzeczywisto$¢ i dziataé¢ w niej.

Prekariat moze stuzy¢ jako nowa, szeroka i inkluzywna rama dziatalnoéci
zwigzkoéw i innych organizacji spotecznych, ale warto pamietaé, ze wcale nie
musi tak by¢. Alice Mattoni i Marko Vagiatzoglou (2014) poréwnujac prote-
sty we Wloszech i Grecji pokazuja, ze grecka rama prekarnosci si¢ nie przy-
jeta. Zamiast tego dziatania zbiorowe byly mobilizowane na bazie tozsamosci
pracowniczej oraz bezposrednich kontaktéw w zaktadach pracy. We Wtoszech
natomiast odniesienie do prekarnosci pozwolito odpowiedzie¢ na pozytywnie
waloryzowana przez wiadze ,elastyczno$¢” i organizowa¢ ponadlokalne oraz
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ponadzaktadowe dziatania. Na temat polskich protestéw brakuje opracowan,
ktore pozwolilyby stwierdzi¢, w jakim stopniu rama prekarnosci przyjeta sie
jako symboliczny organizator dziatan zbiorowych. Z jednej strony dziatacze
i dziataczki OZZ IB, pozostajacy pod wpltywem wspotpracy ze srodowiskami
aktywistycznymi z Wtoch, starali si¢ uruchomi¢ te rame poprzez wspomnia-
ne wyzej dziatania — jednak bez wyraznej kontynuacji. Z drugiej — powstata
w 2015 roku partia Razem ustami swojego dziatacza nazwata sie ,,aspirujacg do
miana partii prekariatu” (Moll 2015).

Nalezy pamig¢tad, ze nie istnieje zadna prosta korelacja miedzy ramami mo-
bilizacji a empirycznie mierzalnymi warunkami bycia. Kevin Doogan (2009) ar-
gumentuje, ze proby mobilizacji prekariatu nie musza by¢ réwnolegte do roz-
powszechniania si¢ statystycznie mierzalnej prekaryzacji. Mimo iz tendencja
ku prekaryzacji pracy jest globalna, sam termin ,prekariat” nie przyjat si¢ na
przyktad w Swiecie anglosaskim i Skandynawii (Arnold, Bongiovi 2013, s. 299-
-300). Relacja migdzy bytem a $wiadomoécia jest znacznie bardziej ztozona niz
stosunek wynikania. Co wiecej, wéréd badaczy i badaczek Globalnego Potudnia
oraz w ruchach pracowniczych tej czesci $wiata, od dawna ugruntowane jest po-
jecie ,,pracy nieformalnej” lub ,nieregularnej” albo ,samozatrudnienia”, ktére
ma zblizony, lecz nie tozsamy zasieg semantyczny (zob. Breman 1996; Chun,
Williams 2013; Tilly i in. 2013; Agarwala 2014).

Problem ten jawi sie ze szczegdlng ostroscia, jesli uznamy, ze prekariat sta-
nowi klase spoteczna w takim rozumieniu, jakie proponuja zespét Savage’a
oraz Standing, ktérzy staraja sie zrekonstruowac strukture klasowa. Mobili-
zacja klas najbardziej uposledzonych jest bowiem szczegélnie problematycz-
na. W klasycznej juz pracy zatytutowanej Poor People’s Movements Frances Piven
i Richard Cloward (1979) przekonuja, ze klasy nizsze majq problemy z utrzy-
maniem poziomu mobilizacji i formalnej organizacji. Analiza Henryka Doman-
skiego (2015, s. 201-218) pokazuje tez, ze robotnicy i chopi znacznie rzadziej
biora udzial w dziataniach zbiorowych. Ich dziatania zbiorowe przybierajq cha-
rakter eksplozji w odpowiedzi na otwieranie si¢ szans wplyniecia na dziatal-
no$¢ panstwa i jako takie nie pozwalajg na systematyczne postulowanie daleko
idacych zmian, czym bytoby niewatpliwie wprowadzenie dochodu podstawo-
wego, lecz raczej stuza wspieraniu dziatan innych aktoréw spotecznych (badz
oponowaniu przeciwko nim).

POZIOM MIKRO: PREKARNOSC JAKO DOSWIADCZENIE

Przywotane juz redaktorki tomu The New Social Division: Making and Unmaking
Precariousness (della Porta i in. 2015, s. 1) stwierdzaja, ze rozmycie terminéw
~prekarnos$¢” i ,prekaryzacja” nie jest duzym problemem dla teorii i prakty-
ki socjologicznej. Moga one by¢ uzyte dosy¢ ogdlnie do opisu wielu sytuacji
i zdarzen. Czym innym jest jednak brak definicji prekariatu. To pojecie domaga
sie doprecyzowania, skoro ma dotyczy¢ okreslonej grupy spotecznej lub klasy.
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W jezyku polskim ,,prekarnos$¢” takze wymaga dookreslenia, stowo to pojawito
sie¢ bowiem wraz z popularyzacjg teorii prekariatu w rodzimych mediach, na-
uce oraz posrdd aktywistek i aktywistow. Do tej pory mozna byto postuzy¢ sie
terminami takimi jak ,niestabilnos¢”, ,krucho$¢”, ,niepewnos¢”, jak uczynita
to Agata Czarnacka (2011, s. 274), ttumaczac Ramy wojny Judith Butler. Jednak
jak wskazywali$my juz kilkakrotnie, pojecie prekarnosci okaze si¢ redundant-
ne, jesli nie bedzie miato desygnatu w postaci nowego zjawiska empirycznego
lub teoretycznego.

Czarnacka ttumaczyta terminy precariousness i precarity jako, odpowiednio,
krucho$¢ — dla filozoficznego opisu podstawowej kondycji cztowieka, i nie-
pewnos$¢ — w kontekstach ekonomiczno-politycznych. Wedtug Butler (2011,
s. 21) krucho$¢ dotyczy wszystkich nas jednakowo, poniewaz jeste$my isto-
tami cielesnymi i $miertelnymi, natomiast ,,niepewnos$¢ dystrybuowana jest
nieréwnomiernie”. Instytucjonalne rozwigzania ochraniajace naszg kruchosé
réznym cze$ciom populacji sg dostepne w réznym stopniu, lecz niektére sg
ich catkowicie pozbawione. Butler pisze o prekarnosci, czy tez niepewnosci,
w konteks$cie wojny i jej dyskursywnej normalizacji. Pewne grupy ,,juz zawcza-
su zamieszkuja [...] zniszczony i utracony obszar; sa zniszczone i stracone on-
tologicznie od samego poczatku, tzn. ze jesli zostang zniszczone przez woj-
ne, tak naprawde nic nie zostanie zniszczone” (Butler 2011, s. 24). W po-
dobny sposéb normalizacji cierpienia sprzyja dyskurs o wygranych i prze-
granych transformacji, ktéry okazuje sie katalogowaniem pewnych grup jako
przeznaczonych na straty w drodze modernizacji calego spoteczenstwa. Butler
proponuje zatem rozumienie prekarnos$ci na dwéch poziomach: fundamen-
talnej kruchosci ciata ludzkiego oraz instytucjonalnej niepewnosci. Ten drugi
poziom okazuje sie¢ przydatny dla socjologii, stanowi bowiem podstawe wy-
rézniania chronionych lub pozbawionych ochrony grup, a ochrona ta moze
by¢ rozpatrywana w kontekstach politycznym, ekonomicznym, socjalnym i in-
nych.

Jesli Butler skupita sie, w duchu Foucaulta, na zewnetrznych warunkach
funkcjonowania catych populacji, Isabell Lorey idzie kilka krokéw dalej, zeby
opisa¢ prekarne do$wiadczenie jednostki. Ona takze odréznia egzystencjalng
niepewno$¢ od prekarnoéci jako relacji nieréwnosci (Lorey 2015, s. 21). Wta-
$nie takie znaczenie nalezy nada¢ polskiemu neologizmowi: prekarnos$¢ ja-
ko nieréwno dystrybuowana niepewno$¢, zawsze implikujaca okre-
slone, klasowe urzadzenie spoteczenstwa. Prekarno$¢ odnosi sie zarazem do
do$wiadczenia jednostki. Jak zaznacza Lorey, czerpiac zaréwno z mysli Butler,
jak i Foucaulta i Paolo Virno, do§wiadczenie to jest charakterystyczne dla neo-
liberalnej odmiany kapitalizmu, poniewaz to w niej kultywowany jest indy-
widualizm, jeden z niezbednych warunkdéw prekarnosci. W ten sposéb Lorey
wychodzi naprzeciw zarzutom nazbyt waskiej perspektywy historycznej, wy-
taczanym wobec Standinga, ktéry opisuje prekariat jako nowy fenomen, po-
réwnujac obecna sytuacje jedynie do powojennego porzadku panstwa opiekun-
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czego (Breman 2013). W istocie, Marcel van der Linden (2014) opis pierw-
szych prekariuszy odnajduje juz w Nowym Testamecie. Lorey definiuje wiec
omawiane zjawisko jako specyficznie uwarunkowane przez neoliberalizm. Tu
pojawia si¢ z kolei pojecie prekaryzacji (precarization) jako techniki zarzadza-
nia jednostkami i populacjami przez normalizacje¢ niestabilnosci i niepewno-
sci (Lorey 2015, s. 35). , Postfordowski pracownik staje sie przedsiebiorczym
wirtuozem zarzadzajacym sobg samym” (Lorey 2015, s. 69). Jak wiemy z lek-
tury Foucaulta, taki proces zarzadzania jest mozliwy jedynie w warunkach
nowoczesno$ci. Proponujemy nada¢ omawianemu pojeciu to swoiste znacze-
nie: prekarno$¢ jest doswiadczeniem nieréwnosci wtadciwym
neoliberalnej formacji ekonomiczno-spotecznej. Nie oznacza to,
ze fordyzm nie generowal podobnej nieréwnosci. Niepewno$¢ i zalezno$¢ od
innych zawsze byta udziatem mniejszosci, kobiet, migrantéw i innych grup wy-
kluczonych. Obecna popularnos¢ analiz prekarnosci wynika z przenikania pe-
ryferyjnych niegdy$ form zatrudnienia i egzystencji do centrum, czyli do tych
segmentdw rynku pracy, ktore dtugo pozostawaty ostoja stabilnych kontraktow
i okreslonych tozsamosci zawodowych.

Mimo dos¢ obszernych ram analizy do$wiadczenie prekarnosci Lorey taczy
z pracg — nie tyle jej dostepnoscia czy z forma umowy, ile z praktykami, ktore
sie z nig wigza. Stad posta¢ wirtuoza, ktéry caly swodj czas, relacje, interak-
cje i osobowo$¢ poswieca pracy. Co istotne, dos§wiadczenie prekarnosci, cho¢
ufundowane na sytuacji na rynku pracy i szansach zyciowych, dotyczy catosci
egzystencji jednostki.

Nie zawsze jest to jednoznacznie negatywne doswiadczenie. David He-
smondhalgh i Sarah Baker, ktérzy badali przemysty kulturowe w Wielkiej Bryta-
nii, zauwazyli, ze grupa pracownikéw i pracownic kreatywnych widzi niestabil-
no$¢ i niepewnos¢ jako niezbedne, a nawet atrakcyjne cechy ich potozenia. Jest
to wedtug nich ,, bardzo skomplikowana wersja wolnosci” (Hesmondhalgh, Ba-
ker 2011, s. 36). Zadanie wirtuoza polega na takiej organizacji zycia i pracy, aby
niepewno$¢ zniwelowana byla réznorodnymi Zrédtami dochodu spotecznego,
to jest siecig kontaktow i wsparcia, wieloma réznorodnymi zleceniami czy na-
wet wykonywaniem kilku zawodéw. Jeszcze inaczej méwiac, rozwija si¢ ,,nowy
rodzaj polaryzacji: miedzy tymi, ktérzy moga taczy¢ indywidualizm z niezalez-
noscia dzieki swojej bezpiecznej pozycji spotecznej, a tymi, ktérzy doswiadcza-
ja indywidualno$ci jak cierpienia, poniewaz oznacza ona brak wiezi i ochrony”
(Castel 2003, s. 452, 457). Dlatego tez Robert Castel pisze o indywidualnosci
jako stabosci, bezbronnosci.

Zbieg roéznych warunkéw, wydarzen i sytuacji w biografii jednostki kaz-
dorazowo inaczej ksztattuje doswiadczenie prekarnoéci. Imigranci, zwlaszcza
pracujacy bez umowy, zglaszaja zte warunki pracy, niemozno$¢ egzekwowa-
nia swoich praw i bezbronno$¢ wobec pracodawcy (Porthé i in. 2010). Z kolei
osoby wkraczajgce na rynek pracy i chwytajace sie zaje¢ dorywczych — czu-
ja sie zbedne, pozbawione jakiejkolwiek kontroli (MacDonald 2009). Ujecie
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prekarnosci jako indywidualnego intersubiektywnego doswiadczenia otwiera
dalsze wymiary badania zjawiska, od wyboréw politycznych przez migracje,
decyzje reprodukcyjne, zdrowie itd. Stosunkowo systematycznie analizowany
jest wplyw niestabilnego zatrudnienia na kondycje psychofizyczna pracowni-
koéw i pracownic (zob. Szarfenberg 2016, s. 10). Podkresla sie konieczno$¢ zto-
zonego badania tego rodzaju zaleznosci, poniewaz na poziom stresu i zdrowie
psychiczne wptywa nie tylko forma zatrudnienia, ale tez indywidualne oczeki-
wania, potrzeby i otrzymywane wsparcie (Clarke i in. 2007).

W $wietle twierdzenia, ze prekarnoé¢ jest sytuacja wtasciwa postfordyzmo-
wi, wszelkie analizy tak ujetej niepewnosci i niestabilnoéci sa w istocie bada-
niem neoliberalizmu oraz jego wplywu na egzystencje jednostek. Obraz kom-
plikuje sie, kiedy zauwazymy, ze dtugofalowy trend na europejskich rynkach
pracy polegal na wzmacnianiu stabilno$ci zatrudnienia, przynajmniej do po-
czatku XXI wieku (Doogan 2009). Prekarno$¢ moze wiec by¢ raczej subiektyw-
nie odczuwanym lekiem przed utratg bezpieczenstwa niz faktycznie do$wiad-
czang niestabilno$cia. Nie jest to jednak po prostu ,spontaniczna przemiana
spotecznej wrazliwosci, lecz ideologiczna zmiana o zasadniczym wptywie” (Do-
ogan 2009, s. 208). Ta konstatacja wzmacnia teze o prekaryzacji jako sposobie
urzadzania spoteczenstwa. Ponownie odwotajmy si¢ do Bourdieu, ktérego teo-
ria byla punktem wyjscia niniejszych rozwazan: ,précarité [...] jest nowg forma
dominacji w zyciu publicznym [...] opartg na wytworzeniu zgeneralizowanego
i permanentnego stanu niepewnosci, ktéry ma na celu zmuszenie pracownikow
i pracownic do ulegtoéci, do akceptacji wyzysku” (za: Doogan 2009, s. 205).
Dlatego Kevin Doogan (2009, s. 214) konczy swoja ksigzke o wspdtczesnym
kapitalizmie stowami: ,,stabo$¢ §wiata pracy jest nie strukturalna, lecz ideolo-
giczna”.

PODSUMOWANIE

Zaproponowane tu trzy blisko zwiazane, lecz rézne rozumienia prekarnosci
i prekariatu, zostaly przypisane do trzech pozioméw analizy.

Po pierwsze, prekarne zatrudnienie opisuje kategorie pracownikéw nara-
zonych na niepewno$¢ w konsekwencji cech wykonywanej przez nich pracy.
Wskazana zostata uzyteczno$¢ taczenia wskaznikéw dotyczacych pracy i umo-
wy ze wskaznikami dostepnosci dochodu spotecznego. W zwiagzku ze struktura
tego dochodu zatrudnienie determinuje dzi$ pozycje spoteczna. Jakosé¢ i warun-
ki zatrudnienia decyduja o przypisaniu danej jednostki badZ grupy do makro-
socjologicznej kategorii prekarnych pracownikéw i pracownic. Krytycznie na-
tomiast nalezy si¢ odnie$¢ do propozycji rozumienia prekariatu jako odrebnej
klasy spotecznej. Podejscie takie odbiera temu pojeciu nowos¢ oraz uniemoz-
liwia taczenie go z innymi rozumieniami. ROwniez przytaczane przez nas dane
dotyczace polskiej sytuacji nie wskazuja na wyodrebnianie si¢ odrebnej klasy
prekariatu.
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Na poziomie mezosocjologicznym prekariat stanowi rame mobilizacji sto-
sowang przez ruchy, zwiazki zawodowe i innych aktoréw spotecznych. Ruch
spoteczny prekariuszy wychodzi od zdiagnozowania pracowniczej i egzysten-
cjalnej niepewnosci, by rozwingé program odejscia od wigzania obywatelstwa
ze statusem pracowniczym i przemy$lenia instytucjonalnego systemu zabez-
pieczen socjalnych. Jako rama symboliczna prekariat nie jest pojeciem o jedne;j,
ustalonej treéci. Nie istnieje jasno wytyczona baza spoteczna tego typu ruchéw,
nie istnieje takze uniwersalna lista postulatéw. Struktura mozliwosci politycz-
nych i dynamika mobilizacji kazdorazowo determinujg to, czym prekariat si¢
staje. Proponujemy ujednolicenie socjologicznego spojrzenia na to zjawisko:
prekariat nie jest ,niebezpieczng klasa” jako taka, lecz raczej kategoria, ktéra
ruchy spoteczne oraz zyczliwi im analitycy staraja si¢ pobudzic.

Prekarno$¢ to doswiadczenie braku bezpieczenstwa (lub zagrozenia jego
utrata), ktérego upowszechnianie sie jest charakterystyczne dla obecnej fazy
kapitalizmu. Wiaze si¢ ono zaréwno z lgkiem, jak i specyficznym rozumieniem
wolnosci od zobowiazan. Stanowi punkt wyjscia do badan antropologicznych,
a takze na przyktad medycznych. Cho¢ doswiadczenie prekarnosci, leku i kru-
choéci zycia ostatecznie jest do$wiadczeniem jednostkowym, to jego dystrybu-
¢ja jest dystrybucja spoteczng. Przywotywane przez nas badania wskazuja na
zwigzek miedzy pozycja spoteczna a poczuciem bezpieczenstwa i jego insty-
tucjonalnymi gwarantami. Strukturalne czynniki muszg zosta¢ uwzglednione
w analizie, je$li chcemy zrozumie¢ pochodzenie oraz powszechnos¢ doswiad-
czenia prekarno$ci.

Zaleta tréjstopniowego rozumienia prekariatu jest mozliwos¢ komplekso-
wego spojrzenia na procesy zachodzace na styku globalizacji, sfery oddolnej ak-
tywnosci spotecznej oraz indywidualnego doswiadczania $wiata. Richard Sey-
mour (2012) pisze: ,,Prekarnos$¢ jest immanentna neoliberalnemu kapitalizmo-
wi, w ktérym wzrost opiera sie na ryzyku finansowym i zadluzeniu, w ktérym
rynki pracy sg ostabiane, a ostony socjalne likwidowane, w ktérym panstwa
buduja bariery, by pozbawia¢ pewne kategorie pracownikéw standardéw oby-
watelskich, i w ktérym ped do zdobywania nowych pél akumulacji prowadzi do
grodzenia ziemi, wywlaszczania i urbanizacji bez zatrudnienia”. Jedynie tréjwy-
miarowe (badZz majace wiecej wymiardéw, ktdérych tutaj nie ujeliSmy) rozumie-
nie pozwala uchwyci¢ dynamiczny i dialektyczny aspekt procesu prekaryzacji.
Jest to zjawisko, w obrebie ktérego stykaja si¢ i wzajemnie na siebie wplywaja
przemiany na rynku pracy, indywidualny lek i dodwiadczenie utraty oraz dziata-
nia organizacji pracowniczych. Wymierzone w prawa pracownicze reformy oraz
demontaz instytucji opiekunczych panstwa wzmagaja poczucie zagrozenia, a na
tej bazie mobilizujg sie ruchy spoteczne: zaréwno ksenofobiczne, ktére oferu-
ja schronienie w tradycyjnej wspdlnocie, jak i te, ktore starajq sie dotrze¢ do
klasowych zrédet problemu. Jest to niewatpliwie wyzwanie dla tradycyjnych,
subdyscyplinarnych podziatéw w ramach socjologii, takie, z ktérym musimy
si¢ zmierzy¢.
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UNCERTAIN EMPLOYMENT, FEAR, AND COLLECTIVE ACTION
—THREE ASPECTS OF PRECARITY

Alicja Palecka, Piotr P. Plucienniczak
(Jagiellonian University)

Summary

The terms “precariat” and “precarity” are often used in sociological discourse, al-
though they have neither precise analytical definitions nor clear empirical indicators.
The fault lies with their promoters, such as Guy Standing or Jarostaw Urbanski, who
use the terms incoherently in their works. The authors attempt to systematize these
concepts. They claim that “precariat” and “precarity” are variously understood and cor-
respond to three related but separate levels of sociological analysis: (1) employment of
the precariat as a macrosociological category; (2) the precariat as a framework for the
mobilization of social movements; and (3) precarity as an experience. Different tools
are used for each of these levels and each level makes it possible to view phenomena
connected with the appearance of a precariat from a different perspective. The authors
present the forms in which this phenomenon appears in Poland.

Key words / stowa kluczowe

atypical employment / atypowe zatrudnienie, precariat / prekariat, precarity / prekar-
no$¢, social movements / ruchy spoteczne
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