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MINIMALIZM — MIEDZY EPIZODEM A TRWANIEM

Zamierzam przedstawié opis i interpretacje minimalizmu jako przyktadu
zjawiska, ktére — na bazie krytyki konsumpcjonizmu — jest propozycja prze-
kierowania dazen jednostki w strone débr niematerialnych, a zarazem zawiera
oferte metod uzytecznych w toku przeprowadzenia takiej reorganizacji wtasne-
go zycia. Aby zrealizowa¢ wskazany cel:

— oméwie zatozenia minimalizmu, zestawiajac go ze slow life oraz, wcze-
$niejsza chronologicznie, idea dobrowolnej prostoty (voluntary simplicity);

— przedstawie przeobrazenia, jakim podlega minimalizm, a takze warianty,
w jakich moze sie manifestowac;

— przedyskutuje zasadno$¢ postrzegania minimalizmu jako narzedzia pro-
jektowania siebie i konstruowania okreslonego stylu zycia.

Zamierzenia te pozwolg zobrazowaé ciaglosci i zerwania w obrebie wy-
mienionych systeméw idei oraz uwarunkowania wptywajace na zmiennos¢ ich
manifestacji. Baze empiryczng rozwazan stanowia teksty wytwarzane przez
uczestnikéw $wiata spotecznego minimalistéw, gtéwnie pisane przez nich
ksiazki, najczesciej bedace transformacja wczeéniej istniejacych blogéw .

Adres do korespondengji: renata_dopierala@poczta.onet.pl

1 Blogi byly istotne dla rozwoju i spopularyzowania minimalizmu (zob. Kasperek 2014b, 2013,
Dopierata 2015). Fakt, ze przekazy te poczatkowo funkcjonowaly w internecie odpowiadat — zda-
niem Andrzeja Kasperka — za popkulturowa, strywializowang wersje tej idei. Dyskusyjne jest, czy
prezentowanie minimalistycznych przekonan w formie ksigzek — coraz cze¢sciej poradnikéw —
czyni je bardziej powaznymi.
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DOBROWOLNA PROSTOTA I PROSTE ZYCIE

Termin voluntary simplicity (dobrowolna prostota, dobrowolne upraszczanie
zycia, proste zycie) po raz pierwszy zostal uzyty przez amerykanskiego filozofa
Richarda Gregga w 1936 roku w tekscie The Value of Voluntary Simplicity (1977
[1936]). Gregg, uczen Mahatmy Gandhiego, definiowal dobrowolng prostote
jako ,,zyciodajng site” niezbedng do osiagania jednostkowych celéw, pozwala-
jaca przezwyciezy¢ ztozonos¢ i szybkos¢ wspotczesnego $wiata. Jej sednem jest
zycie zgodne z zatozonymi celami, harmonijna ich realizacja bazujaca na uzna-
niu, ze umiar i powsciggliwo$¢ w pewnych dziedzinach (np. stan posiadania)
skutkuje osiagnieciem wiekszej ,,obfitosci” w innych sferach zZycia (np. zycie
rodzinne, realizacja pasji). W upraszczaniu zycia réwnie istotne jak dziatania
w $wiecie zewnetrznym jest koncentrowanie si¢ na przezyciach i do$wiadcze-
niach wewnetrznych. Jak pisat w swoim eseju Gregg (1977, s. 20): ,,Voluntary
Simplicity nie jest statyczna, jest procesem integrowania i réwnowazenia ze-
wnetrznych i wewnetrznych aspektéw naszego zycia. Istota prostego zycia nie
jest dogmatyczne «mniej» [live with less], ale raczej rownowaga [live with balance],
ktéra prowadzi do bardziej spelnionego i satysfakcjonujacego zycia”. Tak poj-
mowana prostota nie jest — wedlug niego — czyms archaicznym, lecz stanowi
niezbedny $rodek stuzacy do ,,naprawy” stechnicyzowanego $§wiata — proce-
sy industrializacji bowiem inicjujg i intensyfikuja dazenia do tego, co duchowe
(por. Weber 2002; Ritzer 2001).

Uzasadnieniem posiadania rzeczy jest (czy powinien by¢) ich zwigzek z wy-
branymi celami, gdyz sg one niekiedy niezbedne do ich osiagniecia — przeja-
wia sie w ten sposéb ich utylitarna funkcja (Gregg 1977, s. 4). Rzeczy zbedne
natomiast to takie, ktére nie wiaza si¢ z owymi celami, nie s3 wiec znacza-
ce z perspektywy jednostkowych zamierzen (jest to watek wazny zwlaszcza
dla wspotczesnego minimalizmu), co wiecej — ich nadmiar moze przeszka-
dza¢ w dazeniu do celéw istotnych zyciowo, czyli innych niz materialnie poj-
mowane i dominujace spotecznie. Kazda jednostka projektuje odmienne cele,
a to, co jest istotne dla jednej osoby, moze r6zni¢ sie od tego, jakich wyborow
dokonuje kto$ inny. Dlatego tez zakres wprowadzenia przynoszacych satysfak-
cje uproszczen (bedacych konsekwencja koncentracji na owych zamierzeniach)
jest zréznicowany. Nie ma jednej instrukgji ,,upraszczania zycia” wtasciwej dla
wszystkich — jej stosowanie w praktyce jest uzaleznione od réznic indywidu-
alnych, uznawanych wzoréw kulturowych itp. (Gregg 1977; Elgin 1977).

W przywotanym fragmencie tekstu Gregga pojawiaja sie stwierdzenia istot-
ne dla dalszego opisu i analizy — przede wszystkim opozycja wnetrze/zewne-
trze. Dla idei prostego zycia konstytutywne jest zatozenie o niemoznosci osia-
gniecia ,prawdziwego” zadowolenia i szcze$cia, jesli tkwi sie w ,,okowach”
uwarunkowan wytwarzanych przez wspélczesne spoteczefistwa. Zycie prze-
myslane, intencjonalnie kierowane, to znaczy zgodne z wyznaczonymi celami,
nie jest mozliwe, gdy jest si¢ rozproszonym, nieskoncentrowanym na obec-
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nej chwili, nieuwaznym?; te wlasciwosci okreslaja egzystencje jednostki w zto-
zonych zbiorowosciach. Proponowany przez Gregga zwrot w strone prostoty,
a tym samym duchowosci, oznacza miedzy innymi traktowanie kazdego mo-
mentu egzystencji jako godnego uwagi i szacunku, $wiadome zwracanie uwagi
na ,detale” zycia.

Upowszechnienie idei dobrowolnej prostoty dokonato si¢ — nieprzypad-
kowo — w latach siedemdziesigtych XX wieku za sprawa Duane Elgina i Ar-
nolda Mitchella. Popularne byto wéwczas promowanie stylu zycia polegajace-
go na $wiadomej rezygnacji z nadmiernego konsumowania débr, co wigzato
sie z pogladami gloszonymi przez ruchy kontrkulturowe (Kasperek 2014a). Ci
propagatorzy ruchu dobrowolnej prostoty (Voluntary Simplicity Movement) ujmo-
wali zZycie proste jako ,skromne materialnie, bogate emocjonalnie, intelektu-
alnie i duchowo” (Elgin 2010, s. 90), co zawiera si¢ w syntetycznej definicji
wspotbrzmiacej z propozycjg Gregga: ,,jej [dobrowolnej prostoty] istota jest
zycie w sposOb zewnetrznie prosty i wewnetrznie bogaty” (Elgin 2010, s. 93).
Zaznacza si¢ w niej opozycyjne nastawienie wobec postawy, ktéra mozna ujaé
jako ,,zewnetrzne bogactwo” i ,wewnetrzna prostota”. Rozwijajac te mysl El-
gin i Mitchell (1977, s. 4-11) wskazali pie¢ warto$ci opisujacych egzystencje
w prostocie. Sg to: orientacja na cztowieka (rozumiana takze jako poszukiwanie
ludzkiej miary); samookreslenie; rozwdj osobowy (blisko zwigzany z poprzed-
nim elementem); $wiadomos$¢ ekologiczna oraz prostota materialna (czynnik
istotny w kontek$cie minimalizmuy).

Wedtug Samuela Alexandra voluntary simplicity to ,,opozycyjna strategia od-
rzucajaca zaawansowang konsumpcje (ogélnie kulture konsumpcyjna), mate-
rialistyczny styl zycia i afirmujaca to, co jest nazywane prostym zyciem (simple
living) lub «redukcja biegu» (downshifting)” (Alexander 2011, s. 6). Okresélana
czasem jako ,,cicha rewolucja”, oznacza proste i bezposrednie spetnianie po-
trzeb materialnych, minimalizowanie wydatkéw na dobra konsumpcyjne i ustu-
gi oraz przekierowanie czasu i wysitkéw na niematerialne zrédta satysfakeji
indywidualnej i spotecznej. David Shi (1985) zwraca uwage na takie atrybuty
prostego zycia jak: zamierzona oszczedno$¢; nieche¢ do luksusowych przed-
miotéw; szacunek dla natury; dazenie do samowystarczalnoéci; przypisywanie
wiekszej waznosci inwencji twoérczej i kontemplacji niz posiadaniu; preferowa-
nie minimalizmu i funkcjonalnoéci; poczucie odpowiedzialnosci.

2 Okreélenia te zawierajg si¢ w — réwnie dzi§ popularnym — terminie ,,uwazno$¢” (mindful-
ness). Postrzega si¢ jg jako jeden z wyrdznikéw dobrowolnej prostoty i minimalizmu. Uwazno$¢ jest
»stanem $wiadomosci polegajacym na niespiesznej, neutralnej uwadze skupionej na jednej rzeczy
w pewnym czasie” (Burch 2012, s. 34; por. Kasperek 2015, s. 51). Jej rozwijanie pozwala dotrze¢ do
duchowych intuicji, utrzymac¢ kontakt z wewnetrznym do$wiadczeniem. Dlatego uwaznoé¢ stano-
wi alternatywe dla spoteczenistwa nadmiaru i po§piechu. Obecnie wykracza poza kontekst religijno-
-duchowy, przejawia si¢ w roznych aspektach codziennosci, jest takze ,strategia” wykorzystywang
w radzeniu sobie ze stresem, w zarzadzaniu itp.
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Czym za$ dobrowolna prostota nie jest, jakie wyobrazenia na jej temat sg
mylace? Wigkszo$¢ takich przekonan jest rozpowszechniana przez teksty kul-
tury popularnej, ktére jg banalizujg, znieksztalcaja, paradoksalnie upraszczaja,
jednak nie w sensie preferowanym w kontekscie prostego zycia. Negacje doty-
cza wielu kwestii réznej wagi. Zajmujacy si¢ ta problematyka autorzy podkre-
Slaja, ze dobrowolnej prostoty nie nalezy utozsamia¢ z zyciem w biedzie (por.
Elgin 2010; Alexander 2011), to bowiem jest stanem narzuconym, odczuwa-
nym jako deprywacja, marginalizacja i wykluczenie. Zdaniem Elgina nie powin-
no sie jej postrzegac jako rodzaju poswiecenia lub wyrzeczenia, jej cecha nad-
rzedna jest bowiem dobrowolno$¢ i intencjonalny wybér, ktéry ma prowadzié
do poczucia zadowolenia i wdzieczno$ci za to, co sie posiada. Podkresla sie da-
zenie do wyksztalcenia takiego stanu mentalnego, ktéry pozwala na odczuwa-
nie szczeécia — nie w wymiarze materialnym, ale psychicznym. Praktykowanie
dobrowolnej prostoty nie moze by¢ réwniez kojarzone z asceza, bezkrytycznym
odrzuceniem korzysci ptynacych z rozwoju nauki i techniki, konieczno$cia po-
rzucenia dotychczasowego zycia i stania si¢ mnichem lub eremita. Nie oznacza
tez regresu do (mniej lub bardziej wyobrazonego) stanu pierwotnego ludzko-
$ci, co wiecej, nie jest jednoznaczne z eskapizmem kojarzonym z hippisami,
ekscentrykami, outsiderami (cho¢ taka identyfikacja moze sie pojawic). Raczej
sugeruje (to wazny tryb opisujacy to zjawisko) zastanowienie sie¢ nad podej-
sciem do pieniedzy i materialnego posiadania, nad kondycjg planety, relacjami
z innymi oraz nad samymi soba (Alexander 2011; Elgin 2010).

Topos poszukiwan sensu zycia w sposéb odmienny od powszechnie podzie-
lanych wyobrazen nie jest oczywiscie nowy, nie pojawil sie ani na poczatku
XX wieku, ani w jego ostatnich dekadach. Jego antecedencje — w réznym za-
kresie i stopniu zapozyczone oraz przetworzone — mozna odnalez¢ w filozo-
fii starozytnej (w stoicyzmie, epikureizmie), religiach Wschodu (buddyzmie,
taoizmie) oraz pogladach transcendentalistéw amerykanskich (Ralpha Waldo
Emersona i Henry’ego Davida Thoreau). Kolejnym przejawem tej — okreslo-
nej przez Andrzeja Kasperka (2014a) — ,tendencji kulturowej”, ktérg cechuje
cheé powrotu do natury, proste zycie, uwolnienie od materialnych obcigzen, by-
ty ruchy kontrkulturowe. Uprawnia to do sformulowania tezy, ze idea voluntary
simplicity (simple living) ,,istniala zawsze”, przyjmowala jedynie r6zne manife-
stacje, zmieniajac sie wraz z kontekstami kulturowymi i spotecznymi.

Wystepujacy w tekstach Gregga i Elgina podzial na , sfere materii” i , sfe-
re ducha” wspo6tbrzmi z przekonaniami gloszonymi w szkole frankfurckiej,
zwlaszcza przez Herberta Marcusego (1991) oraz Ericha Fromma (1995). Na
opozycyjny wobec modusu ,,mie¢” modus ,by¢” ztozyly sie, wedtug Fromma,
samorealizacja, harmonijne wspdtistnienie z innymi, $wiadoma konsumpcja
zgodna z rzeczywistymi potrzebami, nie za$ tymi narzucanymi przez mode lub
gre statusowa, autentyczne (nie prowadzace do alienacji) przezycia. Z kolei for-
ma bycia, jaka jest ,,mie¢”, uzaleznia jednostke od rzeczy, od tego, co posiada;
»rzecz posiada mnie, gdyz moje poczucie tozsamos$ci, mdj normalny stan psy-
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chiczny, wspiera sie na posiadaniu rzeczy” pisal Fromm (1995, s. 135). Istotna
jest tez wieloaspektowa krytyka rozwinigtych spoteczenstw kapitalistycznych,
nastawionych na produkcj¢ débr materialnych i konsumpcje, wprowadzajacych
alienacje, zniewolenie, bierno$¢, dominacje orientacji rynkowej, fatlszywe i zu-
niformizowane potrzeby (Marcuse 1991; Adorno, Horkheimer 1994). Konte-
stacja uwarunkowan spotecznych nasila si¢ wraz z postepem proceséw nad-
miernego stechnicyzowania, dominacji paradygmatu konsumpcyjnego, sforma-
lizowania i urzeczowienia relacji miedzy jednostkami.

PRZEJAWY DOBROWOLNE]J PROSTOTY

Dobrowolna prostota nie jest kategoria jednorodng, mozna bowiem wyod-
rebnié rézne dziatania zmierzajace do upraszczania zycia. Okre$lajace jg linie
podzialéw przebiegaja w rézny sposdb — w zaleznosci od zakresu wprowadza-
nych zmian, ich nat¢zenia, obszaréw, w ktérych sie przejawia.

Elgin i Mitchell (1977, s. 28) okreslili Voluntary Simplicity Movement jako
~wszechogarniajacg zmiane spoteczna transformujaca tradycyjny system warto-
sci”. Ich rozwazania osadzone sg w kontekscie spoteczenstwa amerykanskiego.
Zestawiaja oni dwa systemy aksjonormatywne. Jeden — istniejacy — zwigza-
ny jest z industrialng forma organizacji spotecznej, drugi — wylaniajacy sie,
projektowany — jest oparty na aksjologii dobrowolnej prostoty. Pierwszy typ
tadu spotecznego cechuja: materialne nastawienie (w tym dazenie do wzrostu
i kumulacji), koncepcja cztowieka chcacego panowac¢ nad naturg, realizacja in-
tereséw naznaczona rywalizacja, ,ostry” (rugged) indywidualizm, racjonalnos¢.
Z kolei system spoteczny ufundowany na warto$ciach prostego zycia przesuwa
akcenty i dokonuje korekt poprzedniego. Cechuje go: ,,wystarczajacy” poziom
materialno$ci potaczony z psycho-duchowym rozwojem, wyobrazenie cztowie-
ka zyjacego w zgodzie z naturg, rbwnowazenie intereséw wtasnych i cudzych,
»kooperacyjny” indywidualizm, racjonalnoé¢ i intuicja. W miejsce masowo pro-
dukowanych, ujednoliconych produktéw te, ktére sg recznie wytwarzane, uni-
katowe, solidne i wytrzymate. Mimo dostrzegalnego naznaczenia tego projektu
cechami utopii bardziej akcentuja oni — jako by¢ moze najwazniejsze — po-
szukiwanie rozsadku i rownowagi niz naiwng i niemozliwg realizacje roman-
tycznych wizji.

Przedstawione przez Elgina i Mitchella dwa typy spoteczenstw maja cha-
rakter typéw idealnych, ich deskrypcje sa wyostrzone i spotegowane (zgodnie
z wytycznymi Maksa Webera), opisujg de facto pewien rodzaj empirycznej fikcji.
Dychotomia ta pozwala jednak stworzy¢ obejmujacg cata zbiorowosc¢ typolo-
gie postaw wobec dobrowolnej prostoty. Kluczowe jest nastawienie do dobro-
wolnej prostoty, co pozwala wiaczy¢ takze osoby spoza kregu jej admiratoréw
— mozna bowiem wyrdzni¢ zaangazowanie, akceptacje lub obojetnos¢ (rza-
dziej zapewne wrogo$¢ i niechec, cho¢ one réwniez mogga sie zdarzac). Autorzy
wskazuja na nastepujace postawy: cato$ciowej lub cze$ciowej afirmacji proste-
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go zycia, sympatyzowania z ta ideg, obojetnosci wobec niej i nieSwiadomosci
jej istnienia lub jej negacji (Elgin, Mitchell 1977, s. 17-19).

»Cato$ciowych” zwolennikéw voluntary simplicity cechuje, obok zinternali-
zowania odpowiednich przekonan, wielokierunkowa aktywno$¢, na przyktad
domowa uprawa roélin3, recykling, preferowanie zywno$ci naturalnej (doty-
czy to zaré6wno jej nabywania, jak i przygotowywania positkow), prosty ubior,
uzytkowanie komunikacji publicznej, zorientowanie na rodzine, praktykowanie
medytagcji lub innych form osobistego rozwoju. Zwolennicy ,,czeSciowi” stano-
wia zbiorowos¢ liczebnie wigksza, stosuja kilka wybranych zasad — mieszcza
sie wiec w kategorii redukujacych (downshifting). ,,Sympatycy” z kolei wyraza-
ja zainteresowanie $wiatopogladem, ale jednocze$nie zachowuja dystans, nie
»praktykuja”, a ,niezainteresowani” sg to zaréwno nisko usytuowani w hierar-
chii spotecznej, czyli oddaleni od sfery obfitosci, jak i ci, ktérzy sa zanurzeni
w konsumpcyjnej logice systemu.

Amitai Etzioni (1998, s. 620-624) wyrdznil natomiast trzy warianty volun-
tary simplicity rézniace sie zakresem i intensywnoscig wprowadzanych zmian —
od powsciagliwosci, umiarkowania (moderate), przez znaczaca restrukturyzacje
zycia (strong simplifiers), skonczywszy na cato$ciowej transformacji i przemia-
nie wszystkich aspektéw zycia (Simple Living Movement). Kluczem podziatu jest
zasobno$¢ finansowa i status spoteczny oraz rodzaj wykonywanej profesji —
w kazdej z tych kategorii mozna znalez¢ osoby reprezentujace rézny stan ma-
jatkowy, co pokazuje klasowo i materialnie determinowane afiliacje.

Przyjrzyjmy si¢ wyodrebnionym przez autora postawom, eksponujac
zwlaszcza pierwsza z nich — downshifting, ona bowiem w najwyzszym stop-
niu odzwierciedla minimalistyczne formy ,,sprzeciwu” wobec konsumpcyjnych
aktywno$ci. Zwalnianie biegu w tym sensie oznacza redukcje konsumpcyjnej
ostentacji (niekoniecznie wiazaca sie ze spowolnieniem tempa zycia, co jest
z definicji przypisane wszelkim odmianom slow), wyrazajaca sie miedzy inny-
mi w rezygnacji z posiadania i uzytkowania luksusowych débr, jednak przy za-
pewnieniu bezpieczenstwa egzystencjalnego. Downshifting jest wiec kontynu-
acja konsumpcyjnie zorientowanego stylu zycia, ktéry ma jednak — przynaj-
mniej w zalozeniu — mniej wystawny charakter. Przy czym, zdaniem autora,
nalezy wyraznie odréznié tych, ktérzy dobrowolnie ograniczaja konsumpcje,
na przyktad przez kontrolowanie wysokosci wydatkéow, che¢ oszczedzania, od
tych, ktérzy jedynie wymieniaja pewng cze$¢ débr na inne — dokonujg ,,uprosz-
czenia” w znaczeniu ograniczenia iloéci posiadanych rzeczy*. Ich styl zycia sta-

3 Przyktadem popularnosci dziatan o takim charakterze sg ogrodki dziatkowe traktowane jako
minipola upraw. Innej ilustracji dostarczaja spétdzielnie tworzone w celu kupowania i dystrybucji
produktéw pochodzacych od lokalnych rolnikéw (z pominieciem tradycyjnej sieci posrednikow)
oraz kooperatywy zawigzywane z intencja wspélnego uprawiania warzyw, owocéw w wielkomiej-
skich warunkach, na przyktad na dachach biurowcéw.

4 Szerzej pojmowany downshifting, poza ograniczeniem kompulsywnego materializmu, obejmu-
je réwniez takie dziatania zmierzajace do uproszczenia zycia jak: wycofanie si¢ z rywalizacji i wspét-



MINIMALIZM — MIEDZY EPIZODEM A TRWANIEM 93

je sie przez to ,prostszy”, cho¢ nadal kosztowny — kupuje sie mniej rzeczy,
ale o wyzszej jakosci, drozszych. Typowa dla tej umiarkowanej formy wymiana
przedmiotéw nie wigze si¢ zatem ze zmiang ich funkcji w zyciu jednostki (zob.
Krajewski 2008) — ich rola najczesciej pozostaje taka sama, s3 symbolami kon-
sumpgji.

Strong simplifiers (intensywnie upraszczajacy) to wysoko wykwalifikowani
profesjonalisci, osiagajacy wysokie dochody, ktérzy z racji wykonywanych obo-
wiazkéw sg szczegdlnie narazeni na stres, wypalenie zawodowe, choroby psy-
chosomatyczne. Porzucajg oni dotychczasowy — nadmiernie eksploatujacy —
sposéb funkcjonowania, wybierajac nizszy dochdd, ale zyskujac wiecej cza-
su wolnego i mniej stresujace zycie. Dostrzegalne jest wprowadzenie zasady
»~mniej kupowania i zarabiania”, ktérg okre$la si¢ jako ,,cichg rewolte przeciw-
ko dominujacej kulturze posiadania i wydawania” (Etzioni 1989, s. 622).

Trzeci rodzaj praktyk wyrdzniony przez Etzioniego — simple living move-
ment to calo$ciowa zmiana zmierzajaca do uproszczenia zycia. Obserwowana
w tym przypadku najbardziej rozlegta skala zmian — na przyktad przeprowadz-
ka w spokojniejsze, mniej zaludnione miejsce — jest motywowana filozoficznie,
przez odniesienia do koncepcji Duane Elgina, pogladéw i przekonan transcen-
dentalistow amerykanskich (Ralpha Waldo Emersona, Henry’ego Davida Tho-
reau), etosu purytanskiego.

GENEZA 1 ZALOZENIA MINIMALIZMU

Minimalizm moze by¢ postrzegany jako kontynuacja ruchu dobrowolne;j
prostoty; ,,[m]inimalizm jako wyboér stylu zycia stanowi jedna z alternatyw dla
masowej konsumpcji wspdtczesnych spoteczenstw i jako taki wpisuje sie w dtu-
ga historie indywidualnej oraz zbiorowej kontestacji pragnienia posiadania rze-
czy oraz krytyki materialistycznej orientacji zyciowej” (Kasperek 2013, s. 119).
Poréwnanie ujawnia ptynnos$¢ granic miedzy minimalizmem a idea prostego
zycia; uzasadnia to — zdaniem niektérych — wymienne postugiwanie sie tymi
terminami. Dobrowolna prostota ma jednak znaczeniowo szerszy zakres, cho¢
wiele jej cech odnajdziemy w konceptualizacjach minimalizmu — prostota ma-
terialna i rozwoj osobowy to najwazniejsze z nich.

Termin ,,minimalizm” jest pojemny; nie ma jednej, podzielanej przez
wszystkich definicji okreslajacej jednoznacznie, co oznacza bycie minimalista.
Kazdy tworzy wtasna wersje minimalizmu, podobnie jak tworzy si¢ rézne wer-
sje slow life — jednostka wybiera z zestawu réznorodnych elementéw, konstru-

zawodnictwa, dgzenie do zredukowania stresu oraz nadmiernych kosztéw psychologicznych zwia-
zanych z pracg zawodowa, w ktdrej zbyt duzy nacisk ktadzie si¢ na wzrost efektywnosci, produk-
tywnosci. Chodzi tu zatem, po pierwsze, o znalezienie, a po drugie — o udoskonalanie réwnowagi
miedzy praca a czasem wolnym (work-life balance), wigkszg koncentracje na rozwoju osobistym oraz
budowaniu relacji interpersonalnych niz na sukcesie ekonomicznym.
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ujac tym samym unikatowa konfiguracje przekonan i zachowan. W efekcie tych
decyzji powstaja autoidentyfikacje oparte nie tylko na stosunku do rzeczy, ro-
zumieniu ich roli i znaczenia w Zyciu codziennym (w slow life odnosi si¢ to
do czasu po$wiecanego na rozne aktywnosci i dziatania), ale réwniez na od-
wotaniu do réznych $wiatopogladéw — najczeéciej ekologii, wegetarianizmu,
alterglobalizmu. Z tej perspektywy interpretowane minimalizm i slow life sg
egzemplifikacjami praktyk komponowania nowych znaczen z dostepnych idei
i artefaktéw kulturowych. Te zrekonfigurowane znaczenia i sensy sa wykorzy-
stywane w procesie konstruowania tozsamosci jednostkowej oraz zwigzanego
z nig stylu zycia.

Minimalisci kwestionuja definiowanie jednostek poprzez gromadzone
i uzytkowane przez nie przedmioty traktowane jako podstawa sensu egzy-
stencji. Aksjomatem jest dla nich rozlaczenie kategorii szcze$cia i posiadania
w wymiarze materialnym. Przywotuje sie w tym kontekscie badania dowo-
dzace, ze wzrost zasobnoéci finansowej i wlasnosci (od pewnego poziomu)
nie powoduje zwigkszania poczucia jednostkowego szcze$cia i satysfakcji zy-
ciowej (zob. Frank 2008; Gérnik-Durose 2002)°. Dystansujq sie oni réwniez
od przekonania, ze dobra materialne s3 dominujacym wyznacznikiem pozycji
spotecznej oraz $rodkiem stuzgcym budowaniu prestizu, szacunku i uznania
spotecznego (zob. Bauman 2009). Cechuje ich takze krytyka powszechnych
w spoteczenstwie konsumpcyjnym postaw zwiazanych z bezrefleksyjnym (cze-
sto kompulsywnym i irracjonalnym) kupowaniem i wyrzucaniem, podtrzymu-
jacych intensywna rotacje dobr. Nie oznacza to, ze minimalizm jest jednoznacz-
nie antykonsumpcyjny (zob. Kasperek 2016), cho¢ takie wyobrazenie dominuje
W jego spotecznej recepcji. Jest on raczej, jak wynika z autoidentyfikacji mini-
malistéw, przyktadem §wiadomej konsumpcji (Kramarczyk 2015), formg indy-
widualnego protestu wobec nadmiaru identyfikowanego z hiperkonsumpgja.
Utozsamianie minimalizmu z antykonsumpcjg ma wiec jedynie heurystycz-
ny charakter. Wta$ciwa dla niego deklarowana intencjonalna rezygnacja moze
by¢ bowiem postrzegana jako specyficzna forma zachowan konsumpcyjnych,
w ktérych ostentacje zastepuja umiar i ograniczenia (zob. Baudrillard 2006),
stajac sie podstawa réznicowania spotecznego.

Minimalizm — w omawianym znaczeniu — upowszechnit sie¢ po 2008 ro-
ku, co wigzato sie z kryzysem systemu kapitalistycznego, recesjg ekonomicz-
ng i zalamaniem zaufania do elit finansowych oraz politycznych. O ile wcze-

5 Zalezno$¢ miedzy poziomem dochodéw a poczuciem satysfakcji i zadowolenia nie jest oczy-
wiscie tak jednoznaczna. Na podstawie wynikow wielu badan Matgorzata Gérnik-Durose (2002,
s. 121-122) formutuje wniosek, ze wazne sg rézne czynniki: zaséb $rodkéw finansowych znajduja-
cych sie w dyspozycji jednostki, dostep do dobr i swoboda ich nabywania, poczucie bezpieczenstwa
finansowego (zgromadzone rzeczy materialne, a takze umiejetnosci i kompetencje jednostki) oraz
niezalezno$¢ finansowa (umozliwiajaca dokonywanie wyboréw). Status materialny jest jedynie jed-
nym z korelatodw szcze$cia; istotniejsze sa miedzy innymi relacje miedzyludzkie, zagospodarowanie
czasu wolnego, pozytywne do$wiadczenia.



MINIMALIZM — MIEDZY EPIZODEM A TRWANIEM 95

S$niej terminem tym okreslano nurt w filozofii, sztuce, jezykoznawstwie, o tyle
w ostatniej dekadzie zaczat by¢ identyfikowany ze stylem zycia alternatywnym
— mniej lub bardziej — wobec postaw zorientowanych konsumpcjonistycznie
i materialistycznie.

MINIMALIZM — OD IDEI DO PROJEKTU

Minimalizm ewoluuje, zachodzg w tym nurcie procesy wewnetrznych prze-
obrazen i réznicowania. Sg one wynikiem przeobrazania si¢ uwarunkowan spo-
teczno-kulturowych, ekonomicznych i politycznych, a takze zmian $rodowiska
medialnego. Pierwsze artykulacje przekonan minimalistéw pojawily sie w for-
mie blogéw (cze$¢ z nich istnieje do dzisiaj), a obecnie w znacznej mierze sg one
rozpowszechniane w formie ksigzek poradniczych. W poczatkowej fazie mini-
malizm miat wyraZnie kontestacyjny charakter — sprzyjat temu internet jako
medium kultur alternatywnych. Wsrdd jego uzytkownikéw dostrzegalny byt
op6r wobec powszechnych praktyk konsumpcyjnych, krytyka mechanizmoéw
gospodarki kapitalistycznej oraz dyskusje nad mozliwo$ciami ich przeobrazen
(gtéwnie z perspektywy zmiany indywidualnych zachowan). Obecnie jest coraz
bardziej ,zawtaszczany” przez przemyst, reklame i marketing, ktére przedsta-
wiaja minimalizm jako spdjny i kompleksowy projekt tozsamo$ciowy przeja-
wiajacy sie w okreslonym stylu zycia. [lustruje to zarazem przejscie od niszowe-
go, subwersywnego znaczenia praktyk minimalistycznych do wkomponowania
ich w logike rynku, wczedniej przez minimalistéw kontestowana.

W publikacjach®, ktére w wiekszosci powstaly na bazie wczesniej istnie-
jacych blogéw, minimalizm jest utozsamiany z zaleceniem posiadania mniej
w sensie materialnym, co pozwoli osiagna¢ wiecej w niematerialnych sferach
zycia. Fumio Sasaki (2017, s. 18) definiuje minimalizm ,jako (1) ograniczenie
sie do posiadania wylacznie niezbednych rzeczy oraz (2) pozbycie si¢ nadmia-
ru przedmiotéw, zeby skupié si¢ na tych, ktére faktycznie sg dla nas wazne”.
Pierwszym etapem procesu stawania si¢ minimalistg jest rozpoznanie, co w zy-
ciu jednostki jest zbedne, co nalezy ograniczy¢ lub wyeliminowaé. Kolejnym
etapem jest okre$lenie tego, co jest znaczace i wazne — dla kazdego beda to
inne warto$ci i dazenia, majace jednak wspdlny niematerialny rdzen. Minima-
lizm — pisze jedna z autorek (Konopek 2017, s. 55) — ,jest §wiadomoscig
wtlasnych celéw i potrzeb”. W takim ujeciu jest to narzedzie, ktére pozwala na
»celowe oddawanie si¢ temu, co dla nas najwazniejsze, i usuwanie wszystkiego,
co nam w tym przeszkadza” (Becker 2017, s. 28). Jak podkres$laja minimalisci:
»hie jest [on] i nigdy nie powinien sta¢ si¢ celem samym w sobie, ale jedynie
narzedziem w drodze do celu. [...] Jesli chcemy wie$¢ proste, madre i harmo-

6 Publikacje po$wiecone minimalizmowi wydane w ostatnich latach w Polsce oraz wykorzystane
w analizie to: Mularczyk-Meyer 2014, 2015; Kedzierska 2016; Jay 2016; Becker 2017; Sasaki 2017;
Konopek 2017.
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nijne zycie, musimy zrozumie¢, ktére wartosci sa dla nas wazne, bowiem to
one prowadza nas przez zycie i z nich wyptywa wszystko inne” (Kedzierska
2016, s. 21, 22). Anna Mularczyk-Meyer (2014, s. 10) wyrdznia obszary, w kté-
rych przejawia sie minimalizm, a takze wskazuje na stosowane w nim strategie:
»Minimalizm polega na odejmowaniu i ciagtym zdawaniu sobie pytan. [...] To
wielkie porzadki i poszukiwania prostoty — na poczatku w przestrzeni ma-
terialnej, takze w sferze ciata, potem w umysle, wreszcie w relacjach z innymi
ludZmi”. Bez spelnienia ,wstepnych” warunkéw zredukowania (i spowolnienia
w slow life) nie jest mozliwe przejscie do kolejnych etapéw procesu upraszcza-
nia zycia. Role przedmiotéw w pogladach minimalistéw w slow life zastepuje
podejscie do czasu i che¢ sprawowania nad nim kontroli (minimali$ci probuja
ja sprawowac nad przedmiotami). Wynika to z przekonania, ze dotychczaso-
wa egzystencja — zbyt pospieszna, angazujaca w wielo$¢ wyzwan, przez co
rozpraszajaca — nie spelnia kryteriéw satysfakcjonujacego zycia. Rozpoznanie
tego, co istotne, nie musi by¢ niezmienne i kompleksowo okresla¢ jednostke.
Kluczowe jest wyznaczenie priorytetow w danym momencie najwazniejszych
i koncentracja na ich realizacji (np. Zycie rodzinne, rozwéj duchowy, praca jako
pasja).

Tym samym minimalizm jest przejawem kultury indywidualizmu, w kto-
rej jednostka projektuje swoje zycie z zastosowaniem instrumentéw oferowa-
nych przez system spoteczno-ekonomiczny. Jako taki instrument minimalizm
oferuje diagnozy i wzory dziatan do wykorzystania przez jednostki, ktére po-
szukujg réznych metod samorealizacji. Z jednej strony odwotuje sie¢ do (auten-
tycznych) potrzeb wielu jednostek, sygnowanych przez dobrowolna prostote
(np. poszukiwanie ludzkiej miary, modus , by¢” zamiast ,,mie¢”), z drugiej jako
motyw skonstruowany na tych wiaéciwosciach jest przetwarzany przez mar-
keting, reklame i kulture popularna. W ten sposéb cheé wyzwolenia sie spod
presji konsumpcji przyczynia sie, paradoksalnie, do specjalizacji oferty rynko-
wej ukierunkowanej na zaspokajanie antykonsumpcyjnych potrzeb. Jak zauwa-
zaja Joseph Heath i Andrew Potter (2010, s. 126, 191-192): ,rynek niewatpli-
wie $wietnie reaguje na zapotrzebowanie konsumentéw na antykonsumpcyjne
produkty oraz literature. [...] Wiekszo$¢ dziatan okreslanych powszechnie jako
«antykonsumpcyjne» na nic si¢ zdaje. Czesto odnoszg wrecz przeciwny skutek,
sprzyjajac rywalizacyjnej konsumpcji”. Minimalizm w zmediatyzowanej, nie-
jednokrotnie zbanalizowanej i zmerkantylizowanej formie staje sie kolejna mo-
da” — , kulturowym trendem ksztattujacym styl konsumpcji” (Krajewski 1997,

7 ,Obecnie panuje niezdrowa moda na minimalizm. Wszystko, co jest simple i minimalist, sprze-
daje sie jak Swieze buteczki. Jest to oczywiScie sprytnie wykorzystywane przez reklamowych spe-
coéw. Kampanie planowane sa w ten sposéb, by wydawalo sie, ze kupujac rzeczy uznane za mi-
nimalistyczne, postgpujemy stusznie. W koncu wylamujemy si¢ ze schematu konsumpcjonizmu
i wybieramy to, co jest klasyczne i powSciagliwe, a nie po prostu modne. Poza tym pozbywamy sie
balastu, ktéry juz posiadamy, a to przeciez same plusy” (Konopek 2017, s. 54). Dostrzegane jest
to przez samych minimalistéw.
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s. 15) — przejawiajaca sie w sposobach organizacji przestrzeni, spedzania cza-
su wolnego, wyposazeniu wnetrz, wzornictwie, odzywianiu itd. Powszechnie
dostepne poradniki oraz instruktaze przedstawiajace syntetycznie opracowane
reguly zyciowych konwersji poddajg jednostke wiekszej samokontroli (Jacyno
2007; por. Beck 2001), konformizuja ja, czyniac autonomie indywidualnych wy-
boréw jedynie pozorem (Giddens 2001; Marody 2015).

Minimalizm pojmowany jako ,projekt Ja” wpisuje sie w zatozenia kultury
terapeutycznej, w ktérej praktyki spoteczne majg charakter rynkowy. W zalece-
niach minimalistéw dobrze widoczny jest schemat ,biograficznej przemiany”
dokonywanej wedtug wtasciwego dla niej wzorca: ,,najpierw trzeba okresli¢ pra-
gnienia i potrzeby. [...] Potrzeby i pragnienia dzieli si¢ na «wyzsze» i «nizsze»,
«zdrowe» i «chore», wskazuje si¢ priorytety, rzeczy, z ktérych mozna albo trzeba
zrezygnowac, potem przychodzi czas na ustalenie strategii, kolejnych krokéw
niezbednych do osiagniecia tego, co wskazane zostato jako priorytety” (Jacyno
2007, s. 175). Za nadrzedne potrzeby (wartoéci) minimali$ci uznajg zaréwno
»pragmatyzm”, ,wygode”, ,,oszczednos¢”, ,estetyke”, ,tad”, ,piekno” (jako wy-
miary egzystencji minimalistycznej), jak i ,,szczescie”, ,,spetnienie”, ,wolnos¢”,
»hiezalezno$¢” (jako postawy, ktére powinny okresla¢ jednostke bedaca/staja-
ca sie minimalista). Szczegdlne miejsce zajmuje w tej hierarchii ,wdziecznos¢”
rozumiana jako zadowolenie z tego, co sie posiada, jak i docenianie réznych
zdarzen, dziekowanie innym za ich obecno$¢ (Kedzierska 2016, s. 109-110;
Becker 2017, s. 187-188). ,Funkcjonalno$¢”, ,,niezbedno$é” i, praktycznosc”
to z kolei atrybuty rzeczy, ktére jednostka pozostawia sobie i uzytkuje. Kontrola
sprawowana nad rzeczami — mniej lub bardziej iluzoryczna — ma korespon-
dowac¢ z potencjalnymi zmianami poznawczymi i behawioralnymi w réznych
aspektach zycia jednostki. Minimalizm jako narzedzie umozliwia zatem reali-
zacje wielu, naktadajacych sie, celéw; poczatkowo zwiazanych z oczyszczeniem
przestrzeni z nadmiaru przedmiotéw, w pdzniejszym czasie z ,,panowaniem”
nad rzeczami oraz wypetnianiem zycia dazeniami odmiennymi od material-
nych. Pojawiajace sie w tym kontekscie kategorie, takie jak , poczucie komfor-
tu”, ,wysoka jako$¢ zycia”, ,pelnia zycia”, sa wiec konsekwencja wykonania
planu ztozonego z powigzanych elementéw — tego, co ma by¢ wyeliminowane
i tego, co ma by¢ rozwijane.

Osobiste i spoteczne znaczenie poczynan jednostki jest wyznaczane — we-
dtug minimalistéw — przez wzrost jakos$ci codziennego zycia, subiektywny do-
brostan, pielegnowanie relacji rodzinnych, intymnych i spotecznych, uwaznos¢
(mindfulness), rozwdj intelektualny oraz duchowy?, nie zas§ wysoki poziom do-
chodu i konsumpgji. Bezpieczenstwo materialne jest oczywiscie niezbedne, by
moc ukierunkowaé swoja aktywno$¢ na cele niematerialne, przysparzajace ta-
kich niewymiernych ,,débr” jak do$wiadczenia, doznania, wrazenia zwigzane

8 Na temat duchowego wymiaru minimalizmu zob. Kasperek 2013, 2014a, 2014b, 2015, 2016.
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z podrézami, tworczo$cia, kontemplacja®. Z tego powodu minimalizm jest po-
strzegany gtéwnie jako styl zycia klasy wyzszej i $redniej, ktéra dysponuje $rod-
kami finansowymi na jego urzeczywistnianie. Wartosci postmaterialistyczne,
zbiezne z ideg samorealizacji i jej przejawami: autonomia, indywidualizmem,
autoekspresja (Inglehart, Welzel 2007), nie sa jednak charakterystyczne wy-
taczne dla tego stylu zycia. Zgodnie z diagnozami Ronalda Ingleharta (1990,
1997) obrazuja one przekierowanie aksjologiczne dostrzegalne w spoteczen-
stwach rozwinietych, w ktérych zapewnione jest zaspokojenie potrzeb mate-
rialnych. Wskazuje to na jeden z wielu paradokséw minimalizmu; jak zauwaza
Andrzej Kasperek (2014b, s. 6-7): ,,[w] minimalizm, jako forme $§wiatopogla-
du, wpisana wydaje sie zasadnicza antynomia: z jednej strony chodzi o ekspo-
nowanie kontrkulturowego par excellence dazenia do zakwestionowania kultu-
rowego imperatywu konsumowania i gromadzenia, z drugiej strony, rzecznicy
prostoty podzielaja wartoéci budujace mainstream kulturowy wspdtczesnych
zaawansowanych cywilizacyjnie spoteczenstw (zorientowanych postmateriali-
stycznie)”. Widoczne jest tu rowniez napiecie miedzy gospodarka opartg na
wzorach konsumpgji a rynkiem idei zdominowanym przez myslenie kontrkul-
turowe (zob. Heath, Potter 2010).

PRZEJAWY MINIMALIZMU

Minimalizm jako narzedzie wykorzystywane w realizacji projektu Ja cechu-
ja odmiennos$ci w intensywnoéci i skali dokonywanych zmian. Mozna tu wy-
odrebnic kilka wariantéw; zabieg ten ma gtéwnie charakter analityczny, mogg
one bowiem koegzystowac.

Radykalna wersja minimalizmu niekiedy jest kojarzona z karykaturalnymi
propozycjami ograniczania posiadanych przedmiotéw do ich jak najmniejszej
liczby (tyluy, ile zmiesci sie w walizce, plecaku). ,,Fin Henri Juntilla i Ameryka-
nin Leo Babauta przez jaki$ czas radzili sobie, posiadajac 43 przedmioty. Ni-
na Yau do szczeécia potrzebowata 47 rzeczy. Colin Wright nie mégt sie obejsé
jedynie bez 51 przedmiotéw. Wszystko zaczeto sie od blogera Dave’a Bruno,
ktéry rzucit swoim czytelnikom wyzwanie 100 przedmiotéw” (Wallman 2017,
s. 114). Jest to swoiste wspdtzawodnictwo w zakresie tego, do jakiego stopnia
mozna zredukowa¢ stan posiadania (nasuwa sie analogia do potlaczu — przez
skrajng redukcje dobr jednostka buduje swoj status). Wydaje sie, ze — paradok-
salnie — uwaga jest skoncentrowana na aspekcie materialnym, nieustannym
mys$leniu o przedmiotach, o tym, czego jeszcze mozna sie pozby¢, jaki bardziej
wielofunkcyjny przedmiot bedzie lepiej spetnial role zaspokajania wiekszej ilo-
$ci potrzeb itd. Zastosowanie miatoby tu przekonanie Marka Krajewskiego,
ze de facto minimali$ci znajduja sie ,we wiadaniu” rzeczy, od ktérych chca sie

9 Niekiedy wskazuje si¢ na niebezpieczenstwo zastgpowania gromadzenia przedmiotéw kolek-
cjonowaniem przezy¢ (Wallman 2017).
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uwolni¢. Ten typ minimalizmu jest atrakcyjny medialnie, symbolizujg go puste,
biate pomieszczenia z wyeksponowanymi pojedynczymi meblami i nielicznymi
ozdobami — obraz do$¢ rozpowszechniony, zwtaszcza w kulturze popularnej.

Minimalizm moze mie¢ tez charakter ,ekskluzywny”. Cho¢ w wypowie-
dziach minimalistéw pojawiaja sie deklaracje, ze nie chodzi o zamiane seryj-
nych, tanich produktéw na artykuly o wyzszej jakosci, krytycy dostrzegaja jed-
nak pewien rodzaj elitarnej ostentacji przejawiajacej sie¢ w preferowaniu rzeczy
kosztownych, markowych i unikatowych. Ten rodzaj minimalizmu bytby przy-
ktadem ,praktyk wysokiego statusu warunkowanych klasowo” (Duda 2013,
s. 50). Odwotania do jakosci sa zreszta artykutowane expressis verbis w przeka-
zach minimalistéw: ,,Im mniej pieniedzy wydajecie na nadmierng liczbe przed-
miotéw, tym wigkszg macie sposobnoé¢ zakupu przedmiotéw wysokiej jakosci,
gdy ich potrzebujecie. Minimalizm to niekoniecznie to samo, co oszczednos¢.
To filozofia uznajaca, ze nie «im wiecej rzeczy, tym lepiej», tylko raczej: «im
lepsze rzeczy, tym lepiej»” (Becker 2017, s. 19). Wysoka jakos¢ nabywanych
przedmiotéw i urzadzen pozwala uzytkowac je dtuzej, wigze sie z ich wigksza
trwato$cia (wynikajaca z wykonania, zastosowanych materiatéw) oraz czesto
wielofunkcyjnos$cia. Akcentowanie tych wtasciwosci pozwala ograniczy¢ kupo-
wanie nowych przedmiotéw, jest tez forma niezgody na masowo produkowane,
mizernej jako$ci towary. Prymat jako$ci nad ilo$cia przejawia si¢ takze w ogra-
niczeniu liczby godzin przeznaczanych na nieproduktywne i pozbawione zna-
czenia aktywnosci i wybor tych, ktére maja dla jednostki wyzsza symboliczna
warto$¢ (jest to cecha, ktéra taczy minimalizm ze slow life).

Z kolei minimalizm postrzegany nie jako ,,dystynkcja w nadmiarze, ale stra-
tegia na czas kryzysu” (Skowronska 2013, s. 90) to opcja bardziej ,,ekono-
miczna”. Polega na réznorodnych dziataniach zwiazanych z przetwarzaniem
rzeczy, nadawaniem im ,drugiego zycia” poprzez niekupowanie nowych ich
wersji, poddawanie naprawom, uzyczanie innym, wspoétuzytkowanie. Istotne
jest tu réwniez opracowywanie strategii konsumenckich pozwalajacych ograni-
cza¢ zbedne wydatki oraz oszczedza¢ pieniadze, na przyktad przez planowanie
zakupow, nieuleganie konsumpcyjnym zachciankom i impulsom. Stuzy temu
réwniez samodzielne wytwarzanie débr poza systemem ptatnych ustug (np.
uprawa warzyw we wlasnych ogrédkach, przygotowywanie przetwordw, szycie
odziezy, robienie na drutach). Uzasadnieniem dla tych aktywnosci — zgodnie
ze schematem prosumpgji (zob. Toffler 1997; Mika 2014) — nie jest jedynie
ograniczono$¢ zasobdéw finansowych (a wiec rodzaj koniecznoéci), moga one
by¢ réowniez dystynktywnym, intencjonalnie wybieranym elementem stylu zy-
cial®. Jak pisze Francine Jay (2016, s. 66): ,Nalezy jak najbardziej ograniczy¢
konsumpcje oraz wybiera¢ produkty i opakowania z biodegradowalnych mate-

10 Podobnie jak kupowanie rzeczy lokalnych i sezonowych, zwracanie uwagi na sklad oferowa-
nych produktéw, miejsce ich pochodzenia oraz wykonanie — jako cechy bardziej §wiadomej i pod-
danej refleksji konsumpcji, a jednocze$nie forma odrézniania sie od innych.
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riatéw i recyklingu. Kupowanie lokalnych produktéw jest etyczne, ekologiczne,
przynosi korzysci ekonomiczne. Ograniczanie zakupéw do tych niezbednych
jest najlepszym sposobem na zmniejszenie negatywnych skutkéw konsump-
¢ji”. Wymienione praktyki sg przyktadem dekonsumpcji, ktdrej istote stanowi
racjonalizacja konsumpcji, dostosowanie jej do faktycznych potrzeb jednostki
(zob. Bywalec, Rudnicki 2002).

Niejednorodno$¢ minimalizmu jest przyczyng trudnosci z zaklasyfikowa-
niem go do jednolitej kategorii dziatan spotecznych. Z jednej strony jego ce-
cha charakterystyczng jest krytyczny stosunek do hiperkonsumpcji potaczony
z postulatami jej zracjonalizowania — zastgpienia jej Swiadoma konsumpgja.
Z drugiej strony ograniczenie konsumpcji dotyczy gtéwnie débr materialnych,
nie obejmuje tych o charakterze niematerialnym (przezy¢, doswiadczen i do-
znan); witasnie one sa proponowane jako cele minimalistycznych dazen. Ten
postmaterialistyczny zwrot pozwala ujmowa¢ minimalizm jako forme dystynk-
¢ji manifestowana przede wszystkim przez jednostki nalezace do klasy wyzszej
i $redniej, ktére maja zaspokojone potrzeby materialne. Trudno zatem jedno-
znacznie rozstrzygna¢, czy minimalizm jest przyktadem oporu i subwersji, czy
nowg forma réznicowania spotecznego (wydaje sie, ze miedzy tymi kategoria-
mi nie musi wystepowac zasadnicza sprzecznos$¢), czy wrecz wyrazem konfor-
mizmu (przystosowania do panujacej mody). Proponowany przez minimalizm
rodzaj ,kontestacji” jest bowiem skomercjalizowany, podobnie jak pozostate
formy buntu i sprzeciwu wobec dominujacych praktyk spotecznych.

Jednocze$nie nalezy odréznia¢ minimalizm pojmowany jako zinternalizo-
wany system przekonan cechujacy minimalistycznych ,purystéw” od chwilo-
wej mody ,obstugiwanej” przez jego marketingowa wersje (zob. Skowronska
2013), gdyz krytycznie zorientowani wobec konsumpcyjnych wzoréw dystan-
suja sie wobec upowszechnianych medialnie przekazéw.

Przekonania i zachowania sktadajace si¢ na minimalizm i slow life, cho¢ wy-
rastaja z ugruntowanego w kulturze zachodniej poszukiwania tego, co proste
(zgodne z naturg, przesigkniete duchowoscia), luzno odwotujg sie do wartosci
dobrowolnej prostoty. Zapozyczone z tej idei tresci funkcjonujg w odmiennym
kontekscie spoteczno-kulturowym, wyznaczanym przez ramy kultury poradni-
czej, terapeutycznej, kultury indywidualizmu, logike kapitalizmu i mechanizmy
rynkowe.
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MINIMALISM—BETWEEN AN EPISODE AND DURATION

Renata Dopierata
(University of £6dz)

Summary

This article discusses minimalism and slow life as examples of anti-consumer-ori-
ented social practices. The author presents the assumptions of minimalism and slow
life (their similarities and differences), compares minimalism with the idea of volun-
tary simplicity (comparing mainly their systems of values), describes minimalism as
a project of the self, and distinguishes a few variants—radical, economic, and luxury
minimalism. The analysis is based on minimalist literature.
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