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WOKOL KULTURY UMYSLOWE] W POLSCE — JEJ ZRODEA 1 PRZEJAWY

KULTURA BEZSTRONNE] ANALIZY

Wiele zjawisk miesci sie¢ w obrebie kultury umystowej (intelektualnej, ana-
litycznej), sa one kojarzone z zagadnieniami tradygcji i historii intelektualnej,
tendencjami w stylach zbiorowego myslenia (rozumowania), percepdji, z ru-
chami intelektualnymi, trendami kulturowymi, zbiorowymi sposobami reago-
wania na wyzwania.

Tym samym kultura umystowa jako zagadnienie przekrojowe jest przedmio-
tem zainteresowania wielu nauk — od historii kulturowej, historii intelektual-
nej, historii idei po socjologie wiedzy i filozofi¢. Historia intelektualna wydaje
sie dyscyplina, w ktérej najwyrazniej wyspecyfikowano ten przedmiot badan. Jej
przedstawiciele badajg intelektualne zrédta zdarzen, podjetych decyzji czy zja-
wisk obserwowanych w spoteczenstwie. Wyodrebniala si¢ przed druga wojna
Swiatowa, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych. Juz w 1904 roku James H. Ro-
binson prowadzit tam kurs akademicki pt. ,,The intellectual history of Western
Europe”. Duza role odegrata tez praca New England Mind, w ktérej Perry Miller
(1939) analizowat system myslowy purytanskich mysélicieli i nauczycieli, logike
ich wywodéw, wyobrazenia o $wiecie i naturze cztowieka.

W innych krajach dyscyplina ta takze byta rozwijana, ale nadal jest uprawia-
na w rozproszeniu — jako element bardziej generalnych badan kultury czy cia-
gow zdarzen historycznych (Gilbert 1971, s. 80-81). W tym kontek$cie mozna
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przywota¢ prace Daniela Morneta (1933), francuskiego historyka, ktéry pisat
o korzeniach intelektualnych rewolucji francuskiej. Wskazywat, ze w XVIII wie-
ku ,cata Francja zaczeta mysle¢”. Nie byto to wyrazem jakiego$ , kwietystyczn-
go” podejscia do rozumu i zycia, ale raczej poszukiwaniem odpowiedzi na py-
tania podsuwane przez zycie (zob. Frauenglas 1937, s. 22).

Dla badan nad kulturg umystowa duze znaczenie miata historia idei, wiel-
kie postacie kultury, nauki, filozofii, poprzez oddzialywania, ktérym jednostki
te podlegaly, pokazujaca rozw¢j idei w kulturze. Badano takze wiele pokrew-
nych zjawisk, na przyktad ciagi myslowe prowadzace do uformowania doktryny
nacjonalizmu oraz do wytworzenia idei postepu, ideologii politycznych, dok-
tryn ekonomicznych itp. Duzg role odegrat tu Isaiah Berlin (2004), ktéry wiele
prac poswiecit zagadnieniu negatywnego wptywu romantyzmu na umystowos$é
i szeroko pojeta kulture myslenia. Istotne aspekty kultury umystowej badajg
réwniez uczeni z obszaru socjologii wiedzy i idei. Punktem wyjscia jest prze-
konanie, ze idee spoteczno-filozoficzne sa ,ulokowane” spotecznie. Ksztattuja
je $wiatopoglady ludzkie, style mys$lenia, a takze specyficzne zjawiska w obrebie
narodéw, pokolen, warstw spotecznych itp. (Burke 2016, s. 15).

UMYSE ZBIOROWY?

Na potrzeby ponizszych rozwazan kulture umystowa definiuje jako skton-
no$¢ danej zbiorowosci do podejmowania zobiektywizowanej analizy istotnych
spotecznie kwestii czy obserwowany w niej nawyk (mechanizm) analityczne-
go roztrzasania probleméw i dazenia do wyboru optymalnego rozwigzania na
podstawie transparentnych kryteriow, ktére uznaje si¢ za racjonalne z okre-
slonego powodu. Alfred Schiitz (1984) to dobrze ujat, wyszczegdlniajac kilka-
nascie kryteriow racjonalnego rozumowania i dziatania: od zbierania danych
przed podjeciem decyzji przez przewidywanie jej nastepstw, analize przebiegu
dziatania po okreslenie wtasciwej relacji miedzy celami a Srodkami czy przyje-
cie kartezjanskich regut dochodzenia do decyzji (w wyniku rozumowania, a nie
za sprawa wptywu oséb trzecich).

Kultura umystowa to réwniez sfera proceséw ksztaltowania si¢ nowocze-
snej formy mysli (modern thought), co przejawia sie¢ w zdolnosci do wyrazania
jej w formie abstrakcji, mniej uzaleznionej od kontekstu, $wiadomej alterna-
tywnych systemoéw konstruowania opinii (Burke 2016).

Uczeni akcentuja rézne aspekty kultury umystowej — od rozwoju i charak-
teru zdolnoéci logiczno-poznawczych oraz sposobu percepcji po pewne skton-
noéci w dziataniu. Nie zawsze oddzielana jest kultura umystowa cztowieka od
kultury umystowej spoteczenstwa.

Andrzej Grzegorczyk, logik i filozof, uwaza, ze kultura umystowa to suma
ludzkich umiejetno$ci poznania (ale i dziatania), a takze zdolnos¢ do logicz-
nego wypowiadania si¢, krytycyzm: ,,umiejetno$¢ oceny tego, co wazne, cenne
i odréznianie od tego co btahe” (Grzegorczyk 1980, s. 89). Z kolei Jan Kubin
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(2005, s. 174-175) uzywa pojecia kultura intelektualna, ktéra uznaje za wyraz
wrazliwos$ci poznawczej wywotujacej che¢ poznawania, a takze dazen do uzy-
skania jasnoéci my$lenia i wypowiedzi, sktonno$é¢ do uzasadniania sadéw, two-
rzenia poprawnych typologii, spéjnos¢ gltoszonych sadéw, niezaleznos$¢ mysle-
nia, sceptycyzm, obiektywno$¢, pewno$¢ zdobytej wiedzy, $wiadomo$¢ granic
ludzkiego poznania, doktadnos¢. Kultura intelektualna jest przeciwienstwem
madrosci ludowej (zawartej w przystowiach), myslenia zdroworozsadkowego
czy mys$lenia potocznego.

Jacques Barzun (1959, s. 26.), amerykansko-francuski uczony, analizujac
kulture umystowgq pisat o tradycji intelektu!, rozumianej przezen jako dazenie
spoteczenstw do tworzenia pewnego porzadku myslowego, logiki, klarowno$ci
w porozumiewaniu sie, a takze do poglebiania wiedzy, standardéw debatowa-
nia ianalizowania itp. Kulture intelektu kojarzyt z kultura Zachodu, czyli z ,,tra-
dycja jasnosci i energii, dowodzenia i debaty, publicznej i $wieckiej analizy oraz
spotecznej rozliczalnosci”.

Kultura umystowa polega na przeciwstawieniu zracjonalizowanej, pogte-
bionej, $wiadomej analizy mysleniu potocznemu, odruchowemu (Kahneman
2012). Jest pewnym ,,ukierunkowanym sposobem postrzegania $wiata i kon-
struowania wiedzy na jego temat — tej codziennej i naukowej” — jak pisat
Janusz Hryniewicz (2004, s. 80). Cecha kultury umystowej Zachodu jest, jego
zdaniem, kultura kartezjaniska. Oznacza ona dazenie do uformowania mysélenia
racjonalnego, ktére ma to do siebie, ze zapobiega chaosowi specyficznemu dla
mys$lenia potocznego (spontanicznego). ,W myS$leniu spontanicznym kryteria
prawdy sa plynne i racje moze mie¢ zaréwno ten, kto glosniej méwi, jak i ten,
kto lepiej trafi do emocji stuchaczy albo ten, kto argumentuje gérnolotnie czy
kwieciécie” (Hryniewicz 2015, s. 91).

ELEMENTY KULTURY UMYSLOWE] W POLSCE

W Polsce kultura umystowa nie byla przedmiotem systematycznych ba-
dan. Uczeni analizowali ja raczej jako element szerszego tta innych proce-
sow, mniej lub bardziej historycznych — proceséw politycznych czy gospo-
darczych albo w obszarze szeroko rozumianej kultury. Dos¢ waskie grono hi-
storykéw poswiecito cze$¢ swoich prac analizie niektérych elementéw kultu-
ry umystowej (np. Wyczanski 2003; Tazbir 1969, 1976, 1986a, 1986b; Zar-
nowski 1964). Wskazywali na znaczenie sarmatyzmu i jego trwatos$ci, zap6z-
nienie edukacyjne, izolacje kulturowg nizszych warstw spoteczenstwa, w tym
réwniez ich ograniczone uczestnictwo w wymianie rynkowej (wymagato ono
kalkulacji matematycznej). Obszernie opisali proces ksztattowania warstwy

1 Barzun odréznia pojecie intelektu (intellect) od pojecia inteligencji (intelligence), ktora jest wro-
dzong zdolnoscig cztowieka
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inteligenckiej (Jedlicki 2008; Czepulis-Rastenis 1988; Janowski 2008; Micin-
ska 2008).

Problematyke te podejmowali rowniez socjologowie. Opisywali wptyw spe-
cyficznie uksztaltowanych relacji spotecznych na sktonnos¢ do analizy (Hrynie-
wicz 2015), warunki niesprzyjajace wymianie mysli (Jarosz, Nalewajko 2007),
ijej uwarunkowania historyczno-kulturowe. Wskazywali na konsekwencje spe-
cyfiki ksztaltowania sie warstw spotecznych w dtuzszych okresach historycz-
nych (np. Thomas, Znaniecki 1976; Czarnowski 1956b), w tym ksztattowa-
nia sie warstwy chtopskiej (Grabski 1987), inteligencji (Chatasiniski 1997; Do-
manski 1994; Hertz 1992). Analizowali relacje mysli polskiej i zachodniej (Ry-
chlinski 1976; Korab 2008), stan i specyfike polskiej umystowosci (Krzywic-
ki 1903).

Z kolei w psychologii mozna spotka¢ prace poswigcone trudnoéciom
w praktykowaniu racjonalnej deliberacji (Wesotowska 2013), analizy poznaw-
czych konsekwencji orientacji osobowos$ciowych, orientacji na okreslone ze-
stawy wartosci (np. konserwatywne i materialistyczne versus racjonalne wraz
z orientacja na indywidualna ekspresje) (Skarzynska 2005; Lewicka 2005). Psy-
cholodzy badaja sktonnosci do okredlonego typu rozumowania (Korzeniowski
2010), sposob postrzegania $wiata i natury ludzkiej, jego wptyw na racjonalne
myS$lenie (Skarzynska 2005; Boski 2010) itp. Filozofowie za$ wskazujq mie-
dzy innymi na oddzialywanie nurtéw kulturowych, na przyktad romantyzmu,
na polska umystowo$¢ (Bielik-Robson 2013; Krél 1986; Brzozowski 1910) czy
mechanizmy ksztattowania si¢ umystowosci (Siemek 2002).

Ponadto u wielu publicystéw i politykéw znajdziemy komentarze odnoszace
sie do kultury umystowej Polakéw dzisiaj i dawniej, co przybiera posta¢ mniej
lub bardziej pogtebionych analiz (Dmowski 1933, s. 27; Pitsudski 1985, s. 31;
Grabski 1922, s. 32, 35; Skiwski 1999; Koninski 1936, s. 82; Braun 2001).
Na koniec warto wskazaé konstatacje artystéw, na przyktad Cypriana Kamila
Norwida czy Krasinskiego, wielokrotnie pdzniej powtarzane w réznych mniej
lub bardziej akademickich pracach. Znana jest zwtaszcza sentencja Norwida, ze
Polska jego czasu stata sie spotecznoscia, ktéra nie wojuje mysla, ktorej brakuje
krytycyzmu. Pisat o Polsce jako kraju, w ktérym od lat blisko stu kazda ksiazka
ukazuje si¢ za pdzno, a kazdy czyn za wczeénie. Podejmujemy zatem po$pieszne
dziatania bez uprzedniego ich przemyslenia i zrozumienia. Poeta twierdzit, ze
,»to jedno poprawiwszy mozna zbawi¢ naréd” (Norwid 1971, s. 274).

KULTURA TYPU KARTEZJANSKIEGO

Analizowany przeze mnie material pozwala uzasadni¢ hipoteze méwiaca
o stabym uformowaniu si¢ w Polsce kultury kartezjanskiej, rozumianej jako kul-
tura zobiektywizowanej analizy przeprowadzanej na przyktad w sytuacji podej-
mowania decyzji publicznych. W toku analizy wytonila si¢ wigzka problemow.
Ich istota sa niedostatki miedzy innymi w zakresie:
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— uznania znaczenia racjonalnej analizy dla rozwigzywania problemoéw pu-
blicznych,

— zdolnoéci do postugiwania si¢ abstrakcyjnymi pojeciami i kategoriami,
ktére sa odpowiednio dopasowywane do tego, co chcemy poznac i analizowac,

— wychwytywania glebszych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w anali-
zowanych zjawiskach, w uogélnianiu danych, ktére wytwarzamy,

— przechodzenia od abstrakcji do konkretu i odwrotnie?,

— obiektywizowania wiedzy pochodzacej z analizy (pokonywanie subiek-
tywno$ci wiedzy ludzkiej),

— weryfikowania zalozen, na bazie ktérych jest prowadzona analiza, kon-
frontowanie réznych Zrédet wiedzy.

Na ten stan rzeczy sktadaja sie:

— czynniki bedace przedmiotem ponizszej analizy:

stabe upowszechnienie wzorcéw okresu o§wiecenia, a pdZzniej pozytywi-
zmu,

zywotno$¢ tych elementéw kultury, ktére sg bliskie pewnym cechom kul-
tury szlacheckiej, takim jak powierzchownos¢, blichtr, nieche¢ do pogte-
bionych analiz intelektualnych,

upowszechnienie elementéw romantycznych (przewaga czynu nad my-
$la), niekiedy w skrajnej formie (mesjanizm);

— czynniki, ktére maja olbrzymie znaczenie, ale ktérych nie analizuje sze-

rzej, powiazane z warunkami zycia spoteczenstwa:

pdzniejszy niz na Zachodzie rozwéj mechanizméw rynkowych, ktére wy-
zwalaty potrzebe $cislejszej kalkulacji,

zapOznienie urbanizacji i modernizacji gospodarczej,

nizszy poziom profesjonalizacji zawodowej jednostek,

niedorozwdj instytucji naukowych i edukacyjnych,

utrata panstwowosci,

silne nurty fideistyczne wystepujace w niektérych ruchach religijnych.

Wielu autoréw charakteryzowato rézne aspekty polskiej kultury umystowe;j.
Wskazywano na nieciagto$¢ wysitkow intelektualnych (Rychlinski 1976; Ocho-
rowicz 1917), jej powierzchownoé¢ (Krzywicki 1903; Domanski 2006; Skiwski
1999), pewien antyintelektualizm panujacy migdzy innymi w sferze kultury
(Krdl 1986, s. 86; Mitosz 1998, s. 237).

Formutowano opinie wskazujace na istnienie specyficznej niecheci do abs-
trakcji i teoretyzowania (Tazbir 1986b, s. 51; Gotuchowski 1861, s. XXXII;
Podgoérecki 1995, s. 111; Sutek 1992, s. 16; Ochorowicz 1917, s. 222), przy
jednoczesnej sktonnos$ci do nasladownictwa intelektualnego (Rychlinski 1976,
s. 608; Korab 2008; Szczepanowski 1907, s. 197-198), tworzenia utopijnych
wizji i nierealistycznych koncepcji (Skarzynska 2005, s. 80; Jatowiecki 1935)

2 Zastosowane kategorie czgsciowo zaczerpnigte z: Marody 1987, s. 154-155.
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i polegania na mitach (Podgérecki 1995, s. 116-117) oraz sktonnosci do for-
mulowania zbyt szybkich syntez, czyli pewnej beztroski poznawczej (Olejnik
1998, s. 147, 152).

Wskazywano na dogmatyzm poznawczy (Hryniewicz 2007), trudno$ci w or-
ganizacji dojrzatych deliberacji (Wesotowska 2013; Jarosz, Nalewajko 2007),
porzucanie my$li na rzecz emocji (Lepkowski 1967; Swietochowski 1872; Ka-
liszewski 1888, s. 55). Wskazywano na niedopasowanie nauk do potrzeb ana-
lizy realnych probleméw (Szczepanski 1973; Brzozowski 1903), eklektyczno$¢
w niektdrych dyscyplinach nauk spotecznych (Kwaséniewicz 2001).

Warto zwrdci¢ uwage na prace i badania Janusza Hryniewicza (2004, 2015),
ktéry w sposéb poglebiony wyjasniat zrédha i wiele cech kultury umystowe;j.
Wskazat na przyczyny niskiego — jego zdaniem — poziomu stymulacji inte-
lektualnej w Polsce. Wigzat to z typem struktury spotecznej — dominacjq mi-
krogrup rodzinno-kolezenskich kosztem relacji makro. Ich cztonkowie nie wy-
suwaja pogtebionych zagadnien czy kontrowersyjnych opinii, poniewaz priory-
tetowe znaczenie ma podtrzymywanie przyjaznej atmosfery grupowej. Jedno-
cze$nie sklania to do wyja$niania obserwowanych w $wiecie zjawisk za pomocg
uproszczonych schematéw. Autor wymienia zwtaszcza sktonno$é do szukania
jednej przyczyny, ktéra wyjasniataby problemy o ztozonej strukturze.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspoélczesne badania pokazujg, iz obraz kultury
umystowej w Polsce jest mieszany i mimo wszystko bywa krzepiacy. Otéz wie-
le badan wskazuje na zasobno$¢ kapitatu sprawnoéci intelektualnej Polakow.
Mozna przywota¢ migdzynarodowe badania 15-latkéw wykonywane cyklicznie
przez OECD. Nasza mtodziez nalezy do $wiatowej czotéwki w zakresie wie-
lu umiejetnosci matematycznych i naukowych. Wywotuje podziw w najwyzej
rozwinietych krajach. Badania obejmujace dorostych takze wskazuja, ze nasi
obywatele dobrze pozycjonujg sie wérdd innych (OECD 2013). Okoto 13% Po-
lakéw osigga najwyzszy poziom umiejetnoéci rozumienia tekstu lub rozumo-
wania matematycznego. Liderzy wérdd krajéw OECD maja okoto dwukrotnie
wyzszy odsetek obywateli w kategorii najwyzszych umiejetnosci, ale sg to kraje
znacznie lepiej rozwiniete.

Jednak istnieja takze badania wskazujace na znaczaco nizszy poziom kapi-
tatu intelektualnego Polski w stosunku do krajéw zachodnich. Do takich wnio-
skéw sktania raport z roku 2008 o kapitale intelektualnym Polski, oparty na
danych z szesnastu krajow. Polska znalazta si¢ na miejscach od 13. do 16., w za-
leznoéci od analizowanej kategorii (Boni 2008, s. 6) 3.

Ponadto sa badania wskazujace, ze Polacy w niewielkim stopniu uczestniczg
w réznych formach uczenia sie (IBE 2013). Ksztalcenie ustawiczne podejmu-
je niski odsetek pracujacych. Relatywnie mata cze$¢ przedsigbiorstw posiada

3 W raporcie brano pod uwage wskaznik uczestniczenia w edukacji przedszkolnej, poziom czy-
telnictwa, poziom umiejetnosci informatycznych, poziom aktywnosci w pozyskiwaniu nowej wie-
dzy, zagrozenie ub6éstwem wsréd dzieci itp.
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opracowane plany szkoleniowe (Ministerstwo..., 2005). Poziom cyrkulacji wie-
dzy w instytucjach publicznych jest do$¢ stabo zaawansowany (Olejniczak i in.
2010, s. 51; Ledzion, Olejniczak 2014) By¢ moze cechg naszej kultury umy-
stowej jest réwniez niski poziom innowacyjnosci, jakkolwiek jest to zjawisko
wieloaspektowe. Polskie przedsigbiorstwa nie wytwarzaja zbyt wielu innowa-
¢ji, nie dopracowuja si¢ patentdw. W Szwecji na milion mieszkancéw przypada
168 patentéw, w Holandii — 96, we Francji 62, na Wegrzech — 6,1, w Czechach
— 3,4, w Polsce — 0,7 (Boni 2009).

DYNAMIKA UMYSEOWOSCI

Powyzsze cechy kultury umystowej powstaty niewatpliwie w toku proceséw
dtugiego trwania. Dlatego przywotam uczonych, ktérzy stawiali sobie za cel
analize procesow ksztaltowania sie umystowosci w znacznych odcinkach czasu.

Warto zwrdéci¢ uwage na pewna sekwencje czasows tych proceséw. Od wie-
ku XIV po znacza czeé¢ XVI to okres uznawany za bardzo dobry pod wzgledem
poziomu kultury umystowej (Boswell 1919, s. 252; Tazbir 1986b, s. 45; Barycz
1957, s. 27). Pdzniej nastapit regres. Zdaniem Henryka Barycza (1957, s. 88),
byt to migedzy innymi skutek zniesienia cenzusu naukowego jako kryterium do-
stepu do wielu stanowisk ko$cielnych i panstwowych oraz wypychania z nich
przez szlachte przedstawicieli warstwy plebejskiej i mieszczanskiej. Otworzo-
no bowiem ,na o$ciez wrota dla uprzywilejowanych nieukéw i byto to jednym
z najbardziej dotkliwych cioséw wymierzonych w nauke”.

Historycy dostrzegaja szczegdlne ozywienie kulturowe i umystowe pod ko-
niec XV wieku (Kot 1987, s. 130; Konopczynski 1986, s. 329; Suchodolski 1986,
s. 88). Artur Goérski wskazuje na osiagniecia umystowe réwniez w XVI wieku.
Wprawdzie szlachta przechwycita juz woéwczas wiekszo$¢ zasobow kraju, ale
bogaty ,,ruch umystowy umiat te Srodki skierowa¢ ku rzeczom szlachetniej-
szym niz osobiste uzycie i splendor rodu. Wyrasta mnéstwo szkét, bibliotek,
trzy nowe akademie; w celach ksztalcenia sie, nie tylko polerowania, wyjezdza
szlachta za granice i syndéw z preceptorami wysyla; nie jest jeszcze znane ocieza-
te domatorstwo pdzniejsze” (Gorski 1919, s. 133). W tym okresie Polacy mieli
znaczne osiagniecia w nauce. Szczegolna role odegrat Mikotaj Kopernik, ale by-
to wielu innych, ktérzy tworzyli dzieta na wysokim poziomie, cho¢by w zakresie
geografii i kartografii, nauk o panstwie i prawie, filologii klasycznej, medycyny.

Zdaniem Henryka Barycza (1957, s. 33), rok 1570 oznaczat poczatek re-
gresu i odwrotu od renesansowego ozywienia w naukach i aktywnego rozwoju
umystowosci. W kulturze ziemianskiej nastapit wzrost ,,czynnikéw irracjonali-
stycznych i tradycjonalistycznych”. Szlachta usadowita si¢ ,na wygodnej mie-
liznie inercji umystowe;j”, stracita nawet zainteresowanie pogtebianiem wiedzy
rolniczej, mimo ze utrzymywatla sie z rolnictwa. Wiedze czesto oceniano ja-
ko zbyt abstrakcyjna czy teoretyczna. Uznanie miaty tylko te dyscypliny, ktére
uwazano za dobra odskocznig do karier i uzyskiwania korzysci (retoryka, filo-
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zofia, historia). Jak pisat Stanistaw Kot (1987, s. 120): ,wyzsze i bardziej wy-
rafinowane formy dyskusji, gry i konwersacji nie mogly sie rozwingé” z uwagi
na sarmacka mentalnosc.

Andrzej Wyczanski (2003, s. 185) dostrzega w XVI wieku wylanianie sie
oznak niedorozwoju w polskiej umystowosci. Polacy okazywali nieche¢ czy nie-
zdolno$¢ do mys$lenia w bardziej zobiektywizowanych kategoriach, z wykorzy-
staniem liczb, miar (w tym miary czasu), kalkulacji. Wynikato to z zapdZnienia,
w poréwnaniu z Zachodem, mechanizméw wymiany rynkowej, ktéra wymu-
sza kalkulacje i racjonalno$¢ myslenia. Rost, jego zdaniem, dystans do europej-
skiej mysli, co byto zwiazane z trudna sytuacjq panstwa i jego coraz wiekszymi
problemami w zakresie sprawnego funkcjonowania w otoczeniu europejskim.
Bogdan Suchodolski (1986, s. 81) wskazuje na niedostateczng role w inspiro-
waniu kultury umystowej dworu krélewskiego, dworéw magnatéw i biskupéw.
Zygmunt Stary nie przejawiatl zainteresowan intelektualnych, podobnie jak je-
go nastepca Zygmunt August. Dwor krélewski imponowat otoczeniu, ale nie
odgrywat wielkiej roli intelektualnej. Narzekat na to mig¢dzy innymi Andrzej
Frycz Modrzewski. Stanistaw Orzechowski, pisarz polityczny, dostrzegat w ro-
dakach talenty, ale widzial tez zaniedbania w ich kultywowaniu. Talenty ,leza
przykryte, jakby plesnig” (zob. Suchodolski 1986, s. 81).

Duzy wpltyw na wyksztatcenie na ziemiach polskich do$é¢ aintelektualnej
kultury miata prawdopodobnie doktryna prowidencjalizmu. Glosita ona, ze to
opatrzno$¢ decyduje o zdarzeniach i losach ludzkich, niemal wszystko wiec jest
w zyciu przesadzone, a my$lenie nie jest instrumentem aktywnoéci, ktéra mo-
ze wiele zmieni¢. Byla to generalna cecha tamtego czasu, nie tylko w Polsce,
ale by¢ moze tu wyrazniej sie zaznaczyta. Dariusz Dolanski (2002, s. 206) pi-
sze: ,Historiografia czaséw saskich miata charakter prowidencjalny”. W tych
czasach na nurt sarmacko-katolicki w polskiej historiografii silny wptyw wy-
warla szkota teologiczna, ktéra glosita, ze Bég decyduje o przebiegu dziejow
(szkote te tworzyli miedzy innymi Caesare Baroniusz (1538-1607) i Jacques
B. Bossuet (1627-1704). W wiekach XVI-XVIII powszechnie sadzono, jak pi-
sze Janusz Tazbir (19864, s. 35), ze opatrzno$¢ ochroni Polske przez obcg agre-
sja i zagtadg panstwa. Andrzej Frycz Modrzewski twierdzit, ze w Polsce jego
doby rozpowszechnione byto przekonanie, iz cztowiek zachowuje takie cechy,
z jakimi przychodzi na $wiat, nie da sie ich doskonali¢ w procesie wychowania
(zob. Freylichéwna 1938, s. 58). Swoistego fatalizmu na tle religijnym (opatrz-
no$¢ boska miata zastapié potrzebe uzywania rozumu) dopatruje si¢ tez Antoni
Gorski (1935, s. 28). Dostrzega te sktonnos¢ w XVI wieku, co pdézniej miato
doprowadzi¢ do wybujatego dziewietnastowiecznego mesjanizmu.

Charakteryzujac okres od konca XVI wieku do upadku polskiego panstwa,
historycy analizowali kulture umystowa przez odwotania do stylu zycia szlach-
ty, warto$ci i preferencji tej warstwy, w takich sferach jak wiedza, edukacja,
uczenie si¢, zainteresowania, rozwdj umystowy, religijno$¢, sposéb rozumowa-
nia w kwestiach spoteczno-gospodarczych. Wskazywali, ze tryb zycia szlachty
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nie sprzyjal zyciu umystowemu (Kot 1987, s. 159). Przecietny szlachcic nie miat
ani czasu, ani zbytniej ochoty na wysitki umystowe (Kurdybacha 1938). Domi-
nujace wzory osobowe zaktadaly, ze zasadniczo powinien mie¢ glowe wolng od
balastu ,,zbytecznych wiadomosci [...] oraz stroni¢ od abstrakcyjnych rozwa-
zan” (Tazbir 19864, s. 49.), zachowywaé umiar ,,w dociekaniach ludzkiego umy-
stu” (Tazbir 1976, s. 789; Bruckneriin. 1932, s. 378; Freylichéwna 1938, s. 54).
Nie odczuwat potrzeby deliberowania nad kwestiami ogélniejszymi (Kurdyba-
cha 1938). Przedmiotem ambicji nie byta samodzielno$¢ w mysleniu (Bruckner
iin. 1932). Miat to by¢ sposéb ucieczki od koniecznosci roztrzasania konflik-
téw 1 ztozonoéci rzeczy widocznych w rozwijajacej sie cywilizacji czy od rozte-
rek okresu potrydenckiego (Gérski 2006, s. 131). Tych, ktdérzy probowali mie¢
wlasne zdanie, traktowano jak burzycieli ustalonego porzadku. ,«Masa szla-
checka» po uzyskaniu wszechwtadzy politycznej i spotecznej nie odczuwata juz
bodzcow, aby rozwijac sie i ksztatci¢” (Kot 2010, s. 406; por. Surowiecki 2014).
Wiadystaw Konopczynski (1986, s. 172) problem dostrzegt w jakos$ci samo-
wiedzy krytycznej spoteczenstwa, ktéremu wystarczat wéweczas ,,ideat odswigt-
ny, pieScidto mysli i uczucia zamiast ideatu wcielonego wieloletnim wysitkiem
woli”.

Sarmatyzm odpowiadat potrzebom poznawczym szlachty. Zawierat uprosz-
czony obraz $wiata, zwlaszcza w zakresie ztozono$ci probleméw kraju. ,,Suk-
cesy [Polski] zawdzigczano Opatrznosci i wiasnej szabli, porazki przypisywano
tolerowaniu herezji i niedotestwu dowédcdéw” (Tazbir 1969, s. 827). Sarmackie
treéci znajdowaly wyraz w takich przedsiewzieciach, jak wydawanie kalendarzy,
konserwatywnych utwordow religijnych i ascetycznych, w opowiesciach o nie-
zwyktych wydarzeniach, polemikach z ,,siewcami zgorszenia”, przekazywanych
nowinkach itp. (Suchodolski 1986, s. 166).

Stanistaw Kutrzeba (2006, s. 110) pisal o sarmackiej duszy: ,jednolita
w swojej budowie, niechetna filozoficznym dociekaniom, niezbyt sktonna do
nauki, od ktérej mézg tamal by sie¢ musiat, niewytrwata w wysitku”. Podsta-
wa, na jakiej cztowiek uksztaltowany przez sarmatyzm podejmuje i wyznacza
kierunek swoich dziatan, jest nie ,zimna rozwaga”, ale sentyment ,wpadaja-
cy tatwo w bierny kwietyzm”. Jest on rozkochany ,we wsi cichej, spokojnej,
w polowaniu i sasiedzkich odwiedzinach”.

OSWIECENIE I PROBY MODERNIZAC]I

Oswiecenie byto czasem podejmowania préob zmodernizowania wielu ele-
mentéw polskiej umystowosci. Powstat ruch intelektualny, w ktérego ramach
zarowno diagnozowano stan umystowosci spoteczenstwa, jak i pokazywano
drogi jej rozwoju w kierunku zgodnym z ideatami epoki. Wiele przekazéw
i opracowan wskazuje, ze w tym czasie — zwtaszcza po pierwszym rozbiorze —
nastapito znaczne ozywienie kulturalne w poréwnaniu z poprzednim okresem.
Powstawaly istotne os$rodki intelektualne, edukacyjne, rosty standardy anali-
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zy i nauk. Ozywienie obejmowato jednak raczej waskie kregi zaangazowanych
w proby ratowania zagrozonego panstwa (Seidler 1984, s. 99 i nast.). Wpraw-
dzie rozbudzono zycie umystowe, ale jednoczeénie trzeba byto postepowac tak,
aby dopasowac przekaz do zdolnosci jego cho¢by wzglednej absorpcji przez do-
minujaca warstwe szlachecka (Janowski 2008, s. 104, 110). Stad czesta eklek-
tycznoé¢ dwczesnych przekazéw i publikacji (Grabski 1903; Czarnowski 1956).

Wsréd historykéw padaly opinie, Zze Polska okresu o$wiecenia nie brata
udziatu w ruchu umystowym Zachodu, ,nie przyswoila sobie nawet najcen-
niejszych jego zdobyczy” (Smolenski 1891, s. 29); ,,ptug o§wieceniowej odno-
wy stabo tylko przeorat prowincje szlachecka” (Tazbir 19864, s. 8).

Ivan T. Brend (2003), wegierski historyk, wskazuje, ze w Europie Srodkowo-
-Wschodniej ideaty o§wieceniowe nie padaly na podatny grunt. Nie byly w sta-
nie w XVIII wieku przenikna¢ do umystéw szlacheckiej elity i zakorzeni¢ si¢
wsréd ludu, ktéry byt niepismienny. Odegraly pewna role dopiero okoto poto-
wy XIX wieku. Inny wegierski historyk, Jend Sztics (1995, s 87), wskazuje, ze
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oéwiecenie byto odmienne niz na Za-
chodzie. Inspiracja byly dziatania panstw, ktére niejako odgérnie uznawaty, ze
nalezy promowac nowe idee. Tymczasem na Zachodzie nowe idee powstawaty
po stronie ,,spoteczenstwa”, wiele srodowisk je promowato, poniewaz widziaty
w nich szanse czy to emancypagji, czy tez stymulacji rozwoju. Ponadto oswiece-
nie trwato tam znacznie dtuzej. Pierre Chaunu (1989, s. 15), historyk francuski,
wskazuje rok 1680 jako jego poczatek, u nas za ten moment uznaje si¢ potowe
XVIII wieku, a czesto tez rok 1764 — wstapienie na tron kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego. Jan Wolenski stwierdza, ze oswiecenie w Polsce zaczynato
si¢, gdy na Zachodzie si¢ konczyto (Skoczynski, Wolenski 2010, s. 198).

Mimo pewnych pozytywnych zjawisk polska warstwa szlachecka nie zmie-
niata swoich wartosci, stylu zycia, spojrzenia na sposéb funkcjonowania pan-
stwa, stosunku do wtasnych nadmiernych przywilejéw stanowych. Dtugo od-
dziatywato negatywnie dotychczasowe szkolnictwo, ktére sprawiato, ze — jak
pisat Stanistaw Staszic (1861, s. 10) ,,cztowiek dorosty lat trzydziestu, ani do
pracowania, ani do bronienia zdatny, mysle¢ mato, tylko gada¢ wiele umiejacy”.

Szlachta pozostawata uwieziona w fatalistycznym obrazie $wiata (,co ma
by¢ to bedzie”), ze sktonno$cia do przyjmowania apriorycznych zatozen (wiecz-
ny porzadek rzeczy), a nie do obserwacji i analizy, siegania do napuszonej re-
toryki zamiast realnych tresci. Powszechna woéwczas byta pasywno$¢ myslo-
wa, brak zainteresowania zagadnieniami, ktére bezposrednio nie wiazaly sie
z doraznymi potrzebami zycia codziennego (Czarnowski 1956, s. 10). Dos¢
powszechnie uwazano, ze nie ma potrzeby nadmiernych roztrzasan intelektu-
alnych, przewazalo przekonanie, ze 6wczedni obywatele zyja w mozliwie naj-
lepszym Swiecie sarmackiej wolnosci, a boska Opatrzno$¢ zapewni jej ciagtosé.
W kregach wyksztatconych polegano na dominujacych w tamtym czasie ideach
pochodzacych z Frangji (fizjokratyzm), ktére nie bardzo umiano zastosowac do
wyjasniania zjawisk krajowych (Czarnowski 1956).
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Okres o$wiecenia nie byt zatem w stanie odwrdécié¢ wielowiekowych skton-
nosci, cho¢ przynidst pozytywne zmiany. Zaczeto krytycznie podchodzi¢ do zro-
del, zastanawiad sie na nad wartoscig okreslonych przekazéw. Wzrosta jakosé
wiedzy spotecznej, ekonomicznej, historycznej. Stata sie ona bardziej zobiekty-
wizowana. Pojawily si¢ opracowania probleméw prawnych, ustrojowych, eko-
nomicznych, oparte na analizie danych, bardziej réznorodnych obserwacjach,
na przekazach historycznych. Z czasem pojawili sie historycy, ktérzy zaczeli
analizowaé przyczyny rozbioru Polski na podstawie zobiektywizowanych ar-
gumentéw (nieteologicznych). Szukali uwarunkowan w konkretnych mecha-
nizmach funkcjonowania panstwa, systemu politycznego, ekonomicznego itp.
Analizy utrudniat katastrofalny stan archiwéw, kompletny brak opracowan mo-
nograficznych, niedostatek wydawnictw zrédtowych (Opatek 1970, s. 400). Nie
istniat nawyk sumiennego archiwizowania nawet istotnych dokumentéw. Na-
uki historyczne powoli rezygnowaty jednak z pouczania, wskazywania, jak by¢
powinno, zamiast analizy realiow.

Pozytywnym procesom w jednych sferach (np. kultury czy edukacji) towa-
rzyszyly negatywne w innych (np. zycia politycznego, gospodarki) (Staszewski
1995, s. 333). Wptyw fachowych opracowan na praktyke mimo wszystko po-
zostawal nieznaczny. Szlachta byla przyzwyczajona do gospodarowania w tra-
dycyjny sposob. Nie interesowata sie zachodnim stanem wiedzy, nawet wiedzy
rolniczej. Na pewno warto przywotaé wysitki éwczesnych elit w zakresie upo-
wszechnienia edukacji (Konarski), wiedzy (Zatuscy), wskazywania wadliwoéci
niektérych rozwigzan ustrojowych éwczesnej Polski (Kottataj, Staszic). Powo-
tano wprawdzie Komisje Edukacji Narodowej, ale w placéwkach akademickich
i paraakademickich wcigz wyktadano wedtug starego stylu i tresci (arystote-
lizm, tomizm, scholastyka) (Skoczynski, Wolenski 2010, s. 201). Zwtaszcza je-
zuici, ktorzy opanowali wiekszo$¢ osrodkéw ksztatcenia, atakowali nowe prady
umystowe (nauki empiryczne, nurty kartezjanskie). Jézef Wybicki (1927, s. 9)
pisat o ich edukacji: ,Mysle¢ nie uczono, nawet zakazywano”. Dwoér krolew-
ski i dwory magnackie raczej nie petnily roli mecenaséw nauk empirycznych.
Ich patronat dotyczyt gtéwnie literatury i sztuki. Nie powiddt sie projekt utwo-
rzenia Krolewskiej Akademii Nauk. Tymczasem na Zachodzie w XVII wieku
rzadzacy zaczeli ksztattowaé polityke publiczng w dziedzinie rozwoju nauki,
uznajac ja za kluczowa dla wszechstronnego rozwoju ich krajow i zwieksze-
nia zdolnosci obronnych. We Francji w 1666 roku uczeni zainicjowali powsta-
nie Krélewskiej Akademii Nauk, w Anglii w 1662 roku — powstato Towarzy-
stwo Krolewskie (Royal Society). Fryderyk I Pruska Akademie Nauk zatozyt
w 1700 roku, a car Piotr Wielki analogiczng instytucje powotat w 1725 roku.

ROMANTYCZNE DOSTRAJANIE

Romantyzm byt to okres literacki, ale przede wszystkim ruch intelektualny.
Zdecydowanie wptynat na kierunki rozwoju polskiej umystowosci, co wynika-
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to réwniez z tego, ze jego idee trafily na podatny grunt (pragnienie odzyskania
suwerennosci). Przybrat doé¢ skrajng posta¢, cho¢by mesjanizmu. Wskazuje na
to do$¢ zgodnie literatura przedmiotu. W konsekwencji nastapito zakorzenie-
nie — jak pisat Janusz Hryniewicz (2004, s. 208) — ,,prymatu spontanicznego
myslenia nad wymogami racjonalno$ci, apoteozy woli i pogardy dla ograniczen,
wiary w moc sprawcza cudownych wydarzen”.

Romantyzm wylonit sie jako cato$ciowy poglad na $wiat réwniez innych
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kraje naszego regionu zetknely sie
z zachodnimi warto$ciami réwnosci, swobody, narodu wlasnie w wersji ro-
mantycznej (Brend 2003, s. 41). Romantyzm ten miat jednak inng tre$¢ niz
na Zachodzie, gdzie nie zawieral tylu irracjonalnych watkéw, fantazji, ma-
rzycielstwa. W Polsce wzmagato te watki pragnienie odzyskania utraconego
panstwa.

Wsréd uczonych na $wiecie toczy sie dyskusja na temat wpltywu romanty-
zmu na umystowos$¢ (Barzun 1975). Cze$¢ z nich uwaza, ze byt on destruk-
cyjny. Uznajg romantyzm za nurt, ktéry prowadzit do zakwestionowania czy
przynajmniej ostabienia roli intelektualnego poznania opartego na zobiekty-
wizowanych pojeciach, czyli umniejszenia roli racjonalnej analizy rzeczywisto-
$ci w poznaniu ludzkim. Dostrzegaja takze regres w zakresie poje¢ moralnych,
w tym przygotowanie drogi dla agresywnego nacjonalizmu.

Isaiah Berlin (2004) uznaje romantyzm za punkt zwrotny w historii mysli
i dziatan Europejczykow. Wywotatl on bowiem negatywne zmiany w sposobie
my$lenia i postrzegania $wiata. Podwazyt najmocniejszy filar europejskiego ra-
¢jonalizmu. Arthur O. Lovejoy (2009, s. 269), znakomity historyk idei, nazwat
romantyzm agresywnym rewolucyjnym ruchem myslowym, ktéry w fundamen-
talny sposéb przeformutowywatl oswieceniowg umystowos¢.

Zdaniem Georga Brandesa, romantyczny intelekt oddalat 6wczesnych Po-
lakéw od modelu zachodniej umystowosci. Kazat inaczej formutowa¢ zagad-
nienia warte rozpatrywania. Romantyczny intelekt pyta o znaczenie tego, co
si¢ stato, tymczasem nowoczesny intelekt docieka przyczyn (co polega na roz-
poznawaniu tancuchéw przyczynowo-skutkowych). , Stad te umysty nie pytaja
nigdy o przyczyny losu Polski, poniewaz one daza z bélem, poetyczna goraczka,
dodang pasja religijnego wizjonerstwa do spenetrowania ciemno$ci, do pozna-
nia znaczenia tego losu, a wiec fantazja, entuzjazm i pasja daja odpowiedz”
(Brandes 1983, s. 210).

Brandes wskazywat takze, ze romantycy postugiwali si¢ kalka mys$lowa, kto-
ra nie pozwalata im na gtebsze zrozumienie loséw kraju. Poczatkiem ich rozu-
mowania bylo przywotanie $wietnej przesztosci narodu (stowianska starozyt-
nos$¢). Przetrwanie narodu miato by¢ skutkiem trwania przy tych korzeniach.
Upadek wynikatl z ich porzucenia. Losy narodu najlepiej moga wyrazié poeci,
wychwytujac sily, ktére kieruja historia. I tu nastgpito nieporozumienie. Poeci
de facto niczego nie wyjasniali, a w swoich dzietach przynosili spoteczenstwu
gtéwnie nadzieje, otuche, wznioste przezycia.
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Wiele watkéw wystepujacych w romantyzmie polscy mysliciele tej doby
doprowadzali do skrajnosci. Zdaniem Andrzeja Walickiego (1971, s. 44-45),
Polska byta krajem, w ktérym romantyczny mesjanizm byt najsilniejszy. O ile
Francja ,uwazana jest za klasyczny kraj o$wiecenia, a Niemcy za klasyczny
kraj romantycznego konserwatyzmu”, o tyle , Polska byla klasycznym krajem
XIX-wiecznego mesjanizmu”. Zygmunt Lempicki (1933, s. 50) réwniez pi-
sal, ze idea odrodzenia, a wiec idea ,nowego nieba i nowej ziemi”, nigdzie
nie zapuécita korzeni tak gleboko jak w Polsce. Zdaniem Jana Stanistawa By-
stronia (1995, s. 552-553) — romantyzm przyczynial sie do wzrostu mega-
lomanii narodowej, co jednoczes$nie prowadzito do rozktadu nauki, moralno-
Sci, a nawet religii. Stanistaw Szczepanowski (1942, s. 257) wskazywal, ze
okres romantyzmu wzmogt tragedie spoteczenstwa polskiego. Powigkszyt bo-
wiem poczucie rozdarcia miedzy sercem i rozumem, zamiarem i wykonaniem.
W dziedzinie polityki romantyzm wytworzyt tendencje do tego, aby upadek
panstwa polskiego tlumaczy¢ nie bledami i niedostatkiem dziatania (tancu-
chem przyczynowo-skutkowym), ale nadmiarem cnét (z powodu rzekomo pol-
skiego umitowania wolnosci i pokoju, co miato kontrastowac z agresywnoscig
sasiadéw).

Franciszek Krupinski w tekécie Romantyzm i jego skutki (1876) pisal, ze ro-
mantyzm wptynat bardzo na bieg spraw spotecznych w Polsce, w tym przy-
czynit sie do obnizenia poziomu nauki (sprzyjat natomiast rozkwitowi poezji).
Romantycy sprawili, Ze spoteczenstwo stato si¢ niezdatne do chtodnej analizy
»rozwijajacych si¢ dziejowych zdarzen”. Polski ,,umyst znéw si¢ cofnat do wie-
ku dziecinnego”. Polacy uczuciem zaczeli mierzy¢ zdarzenia, ktére dzialy sie
wokot nich, ,gdy wokoto nas rozum coraz wiecej brat gére nad $redniowiecz-
na rycerskoscia”. W mysleniu odzyly ,.czarownice, upiory, widma, proroctwa,
wroézby”, czyli ,cata maszyneria dawno zardzewiata”, ktérej kiedy$ Polacy sie
pozbywali. Romantycy zachecali Polakéw do czynéw nierozwaznych, bez prze-
mys$lenia.

Wplyw romantyzmu na przemiany kultury umystowej i jej wspdtczesne ob-
licze podkres$lato bardzo wielu uczonych i komentatoréw (Hryniewicz 2004;
Lepkowski 1967, s. 497; Bodio 2001, s. 24, 95; Massonius 1901; Szczepanow-
ski 1907, s. 198).

POZYTYWISTYCZNE WYSILKI

Prébe odreagowania nastrojéw romantycznych stanowily idee pozytywi-
zmu. Przyniosty kolejng prébe dowarto$ciowania my$lenia opartego na faktach
i rozumowej kalkulacji. Ludwik Krzywicki (1894) pisal, ze pojawilo si¢ posza-
nowanie dla mysli krytycznej i zapat, jaki z niej powial. Przedstawiciele tego
nurtu podejmowali walke z zacofaniem intelektualnym, , kultem adoracji wza-
jemnej”, panujacymi dogmatami filozoficzno-naukowymi, przyblizali aktualna
my$l Zachodu (Markiewicz 1995).
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Jako odrebny nurt pozytywizm nie przetrwal zbyt ditugo. Grupa war-
szawskich pozytywistow szybko si¢ podzielita. Poczatek lat siedemdziesigtych
XIX wieku to kres ,,pozytywizmu warszawskiego jako zwartej formacji my$lo-
wej [...]. Pozytywizm warszawski trwat nadal po 1874 roku jedynie w doko-
naniach poszczegdlnych przedstawicieli” (Skoczynski, Wolenski 2010, s. 316).
Krzywicki (1894, s. 484) stwierdzit, ze czasy ,,starego pozytywizmu warszaw-
skiego minely bezpowrotnie”. Jego zdaniem, pozytywizm ,,précz paradoksow
krajowi nic nie dat, [...] nie pozostawit zadnej pracy wiekopomne;j”. Zarzucat
pozytywistom, ze upraszczali wiele éwczesnych probleméw i glosili uznanie
dla darwinizmu spotecznego, podziw wytacznie dla nosicieli kapitatu, a nie dla
pracy.

PozytywisSci rozwijali kult nauki i analizy. Diagnozowali przy tym stan umy-
stowosci 6wczesnego spoteczenstwa polskiego. Formutowano opinie o niedo-
cenianiu nauki przez szersze rzesze (Szczepanowski 1907, s. 313). Stanistaw
Szczepanowski (1907, s. 181) zalecat, aby wiedze postrzegac jako orez do walki
z wrogami. Umystowa gnu$no$¢ dostrzegat — i uwazat to za powazny problem
— w Kosciele katolickim, z ktérym notabene utozsamiat sie religijnie.

Bolestaw Prus (1987, s. 234) dostrzegal wyzwania: ,,Mamy wiec przed so-
ba nowe zadania i bardzo szerokie widnokregi: ksztaltowaé zaniedbany rozum,
robi¢ uzyteczne wynalazki, poprawia¢ materialny i duchowy byt nie tylko nasz
wtlasny, ale i naszych bliznich”. Duch spoteczny, postulowal, ma wejs¢ w ko-
lejng faz¢ rozwoju, w ktérej rozum wzbudza zamitowanie do ,,indukgji, deduk-
¢ji i nauk do$wiadczalnych” oraz potrafi je wykorzystaé do ,,czyndéw uzytecz-
nych”. Twierdzit, ze Polakom brakuje zmystu praktycznosci, ktéry obserwowat
w spoteczenstwach zachodnich, nie wykorzystujemy bowiem rozumu w tym
obszarze.

Spoteczenstwo ,wecale nie tesknito do wiedzy” (marzylo o rycerskich czy-
nach). Pisarz podkreslat, Ze Polacy nie rozumieja zjawisk wystepujacych na Za-
chodzie. Tam trwa rywalizacja, rozw6j nauki, podboje handlowe, podnoszenie
innowacyjnosci, produktywnosci. , Kiedy inne ludy rozwijaja przede wszystkim
wiedze i wole, wole i wiedze, my pragneliSmy zapalaé, podtrzymywac i potego-
wac w sobie uczucie, uczucie i jeszcze raz uczucie. Kiedy inni poszukuja nowych
drég komunikacyjnych, nowych targéw, nowych materiatéw i nowych machin,
my przede wszystkim upominamy sie o piekno, piekno i piekno [...]” (Prus
1987, s. 338).

Z kolei Aleksander Swietochowski (1872) pisat o plytkosci ,wiedzy w tych
warstwach, do ktérych ona przesiakta, jej zrédta metne lub zatrute, umystowa
niemoc ogétu, spowitego w mroki zupeinej ciemnoty lub niedouctwa”, a Ju-
lian Kaliszewski (1888, s. 55-58), krytyk i publicysta, stwierdzal: ,,Marzenie
starczy nam za rozumowanie, a fantomy wyobrazni za rezultaty $cistego ro-
zumu”, w spoteczenstwie brakuje bowiem sktonnosci do krytycyzmu (kultury
krytycznej), co uznawat za wyraz jego nedzy umystowej. Nie lubimy rozpra-
wiad na temat przyczyn, roztrzasa¢ cudzych opinii. Nie towarzyszy nam gtebsze
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zaciekawienie i chel roztrzgsania zagadnien, docierania do ich istoty i ustale-
nia rzetelnych przyczyn. Tym samym — kontynuowal — nie dochodzimy do
uchwycenia ,,subtelnych réznic i odcieni”, ktére czesto przesadzaja o zrozu-
mieniu rzeczy. To, czego nie ,,rozumiemy, lub co nam nie przypada do smaku,
to uwazamy albo za nic nie warte, albo szkodliwe i niebezpieczne dla kraju. Sad
nasz, to nasze chwilowe uczucie”.

Wiek XIX mial wpltyw na oblicze naszej umystowosci, poniewaz ksztatto-
waly sie woéwczas istotne cechy polskiej inteligencji czy warstw wyksztatco-
nych, gtéwnie o szlacheckim rodowodzie. Wokét tego powaznego zagadnie-
nia powstata olbrzymia literatura naukowa (zwlaszcza wokoét tez Jozefa Cha-
tasinskiego z lat czterdziestych XX wieku). Rozpatrywano proces formowania
si¢ tej warstwy i znaczenie jej korzeni. Nie zagtebiajac si¢ w to zagadnienie,
przytocze tylko opinie Henryka Domanskiego (1994, s. 233), ktory stwierdzit,
ze w XIX wieku polska inteligencja pozostawala w stanie swoistego rozdar-
cia miedzy checig odgrywania réznych amatorskich rél spotecznych (pragnie-
nie odtworzenia utraconej sielskosci dawnego zycia szlacheckich przodkéw)
a byciem profesjonalista. Tymczasem na ksztaltowanie sie¢ nowoczesnej umy-
stowosci wplyw miata profesjonalizacja zawodowa wymuszona przez rozwoj
coraz bardziej ztozonej strukturalnie gospodarki.

Tym samym polska inteligencja nie przeszta procesu uczenia si¢ istotnego
dla ksztattowania umystowosci analitycznej, precyzji i krytycznego myslenia.
Byt to takze skutek oddzialywania systemu edukacyjnego, w ktérym dtugo do-
minowaty ogdlne kierunki ksztatcenia, a nie zawodowe (w tym techniczne).
Stanistaw Rychlinski (1976) wskazywal, ze inteligencja polska nie rozwijata
mysli w sposob ciagty i systematyczny w okre$lonym kierunku ani nie wytwo-
rzyta trwatych centréw mysli.

*

Czy ijak silny zwiazek przyczynowo-skutkowy istnieje miedzy kulturg umy-
stowg znang z przesziosci a tym, jak dzi§ obywatele podchodzg do myslenia,
analizy i jak reaguja na wylaniajace si¢ problemy?.

Zagadnieniem wartym uwagi jest wptyw klopotéw z poglebiong analiza na
obecny stan nauki polskiej. Wiele gtoséw wskazuje takze na istnienie tego pro-
blemu w réznych okresach historycznych. W 2005 roku Henryk Domanski
(2006, s. 48) pisat o problemie powierzchownos$ci w polskich naukach spo-
tecznych, a takze wskazywat na problemy ze stawianiem waznych pytan i ory-
ginalnych probleméw badawczych i dobieraniem adekwatnych narzedzi badaw-
czych: ,[...] stajemy w pét drogi, dostarczamy kolejnych danych, czasami ukta-
da sie to w jakie$ interesujace tendencje, natomiast niezbednego w nauce mo-
mentu wyja$nienia tu nie ma. Co najwyzej jest opis”. Antoni Sutek (1992, s. 16)
dostrzegat dysproporcje miedzy rozmiarem badan empirycznych a ubdstwem
mysli teoretycznej. Wytwarzamy wiec dane o rzeczywistos$ci za pomocg badan,
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ale nie potrafimy ich uogdlni¢ czy zsyntetyzowac. Podobna opinie formutowat
Edmund Mokrzycki (1990, s. 15): ,,[...] socjologia polska nie wykazuje skton-
nosci ani do generowania cato$ciowych systeméw metateoretycznych, ani do
ich przyswajania”. Tego typu problemy dostrzegano w Polsce juz dawno temu.
Julian Ochorowicz (1917, s. 222) pisat o problemie z tworzeniem teorii w skali
spoteczenstwa. Badacze ,rzedng, ustepuja z placu”, gdy tylko ma dochodzi¢ do
tworzenia teorii.

W polskiej nauce wciaz tatwo jest spotka¢ mniej lub bardziej pogtebione
opracowania, w ktérych autorzy wskazuja na problem zaniedbywania analizy.
Agata Bielik-Robson (2013, s. 89) pisze, ze refleksja pozytywistyczna jest od-
rzucana i uwazana za zachodni import. Wielu uczonych wskazuje, ze anali-
za nie stala si¢ podstawa decyzji podejmowanych w instytucjach panstwa czy
srodowiskach politycznych (Federowicz 1992; Szczepanski 1992; Szarfenberg
2001). Istnieja liczne dowody potwierdzajace powyzsze problemy z analizg
(Wtodarczyk 2005; Sztandar-Sztanderska 2016). Pochodza one miedzy inny-
mi od os6b sprawujacych wiadze (Regulski 2014, s. 328). Wojciech Lukowski
(2013, s. 212) wskazuje na deficyt refleksyjnosci w programowaniu dziatan
publicznych. Dostrzega brak pogtebionej analizy jako sktadnika podejmowania
istotnych decyzji publicznych. Jego zdaniem: , refleksyjno$¢ w Polsce ma cha-
rakter co najwyzej wyspowy”. Istotne wnioski mozna wyciagnaé z badan, ktore
wskazuja, ze administracja publiczna w niedostatecznym stopniu opiera swoje
dziatania na zobiektywizowanej wiedzy eksperckiej (Mazur 2008; Olejniczak
iin. 2010, s. 51; Kancelaria Prezesa Rady Ministréow 2011, s. 25-26, Ledzion,
Olejniczak 2014). Wszystko to potwierdza sens zastanawiania si¢ nad kultura
umystowa Polakéw.
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ON INTELLECTUAL CULTURE IN POLAND
—ITS SOURCES AND MANIFESTATIONS

Andrzej Zybata
(Warsaw School of Economics)

Summary

The author defines intellectual culture as a tendency to base decisions on objective
analyses or the habit of investigating issues analytically. In the broader sense, intellec-
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tual culture may be considered to be the way the collective reacts to phenomena that
appear in the real world. A high level of intellectual culture, in the author’s opinion, is
shown by a modern form of thinking manifested in the ability to make use of abstracts
and to take into account alternative systems of constructing opinions. On the basis of
selected analyses of Polish scholars the author advances the hypothesis that Poland has
failed to form proper institutional mechanisms favoring rational analysis in public life.
The author demonstrates that this is the result of many factors, such as the long-last-
ing model of Sarmatian customs (including its providentialism), the strong and lasting
influence of a radical form of romanticism, and also the nugatory influence of Enlighten-
ment and positivist models. These factors have been accompanied by the unsuitability
of educational and scholarly institutions, the delayed development of modern forms of
economics, which force the use of rational calculations, and a structure of society that
does not favor exchanges of ideas and deliberation.
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culture / kultura, intellectuality / umystowo$¢, intellectual history / historia intelektu-
alna, Polish society / spoteczenstwo polskie
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