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W analizach stuzacych opisowi kondycji socjologii podkresla sie¢ wewnetrz-
ne zréznicowanie dyscypliny. Wyraza si¢ ono przede wszystkim w nieprzekta-
dalnosci funkcjonujacych w jej ramach perspektyw na poziomie zalozen on-
tologicznych, epistemologicznych, metodologicznych i szeregu innych, z po-
wyzszych wynikajacych. Opisuje sie wiec socjologie jako dyscypline niejedno-
znaczng w zakresie celéw i zadan, uwypukla sie niedookreslenie przedmiotu
badan i pola problemowego, co skutkuje miedzy innymi przejmowaniem przez
socjologie czy socjologéw nie tylko problemdw, ale i metod innych dyscyplin
naukowych. Za przyczyne i zarazem konsekwencje tego faktu uznaje sie roz-
drobnienie socjologii!, wspotegzystowanie w jej obrebie wielu subdyscyplin
o niejednoznacznie zarysowanych granicach, orientacji teoretyczno-metodolo-
gicznych, miedzy ktérymi przestajq by¢ widoczne réznice na poziomie zaréwno
przedmiotowym, jak i metodologicznym, lub tez takich, ktére nie tylko nie sa
wobec siebie komplementarne, ale niekiedy nawet si¢ wykluczaja?.

Adres do korespondengji: agnieszka.kaminska@uni.lodz.pl; aneta.krzewinska@uni.lodz.pl

! Dowody takiego rozproszenia to chociazby liczba sekcji Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego (19), sieci badawczych w European Sociological Association (37) czy kategorii zagadnien
i obszardow, ktérymi zajmuje si¢ socjologia polska (np. w tematycznej klasyfikacji prac badawczych,
stosowanej przez Komitet Badann Naukowych co najmniej do 2015 roku, obok socjologii ogdlnej wy-
rézniano 27 subdyscyplin socjologicznych; zob. Sojak, Wincenty 2005; Mucha 2001, 2004, 2005).

2 Temat permanentnego kryzysu dyscypliny wynikajacego z niemozno$ci wypracowania wspol-
nego paradygmatu, kryteriéw, ktére powinna spetniaé teoria socjologiczna, podstaw i tozsamoéci
dyscypliny, ktéra ,wspoélczesnie, tj. w pierwszej i drugiej dekadzie XXI w., [...] staje si¢ coraz bar-
dziej amorficzna” (Kojder 2012, s. 18), jest stale obecny w refleksji dotyczacej kondycji socjologii
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Dostrzega sie zatem takze znaczace zrdznicowanie i rozdrobnienie $rodo-
wiska socjologicznego. Jak pisze Janusz Go¢kowski (1988, s. 27): ,,[...] polskie
srodowisko socjologiczne nie jest «jedno$ciag w rozmaitosci». Nie istnieje con-
sensus W sprawie zespotu zatozen i celéw obowiazujacych ogoét oséb nalezacych
do tego $rodowiska. Pluralizm w sferze orientacji poznawczych, programéow
badawczych i styléw odgrywania rél spotecznych nie przybiera postaci wielo-
sci wyksztatconych szkét naukowych. [...] nie istnieje trwaly zespét waznych
zalozen i celéw taczacych ludzi pod wzgledem aksjologicznym, w sprawach pro-
blematyki i funkcji poszukiwan i dociekan naukowych”.

W refleksji socjologicznej dotyczacej niejednorodnosci dyscypliny pojawia
sie zagadnienie szkét naukowych. Zauwaza sie istnienie w socjologii grup na-
ukowcéw dziatajacych na podstawie odmiennych zatozen, dotyczacych zaréw-
no sfery przedmiotowej, poznawczej, jak i badawczej. Stwierdzeniu faktu ist-
nienia szkét naukowych czesto towarzyszy jego negatywna ocena: jako dowo-
du zapdznienia socjologii, jej przed- czy wieloparadygmatycznosci, oraz jako
hamulca rozwoju dyscypliny, stuzacego dogmatyzacji obowiazujacych doktryn
czy blokujacego dostep nowych koncepgji, idei lub rozwigzan (zob. Szacki 1991,
s. 91-103).

Jednoczednie pojawiajg sie gtosy, ze ,walka szkét” toczy sie w warunkach
wzglednej jednosci, ktérej podstawg jest zaréwno poczucie przynaleznosci do
okreslonej spotecznoéci uczonych — co ma zresztg instytucjonalne odzwier-
ciedlenie — jak i pewien zaséb wspdlnych pojeé, probleméw i lektur, ktérego
zaden socjolog nie moze po prostu zignorowac (Szacki 1991, s. 89). Niezaleznie
od sposobu warto$ciowania szkét naukowych fakt ich istnienia ocenia sie jako
znaczacy i wart uwagi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nowe idee i pomysty,
ktére w réznym stopniu przenikajg do dyskursu dyscypliny, powstaja w mniej-
szych wspdlnotach czy spotecznoséciach naukowych zajmujacych sie badaniami
skoncentrowanymi wokét okreslonego ,wycinka” problemowego. W nich tez
dokonujg sie translacje i aktualizacje konkretnych fragmentéw , tradycji”, wia-
czajace niektdre z nich ponownie w gtéwny nurt dyscypliny lub skazujace inne
na pozycje marginalna.

SZKOLY NAUKOWE — USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Z licznych i zréznicowanych zastosowan pojecia ,,szkota”, zawartych w opi-
sach i analizach zaréwno przesztego, jak i obecnego stanu socjologii, Jerzy
Szacki wyprowadza cztery gtéwne i, w jego przekonaniu, najbardziej inspiruja-
ce badawczo interpretacje. Wyrdznia szkoty w sensie instytucjonalnym,

jako nauki (np. Mokrzycki 1984; Piotrowski 1990; Bauman 1996; Giddens 1997; Misztal 2000;
Bourdieu, Wacquant 2001; Sojak 2004; Zidtkowski 2006; Szacki 2007; Woroniecka 2008; Kurow-
ski 2010).
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Przeglad uje¢ zagadnienia ,,szkét naukowych”
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Tabela 1

Szkoty w sensie W sensie W sensie Sk
. - . . zkoty narodowe
naukowe: | instytucjonalnym | psychologicznym typologicznym
Kryterium | Ramy instytucjonal- | Poczucie wigzi, au- |Podobienstwa Specyfika postepo-
wyodreb- |ne (niekoniecznie |todefinicja w kate- |(w zakresie okre- |wania naukowego
nienia pierwotne w sto- | goriach przedstawi- |$lonych kryteriéw |wynikajaca z poto-
sunku do podejmo- |ciela szkoty (nieko- |stuzacych skonstru- |zenia terytorialnego
wanej problema- niecznie istniejacej |owaniu typologii) |i zwigzanego z nim
tyki). realnie jako grupa |pomiedzy niektdry- |spotecznego uloko-
wspolpracujacych | mi badaczami (do- |wania socjologa.
0sob). strzezone ex post).
Badana |Interakcja miedzy |Granice i tresé Rekonstrukeja kry- |Specyficzne spo-
istota po- |strukturami formal- |, grupy odnie- teriéw typologizacji |soby uprawiania
wigzan nymi (instytucja) |sienia”, definicje uznawanych za naj- |socjologii w po-
a (reprodukowany- |szkél, przestrzenna |bardziej znaczace |szczegdlnych kra-
mi) w jej ramach  |alokacja wyznaw-  |w réznych kregach |jach i ich kulturowe
ideami i sposobami |céw ,,szkét”, czyn- |uczonych. Histo-  |korelaty.
dziatania (relacja  |niki (takze poza- |ryczne przestanki
zwrotna). naukowe) konstytu- |ich zmiennoéci?.
ujace i dekonstru-
ujace szkoly.

2Propozycja wlasna autorek. Jerzy Szacki proponuje zaniechanie stosowania terminu ,,szkota”
w sensie typologicznym, poniewaz sugerowatoby to wspétistnienie z kazdym typem teorii socjo-
logicznej realnego , kultywujacego” ja kregu naukowcéw.

Zrédto: Opracowanie na podstawie Szacki 1991.

psychologicznym, typologicznym oraz, w nieco szerszej perspekty-
wie, narodowym (por. tabela 1).

»Ze szkota w rozumieniu instytucjonalnym mamy do czynienia wéw-
czas, gdy swoiste dla pewnej liczby uczonych zainteresowania, zatozenia, twier-
dzenia itd. sa wytwarzane i utrwalane w jednych i tych samych ramach insty-
tucjonalnych” (Szacki 1991, s. 93). Istotne zatem dla jej funkcjonowania, a za-
razem stanowiace wlasciwy omawianemu ujeciu przedmiot badan, sg przede
wszystkim wzajemne oddziatywania migdzy strukturg instytucjonalng a rodza-
cymi i rozwijajacymi sie — legitymizowanymi i aktywnie przeksztalcanymi —
w jej ramach ideami. O szkole w rozumieniu psychologicznym mozemy
moéwié, gdy socjologéw podzielajacych pewien zestaw pogladéw dotyczacych
istoty obszaru problemowego, ktérym sie zajmuja, i stosujacych odpowiadaja-
ce temu procedury poznawcze, taczy ponadto ,,poczucie wiezi pomiedzy nimi,
przekonanie, ze tworza jedng «szkote». [...] Szkota w tym rozumieniu funkcjo-
nuje przede wszystkim jako grupa odniesienia: socjolog nalezy do niej woéwczas,
gdy podejmujac aktywnos$¢ badawcza, kieruje sie domniemanymi wymogami
przyjetego przez nig systemu pogladéw” (Szacki 1991, s. 94-95). Z kolei do
szkot w rozumieniu typologicznym zalicza sie socjologéw ,,[...] niezalez-
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nie od tego, czy pozostawali ze sobg w jakichkolwiek stosunkach wzajemnych
iniezaleznie od tego, czy sami czuli si¢ przynalezni do okre$lonej szkoty. Termin
«szkota» zostaje tu wprowadzony po prostu dlatego, ze analiza pogladow ujaw-
nia ex post jakie$ istotne podobienstwa pomiedzy niektérymi autorami” (Szacki
1991, s. 96), odrézniajace ich od innych pod wzgledem kryteriéw przyjetych
przez tworce typologii. Czwarte spo$rdéd wyrdznionych znaczenn omawianego
terminu zachodzi zakresowo na wszystkie wcze$niej wyrdznione, a jego zasto-
sowania wiazg sie najczesciej badz ze wskazaniem ,,[...] dominujacego w da-
nym kraju typu socjologii, badz osobliwosci kontekstu kulturowego znajduja-
cego takie lub inne odzwierciedlenie w zainteresowaniach, pogladach i stylu
pracy socjologéw” (Szacki 1991, s. 101).

Bedziemy tu odnosi¢ si¢ do trzech pierwszych z przytoczonych znaczen.
Wszystkie one jednak na swéj sposéb stanowig elementy sktadowe ostatniego
z proponowanych uje¢ — nie wyczerpujac wprawdzie w petni jego zawarto-
$ci — analizujemy zatem posrednio takze zjawiska wchodzace w jego zakres.
Podstawe formutowanych wnioskéw w znaczacej czesci stanowia rezultaty ba-
dan empirycznych. Problemem funkcjonowania szkét naukowych zajmowaty-
$my sie bowiem w ramach dwoch odrebnych projektéw, ktore dotyczyty:

— toédzkiej szkoty metodologicznej3, (badania oparte na wywiadach swo-
bodnych z jej twércami i uczniami* oraz analizie materiatéw zastanych?);

— wspdlnot badawczych funkcjonujacych we wspoétczesnej polskiej socjo-
logii akademickiej (badanie objeto dziatania i refleksje mtodych pracownikéw
instytutéw socjologicznych, ktérzy obronili prace doktorskie w latach 1993-
-2013¢).

3 Czg$¢ wynikow badan zostata zaprezentowana w: Grzeszkiewicz-Radulska, Krzewinska 2015;
Krzewinska 2015.

4 Dotychczas wywiady przeprowadzono z: Krystyna Lutyriska, Kazimierzem M. Stomczynskim,
Pawtem Danitowiczem, Ilong Przybytowska, Franciszkiem Sztabifiskim, Andrzejem Pawtem Wej-
landem, Wtodzimierzem A. Rostockim, Anng Kubiak.

5 Do materialéw zastanych nalezy zaliczy¢: fragmenty wybranych listéw Jana Lutynskiego z po-
bytu na stypendium w Stanach Zjednoczonych Ameryki, adresowanych do zony Krystyny Lutyn-
skiej, pamietnik Jana Lutynskiego, notatki Zygmunta Gostkowskiego w ksigzkach z jego biblioteki,
sprawozdania roczne z prac Zaktadu Metodologii Badan Socjologicznych, plany badawcze sporza-
dzane przez pracownikéw Zaktadu zgromadzone w Archiwum Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
wewnetrzne recenzje wydawnicze niektérych toméw serii Analizy i Préby Technik Badawczych
w Socjologii, broszure, w ktérej zostata przedstawiona sylwetka naukowa Jana Lutynskiego, nie-
dokonczony zyciorys sporzadzony przez Zygmunta Gostkowskiego, bibliografie twércow i uczniéw,
artykuly naukowe dotyczace wybranych koncepcji wypracowanych w tédzkiej szkole metodologicz-
nej i inne.

6 Analizie poddano ponad 100 prac doktorskich z zakresu socjologii obronionych w siedmiu wy-
branych uniwersytetach, ponad 60 wywiadéw swobodnych z ich autorami oraz recenzje odnoszace
sie do 35 z tych prac. Rezultaty badan wykorzystano w niepublikowanej pracy doktorskiej A. Kre-
tek-Kaminskiej , Strategie metodologiczno-badawcze realizowane w socjologicznych rozprawach
doktorskich w latach 1993-2013”, maszynopis w Bibliotece Uniwersytetu Lédzkiego.
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W realizowanych badaniach jako punkt wyjscia przyjetySmy ustalenia Zby-
stawa Muszynskiego dotyczace cech przystugujacych szkole naukowej’. Trak-
tujemy je jako kategorie ,,operacjonalizujace” wcze$niej przywoltywane, ogélne,
syntetyzujace ujecie szkét naukowych zaczerpniete od Jerzego Szackiego.

W definicji szkoty naukowej Muszynski (2014, s. 1) odwotat si¢ do charak-
terystyki nauki, ktéra bedac ,,[...] zorganizowana forma aktywnosci spotecz-
nej jest uprawiana zazwyczaj w ramach pewnej wspélnoty. Natomiast niefor-
malna odmiang tej wspélnoty jest szkota naukowa, do powotania ktorej
niepotrzebne sa zadne zewnetrzne, odgérne, formalne deklaracje czy dekre-
ty. Najczesciej dzieje sie tak, ze samo okreslenie «szkota naukowa» nadawane
jest przez badaczy bedacych na zewnatrz, obserwujacych ja z pewnego dystan-
su, nienalezacych i nie wspoétpracujacych z tymi, ktérzy w sktad danej szkoty
wchodza. Dodatkowo szkota naukowa powinna by¢ — zdaniem Muszyniskiego
— charakteryzowana poprzez nastepujace cechy: jej genealogie, czas trwania,
miejsce funkcjonowania, samo$wiadomos¢ i wspélnote pogladéw jej cztonkéw,
na ktoérg sktadaja sie: rdzen ideowy i rdzen metodologiczny oraz pisma, style
i Swiatopoglad”.

Warunkiem powstania szkoty naukowej jest figura mistrza®i grupa uczniéw,
ktérych nie powinno by¢ wiecej niz kilkunastu®. Wéréd uczniéw wyrdznia sie
nie tylko tych, ktérzy bezposrednio pracuja z mistrzem, ale réwniez uczniéw
posrednich, a wiec tych, ktérzy mistrza nie znali i naukowe szlify zdobyli pod
czujnym okiem uksztattowanych przez mistrza uczniéw bezposrednich. Mistrz
to nie tylko inicjator koncepcji teoretycznych i metodologii, ktére majg szanse
znalez¢ szerszy oddzwiek w §rodowisku, ale rowniez kto$, kto oprécz waloréow
intelektualnych, posiada takze szczegélne cechy osobowosci, predestynujace
do zajecia we wspodlnocie pozycji lidera, autorytetu, za ktérym inni gotowi bedg
podazad.

,Jesli jest mistrz, to bedg zachwyceni uczniowie. Tylko nie kazdy ma ten talent,
nie kazdy ma ten dar przyciagania uczniéw. [...] Kiedy pojawi sie prawdziwy
mistrz, osoba pobudzajaca wyobraZnie, zainteresowanie, pociagajaca za sobg, to

7 Refleksje na temat szkét naukowych i powotujacych je do zycia mistrzéw mozna znalez¢ réw-
niez w innych opracowaniach (zob. Szlachta 1984; Mistrz i uczen. Materialy z sympozjum... 1996;
Olbrycht 1998; Ostrowska 2004; Tytko 2010; Goc¢kowski 1980, 1984), jednak cechy wyrdznione
przez Muszynskiego uznaly$my za odpowiednie ramy interpretacyjne, pozwalajace na analize¢ ze-
branego materialu empirycznego.

8 Zdajemy sobie sprawe z tego, ze mozna mysle¢ o szkole naukowej jako o grupie badaczy
skupionych wokét jakiej$ idei bez wyraznej postaci mistrza lub o wspdlnocie, w ktorej jest kil-
ku mistrzéw. Jednak nasz temat, oraz przyjeta perspektywa analityczna i sposdb wykorzystania
materiatéw empirycznych zasadzajq si¢ na rekonstruowaniu postaci mistrza na podstawie relacji
0s6b postac te konstytuujacych, czyli uczniéw. Przyjmujemy zatem taka definicje szkoty naukowej,
w ktorej mistrz jest warunkiem sine qua non istnienia szkoty naukowe;j.

9 Jest to warunek sprawnego funkcjonowania, na ktére sktadajg sie mozliwo$¢ wspdlpracy, za-
poznania si¢ z wynikami badan innych cztonkéw szkoly naukowej oraz prowadzenia dyskusji na-
ukowych podczas bezposrednich kontaktéw.
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pojawiaja sie uczniowie, ktérzy chcg nasladowaé mistrza. Krétko moéwiac $wia-
tto musi by¢ dostatecznie silne, zeby przyciagato. Co o tym decyduje? Nawet nie
sama wiedza. [...] To jest takze charakter” — wspomnienia Michata Seweryn-
skiego o Wactawie Szubercie (zob. Kazmierska i in., 2015, s. 126).

Szkote naukowa tworza konkretni naukowcy, a u Zrédet jej postania znajdujq
si¢ postacie mistrzéw — prekursordw i/lub zatozycieli. ,,Na osobowo$¢ mistrza
sktada sie zar6wno autorytet naukowy uznawany przez wspoélnote i jednocze-
$nie ja tworzacy przez narzucenie jej kanonu pogladéw merytorycznych i meto-
dologicznych, jak tez wybitne zdolno$ci organizacyjne, umozliwiajace stworze-
nie wlasciwych warunkéw pracy cztonkom wspdlnoty dzigki sprawnej organi-
zacji badan, usuwaniu barier biurokratycznych, a czesto i finansowych. W wy-
padku obu tych cech osobowo$ci mistrza potrzebne sg umiejetnosci wspdtpracy
i twérczego oddziatywania na zespoty ludzi” (Muszyniski 1995, s. 64).

Okreslenie ram czasowych funkcjonowania szkoty naukowej pozwala na
wydzielenie pewnych etapdw jej rozwoju, takich jak: poczatki szkoty (zwigzane
z ,formowaniem” mistrza, naborem i ksztaltowaniem uczniéw oraz powsta-
waniem rdzenia ideowego, teoretycznego i metodologicznego), rozkwit szkoty
(objawiajacy sie zauwazeniem jej przez innych naukowcéw z danej dziedziny
oraz docenieniem jej osiagnie¢, a czasami takze rozszerzaniem sie jej wplywéw)
oraz zmierzch szkoty (czyli zakoniczenie dziatalnosci).

Miejsce, w ktérym funkcjonuje dana szkota, jest istotne w jej charakterysty-
ce przynajmniej z dwdch powodoéw. Po pierwsze, moze by¢ na przyktad zwigza-
ne z pewna tradycja uprawiania nauki w danym kregu kulturowym wraz z przy-
naleznymi jej sposobami myslenia o pewnych kwestiach, stosowanymi metoda-
mi prowadzenia badan, istnieniem zaplecza naukowego umozliwiajacego eks-
perymenty oraz odpowiednio wyksztatconej kadry itp. Po drugie, moze mie¢
wplyw na sama nazwe szkotly naukowej, méwimy na przyktad o tédzkiej szkole
metodologicznej, filozoficznej szkole Iwowsko-warszawskiej itp.

W dookreslaniu szkoty naukowej istotna jest takze $wiadomo$¢ jej czton-
kéw co do tego, ze sa grupa naukowcdw o dos¢ spdjnych pogladach, odrebng
od grup innych badaczy. Uzyskaniu tego rodzaju samo$wiadomosci sprzyja za-
zwyczaj: podobne wyksztalcenie oraz ,terminowanie” u mistrza, czytanie tej
samej literatury fachowej, prowadzenie podobnych badan, podzielanie warto-
$ci, wspotautorstwo raportdw, artykuldéw i opracowan naukowych, wzajemne
cytowanie prac, udzial w tych samych konferencjach.

Wspdlnota pogladéw cztonkéw danej szkoty naukowej jest zwigzana przede
wszystkim z akceptowaniem pewnych zatozen teoretycznych oraz metodolo-
gicznych. Do tych pierwszych Muszynski (2014, s. 1) zaliczyk: prawa, prze-
konania metafizyczne ,[...] co do istnienia i natury obiektéw badanych” oraz
poglady na temat ,,[...] roli modeli w badaniach naukowych”. Wspélne zatoze-
nia metodologiczne za$ dotyczg: ,,(1) akceptowanych wartosci teoretycznych,
takich jak: doktadno$¢, prostota, kwantytatywno$¢, spdjno$é wewnetrzna, uzy-
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teczno$¢ itp.; (2) przyjmowanych wzorcowych, konkretnych rozwigzan, tzw.
tamigtéwek, ktérymi sq modele, wzorce rozwigzan preferowanych przez da-
na szkote koncentrujaca si¢ na rozszerzaniu wzorcowych, paradygmatycznych
rozwiazan; (3) mozliwosci rozszerzenia wzorcowych paradygmatycznych roz-
wiazan i wprowadzenia na podstawie takich rozszerzen efektywnych badan na-
ukowych, a jednoczeénie mozliwosci stworzenia pewnej ideologii (nie zawsze
werbalizowanej), ktérg nowicjusz musi zaakceptowac, by wejs¢ do tej wspol-
noty uczonych; (4) zatozenia te dotyczg réwniez akceptacji kryteridow, oceny
proponowanych w danej spoteczno$ci rozstrzygnie¢ sformutowanych proble-
méw”.

Waznym elementem szkoty naukowej jest mozliwo$¢ oglaszania wynikéw
badan — najlepiej we wtasnym pismie lub serii publikacji. Z tym zwigzany jest
réwniez swoisty jezyk, a niekiedy nawet wyrazisty styl, ktéry pozwala na odréz-
nienie publikacji z jednej szkoty od tych z innej. Ponadto pomiedzy cztonkami
szkoty naukowej najczesciej istnieja bliskie kolezenskie, a nawet przyjacielskie
relacje, odnoszg si¢ oni do siebie z duzg zyczliwoscia i gotowi s3 pomagaé sobie
nawzajem. Czeste wspdlne przebywanie prowadzi do tego, ze zaczynaja row-
niez podziela¢ podobne poglady dotyczace sfery politycznej, gospodarczej, oby-
czajowej itp.

Analiza wszystkich opisanych cech szkét naukowych sktania do sformuto-
wania wniosku, ze najwazniejszym ich elementem jest posta¢ mistrza. Oso-
by, ktéra dzigki swojemu autorytetowi wywiera ,,znaczny wptyw na ksztatto-
wanie si¢ wzoréw pracy naukowej, jak réwniez na ksztaltowanie si¢ uktadéow
pozycji i rél w strukturach spotecznych $wiata uczonych” (Goc¢kowski 1984,
5. 17-18).

Co za tym idzie, wladnie postaci mistrza chcemy poswieci¢ dalsze rozwaza-
nia. Stawiamy teze, ze w wyniku zmian, ktére zaszty w bardzo szeroko rozumia-
nych warunkach ,,uprawiania nauki”, figura mistrza ulegta przeobrazeniom. Co
wiecej, te metamorfozy zdaja si¢ nieodwracalne — nie ma juz powrotu do mi-
strza w ,,klasycznym” rozumieniu tego stowa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
nasze ustalenia — dotyczace jednoznacznie identyfikowalnej postaci dawnego
mistrza i braku takiej osoby obecnie — czynimy z punktu widzenia uczniéw
jako os6b konstytuujacych posta¢ mistrza, wyznaczajacych zakres tej roli, wy-
miary i sposoby jej realizacji oraz kryteria jej oceny.

DAWNI MISTRZOWIE

Mistrz dysponowat przede wszystkim ogromng wiedzg i umiejetnosciami,
ktére pozwalaty mu na uprawianie nauki na poziomie wybitnym. Uczniowie
wspominajacy swoich mistrzéw podkreslali ich szerokie horyzonty naukowe
oraz wiedze zdecydowanie wykraczajaca poza dang dyscypline. Co wiecej, wie-
dza tg potrafili sie dzieli¢, byli doskonalymi nauczycielami dobrego naukowego
rzemiosta.
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Byl wspanialym nauczycielem, zyt uniwersytetem i nauksg” (Mokrzycki 1985,
s. 10).

,Jestem uczniem profesora Lutynskiego. Zawsze to podkreslam, Ze jestem z tej
szkoty. [...] Po prostu wiem, ile zawdzieczam pracy w obrebie tej szkoty, ile za-
wdzieczam refleksji prowadzonej przez Lutynskiego” (wywiad z Wtodzimierzem
A. Rostockim przeprowadzony przez Anete Krzewinska i Katarzyne Grzeszkie-
wicz-Radulska).

,Ja ten referat napisatem. I profesor ze mng usiadl i potem zaczeli$my to analizo-
waé. Okazalo sie, Ze ta umiejetno$¢ pisania to grubo przesadzona sprawa. Ale od
niego nauczylem sie pisania, takiego jasnego wyrazania mysli. Obca mu byta ten-
dencja do pseudonaukowej mowy, zargonu. To wszystko, co masz powiedzie(,
powiedz najprosciej, jak potrafisz. Rowniez wywdd logiczny byt bardzo wazny
w tych pracach, ktore sie pisalo” — wspomnienia Michata Sewerynskiego o Wa-
ctawie Szubercie (zob. Kazmierska i in. 2015, s. 124).

»Moglbym nawet powiedzie¢, ze wplyw mojego mistrza na mnie byt wielostron-
ny. Nie tylko taki, ze inspirowal, zachecal mnie do pracy naukowej, a potem oce-
nial te prace. [...] jego ocena byta dla mnie wazniejsza niz dziesie¢ ksigzek”-
wspomnienia Michata Sewerynskiego o Wactawie Szubercie (zob. Kazmierska
iin., 2015, s. 127).

»Przy czym profesor Ktoskowska przeniosta taki wzdr bardzo rzeczowego trak-
towania, przy calej zyczliwoéci i zrozumieniu byta takim mentorem, ktéry i wy-
magal sporo, i réwnoczesnie nie zadowalal sie jakimi$ osiagnieciami, ze tak
powiem, miernymi. Przy czym ta jej presja na jakie$ rezultaty byla zwigzana
i ostatecznie jednak takze uzasadniania wielkim jakim$ zainteresowaniem tym,
co pracownicy mtodsi, bo nie tylko ja, ale i koledzy mtodsi, tym, co czynig i ja-
kiego rodzaju produkty tej pracy naukowej tworzg. Prosze sobie wyobrazié, ze
przez dtugi okres profesor wszystkie artykuty, ktére dawaliémy do druku [...]
bardzo uwaznie czytata. [...] I z tych rozméw, ktére toczyliémy, wynikato, ze
bardzo gruntownie czytata te nasze teksty, wiec byla niezwykle odpowiedzial-
na osobg i traktowala nas jako osoby oddane pod jej wtadze, piecze, kontrole,
zyczliwo$¢ takze. MieliSmy oczywiscie takze przez rok czy nawet wiecej, chyba
przez trzy semestry wizytacje na zajeciach, ktére prowadziliSmy” — wspomnie-
nia Zbigniewa Bokszanskiego o Antoninie Kloskowskiej (zob. KaZzmierska i in.
2015, s. 139).

Mistrz to osoba, ktéra nie tylko prowadzi wlasne badania, ale rowniez pod-
suwa pomysty badawcze swoim uczniom, niczego im nie narzucajac, a tylko
pokazujac drogi, ktérymi moga p6j$¢, aby rozwinaé wtasng kariere naukowa.
Stwarza przestrzen do dyskusji, polemiki i zyczliwej krytyki. Uczniowie pod-
kreslali, ze tematy badan i wskazywane im obszary zainteresowan cechowat
potencjat aktualnosci, a przy tym byly dla nich samych interesujace.

»[-.-] jedna z cech Kaminskiego, ktéra chcialabym wyrdznié, byta umiejet-
no$¢ wyszukiwania nowych tematéw [...]” — wspomnienia Olgi Czerniawskiej
o Aleksandrze Kaminskim (zob. Kazmierska i in., 2015, s. 115).
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,Wdzieczny jestem po pierwsze za to madre pokierowanie wszystkimi meandra-
mi w karierze naukowej. Bo takie madre pokierowanie i jakie$ wsparcie i nietra-
cenie czasu na jakie$ platanie sie, wymyslanie jakich$ tam tematéw, péizaintere-
sowan, badan, wsparcie kogo$ starszego i dysponujacego autorytetem i wiedzg
bylo tutaj bardzo znaczace — wspomnienia Zbigniewa Bokszanskiego o Anto-
ninie Ktoskowskiej (zob. Kazmierska i in. 2015, s. 139).

,Profesor Lutynski wiedzial, co robi, miatl poczucie mocy wtasnej, wiedziat, co
potrafi, czego nie potrafi. Chetnie rozmawial, chetnie dyskutowal, chetnie pod-
dawat sie krytyce. Ogromnie cenitem go za to, ze z kazdym gotéw byl rozma-
wiaé¢” (wywiad z Andrzejem P. Wejlandem przeprowadzony przez Anete Krze-
winska).

»~Podpowiadat tematy rozpraw, ktére — mimo dokonujacych sie przemian — nie
tracily aktualno$ci, pobudzat do samodzielnego, twérczego myslenia, w rozwig-
zywaniu trudnych probleméw prawnych [...]. Stawiat przed nimi trudne zada-
nia, ale nie szczedzit tez zachet do pracy i pochwat, gdy udato sie im osiggnaé
cel. Niewyczerpane poktady jego wiedzy i prawniczego doswiadczenia zawsze

staly otworem przed uczniami, ktérych byt prawdziwym Mistrzem” — wspo-
mnienie Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej o Adamie Szpunarze (Pyziak-Szafnicka
2004, s. 8).

»[...] Jan Szczepanski byl moim mistrzem i nauczycielem, [...] ksztattowat cha-
rakter i zainteresowania swoich uczniéw, wprowadzajac ich w arkana socjologii
i badan spotecznych. Po to by umieli analizowa¢ polska rzeczywisto$¢ powojen-
na, a niekiedy przez to wptywac na ksztatt niektérych jej elementéw” — wspo-
mnienie Marii Jarosz o Janie Szczepanskim (Jarosz 2005, s. 246).

,»[...] dawat duzg swobode: mozna byto badad to, co si¢ chciato” — wspomnie-
nia Olgi Czerniawskiej o Aleksandrze Kaminskim (zob. Kazmierska i in. 2015,
s. 117).

»[...] Ossowski stworzyt takg atmosfere, w ktérej réznica pogladéw, rzeczowa
dyskusja i polemika byly czym$ naturalnym, byly nieodtgcznym atrybutem na-
uki. Miedzy innymi dlatego nie pozostawil po sobie szkoty naukowej. Jego od-
dziatywanie na polskg socjologie jest jednak trwalsze niz zywoty szkdt nauko-
wych” — wspomnienie Edmunda Mokrzyckiego o Stanistawie Ossowskim (Mo-
krzycki 1985, s. 12).

Dawni mistrzowie potrafili zgromadzi¢ wokét siebie zespdt wspdtpracow-
nikéw i ucznidéw, ktérzy wspoélnie prowadzili badania, realizowali projekty. Byli
dobrymi organizatorami, potrafili rozdziela¢ zadania, pozyskiwa¢ srodki, dele-
gowac prace, ale réwniez w razie potrzeby oddawac kierowanie zespotem, gdy
tylko uznali, ze kto$ podota takim zadaniom.

,To byly badania zespotowe i powstala ksigzka Samorzad szkolny. Spétdzielczosé
— zbiorowa, bo jego cecha byly badania w zespole. Byl zespét ucznidw, pro-
fesor kazdemu przydzielat temat i kazdy co$ tam badat [...]. Czyli jego cechg
byto tworzenie zespotéw badawczych, publikacja tych badan i podejmowanie ta-
kich tematéw, ktére wywolywaly pewne zachowania [...]” — wspomnienia Olgi
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Czerniawskiej o Aleksandrze Kaminskim (zob. Kazmierska i in. 2015, s. 115-
-116).

»Potrafit po mistrzowsku organizowaé prace powotanych przez Niego lub przy
Jego udziale zespotéw badawczych. Z reguly bezposrednio kierowat pracg ta-
kiego zespotu do momentu wykrystalizowania si¢ jego obsady personalnej oraz
gtéwnych zaryséw programu, po czym znajdowal bliskiego kompetentnego
wspotpracownika, ktéremu powierzat faktyczne kierownictwo” — wspomnie-
nie Wiadystawa Markiewicza o Janie Szczepanskim (Markiewicz 2005, s. 133).

Oprécz przymiotéw zwiazanych ze sfera zawodowa, czyli praca naukowa,
uczniowie podkreélali réwniez, ze ich mistrzowie byli niezwykle zyczliwy-
mi, otwartymi i serdecznymi osobami. Niejednokrotnie pomagajacymi swoim
uczniom w sytuacjach dla nich trudnych zyciowo, wspierajacymi ich nie tylko
duchowo, ale nawet materialnie.

»Mial tez bardzo serdeczny stosunek do swoich uczniéw. Czuwat nad nimi, czut
si¢ za nich odpowiedzialny [...]” — wspomnienia Olgi Czerniawskiej o Alek-
sandrze Kaminiskim (zob. KaZzmierska i in. 2015, s. 117).

,Chciatabym podkresli¢, ze profesor Skwarczynska byta osoba, ktérej bardzo du-
zo zawdzieczam je$li chodzi o opieke nad przebiegiem moich studidéw, wielorakq
pomoc, niekiedy réwniez materialna, gdy bytam w jakis$ ktopotach na przyktad,
czy staraniach o mieszkanie. Wiele korzystalam z jej instruowania i pomocy” —
wspomnienia Teresy Cieslikowskiej o Stefanii Skwarczynskiej (zob. Kazmierska
iin. 2015, s. 136).

~Wszedzie powtarzam, Ze to jest posta¢ dla mnie bardzo, bardzo wazna z dwéch
powoddw. Po pierwsze, byt to cztowiek duzej klasy i wiedzy, a po drugie, byt czto-
wiekiem bardzo zyczliwym i tworzacym atmosfere rodzinng. My$my wykonywali
rézne prace, profesor nam w tym pomagat. Byla to dla mnie wielka szkota” —
wspomnienia Stanistawa Liszewskiego o Ludwiku Straszewiczu (zob. Kazmier-
skaiin. 2015, s. 144).

~Swoich uczniéw obdarzat niezwyklq zyczliwoscia, przyjaznig i zaufaniem” —
wspomnienie Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej o Adamie Szpunarze (Pyziak-Szaf-
nicka 2004, s. 8).

»Swoich wspotpracownikéw [...] darzyt bezgranicznym zaufaniem i przyjaznia,
dbat o ich rozw¢j i awans naukowy bez cienia protekcjonizmu” — wspomnienie
Wtiadystawa Markiewicza o Janie Szczepanskim (Markiewicz 2005, s. 133).

»[...] [byl cztowiekiem] o ujmujacym sposobie bycia, skromnym, taktownym,
obdarzonym duzg kulturg osobista, co budzilo spontaniczna sympatie otocze-
nia. Byt wrazliwy na odmienno$¢, réznorodnos¢ i wielostronnoé¢ natury ludz-
kiej, ktéra znal dobrze i rozumiat, stad na plan pierwszy w jego stosunku do
ludzi wysuwaly sie wyrozumiato$¢, tolerancja i szacunek. Nigdy, w zadnych oko-
licznoSciach nie popadal w zacietrzewienie, obce byly Mu wszelkie uprzedzenia,
nienawi$¢, ksenofobia. Umiat wybaczaé, okazywac¢ wielkodusznos$¢, nawet tym,
ktérzy nie zawsze na nia zastugiwali. Potrafil tak postepowaé, bo mial w sobie
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wiele zyczliwoéci i dobroci dla ludzi” — wspomnienie Anny Kubiak o Janie Lu-
tyniskim (Kubiak 2008, s. 19).

W wiekszo$ci opowiesci o mistrzach podkreéla sie, ze osoba taka powin-
na taczy¢ w sobie wszystkie wyzej wymienione cechy i by¢ jednocze$nie: do-
brym organizatorem, wybitnym naukowcem, pomystowym badaczem, $wiet-
nym nauczycielem i wyktadowca, troskliwym i uwaznym opiekunem, przewod-
nikiem wskazujacym droge mtodym pracownikom nauki, wzorem cnét moral-
nych, osoba wrazliwg i pomocng. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze w ten
spos6b mozna przedstawiaé typ idealny mistrza, ale w dostepnych nam mate-
riatach wiele razy napotkaty$my takie opisy konkretnej osoby. Wystarczy przy-
toczy¢ kilka z nich.

,Byli$my zwigzani z profesorem nie tylko jako mistrzem dyscypliny, ktéra upra-
wiali$my [...], ale przede wszystkim byli$my z nim gteboko zwiazani uczuciowo.
Profesor byl wspanialym czltowiekiem, patronem nas wszystkich, po prostu go
uwielbialiémy. Wszystkim, ktérzy kiedykolwiek mieli do czynienia z profesorem,
towarzyszy wspomnienie cztowieka nie tylko madrego, ale i niezwykle zyczliwe-
go ludziom, inicjujacego najrézniejsze nasze dziataniami naukowe, i spoleczne,
i towarzyskie; zawsze pogodnego, zawsze u$miechnietego, ktéry spotykat sie
z nami oczywiscie takze poza uczelnig” — wspomnienia Eweliny Nurczynskiej-
-Fidelskiej o Bolestawie Lewickim (zob. Kazmierska i in. 2015, s. 133).

»,On umial stuchad. Juz drugiego takiego cztowieka, ktdry stuchat jak mato kto,
nie spotkatam. [...] Byl cztowiekiem, ktéry wywart na mnie wptyw pod kaz-
dym wzgledem. Chodzi o pewien styl mys$lenia [...], on odcisnat pietno na nas
wszystkich [...]. To nie byt cztowiek, ktéry dazyt do spektakularnego efektu”
(wywiad z Ilong Przybylowska przeprowadzony przez Anete Krzewinska i Kata-
rzyne Grzeszkiewicz-Radulska).

»Byt recenzentem wnikliwym, ale tez zyczliwym. Jako promotor i kierownik ba-
dan zostawial swobode, ale stuzyt dobrg radg i pomystami. Nie narzucat inter-
pretacji, choé bronit swojej. Byt otwarty na ludzi, totez zawsze wielu czekato na
mozliwo$¢ rozmowy o swoich naukowych, a i osobistych problemach” — wspo-
mnienia Jolanty Kulpinskiej o Janie Szczepanskim (Kulpinska 2005, s. 293).

»Miatam do czynienia z bardzo dobrym cztowiekiem i znakomitym socjologiem,
ktéry nie tylko prowadzil moje pierwsze prace naukowe, ale nieraz pomagat
w sprawach prywatnych. Moge nazwaé Go i mistrzem i przyjacielem. A udziat
w empirycznych badaniach, ktére on inspirowat i inicjowat w Lodzi, do dzi$ daja
mi poczucie, ze uczestniczytam w czyms bardzo interesujacym i waznym dla roz-
woju polskiej socjologii po wojnie” — wspomnienie Krystyny Lutynskiej o Janie
Szczepanskim (Lutyniska 2005, s. 151).

»Prof. Kotarbiniski byt dla mnie autorytetem i mistrzem nie jedynie w obsza-
rze nauki, ale takze moralnosci. Nie tylko sie wiele oden nauczylem, ale takze
spotkatem sie z zyczliwos$cig i pomoca w momentach dla mnie trudnych” —
wspomnienia Ryszarda Panasiuka o Tadeuszu Kotarbinskim (zob. Kazmierska
iin. 2015, s. 142).
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WSPOLCZESNE NAWIAZANIA DO DAWNYCH MISTRZOW

Pamie¢ i swego rodzaju ,,duch” dawnych szkét naukowych w mniejszym
lub wiekszym stopniu jest obecny réwniez w dziataniach tych naukowcéw, kto-
rzy nie zetkneli si¢ osobiscie z mistrzami-zatozycielami. Rzadko jednak przy-
biera posta¢ bezposrednich kontynuacji okreslonych watkéw badawczych czy
podejs¢ metodologicznych. Pojawia sie raczej w charakterze ogélnego klimatu
intelektualnego wlasciwego miejscu, w ktérym mtodzi badacze rozpoczynaja
swoja prace naukowa, pewnej struktury formatywnej — taczacej cechy szkoty
naukowej w sensie instytucjonalnym i psychologicznym, wedtug przywotane;j
typologii Jerzego Szackiego — z ktdra stykajg sie na poczatku swojej kariery. Za-
korzenia ich ona w okre$lonym kontekscie i wspdlnocie pogladéw, dajac punkt
odniesienia wzmacniajacy poczucie bezpieczenstwa ontologicznego.

,»Czuje sie spadkobierca pewnej tradycji, ktdra tu obowiazywata. Nawet jesli po-
czucie bycia spadkobierca nie musi sie wigza¢ z takim bardzo bezposrednim
przetozeniem. Ja po prostu jestem $wiadomy tego elementu mojej tozsamosci,
nawet jesli to nie ma bezposrednich przetozen na moje osobiste doswiadcze-
nia” (wywiad 26/G przeprowadzony przez Agnieszke Kretek-Kaminska na uzy-
tek rozprawy doktorskiej) 1°.

»Ja jestem wychowana w kulcie profesora L., chociaz cztowieka nie znatam, ni-
gdy go nie widziatam, bo zmart zanim ja w ogéle zaczetam studia. Ale to zdjecie
w pokoju (siedzibie Katedry) i takie zycie w kregu oséb, ktére byly z nim zwia-
zane, powoduja, Ze jestem zwiazana ze [szkota, ktéra w tym os$rodku funkcjono-
wala] [...] A poniewaz bardzo duzo styszatam rzeczy o profesorze zwiazanych
z tym, jakim byt czlowiekiem, a nie tylko naukowcem, to jest to niesamowicie
mite, Ze zostatam przyjeta w ten krag” (wywiad 45/D).

Dla mtodych naukowcé4w (rozumianych tu jako osoby, ktére uzyskaty sto-
pien doktora, ale nie maja jeszcze statusu samodzielnego pracownika na-
uki) dawni mistrzowie spetniaja takze role ,legitymizatoréw” podejmowanych
przez nich dziatan. Odwotania do ich dziet pojawiaja sie zwtaszcza w pracach
doktorskich. W tym kontekscie przywotywanie dawnych mistrzéw wydaje si¢
zwigzane przede wszystkim z checig dostosowania sie do standardéw podda-
wanej ocenie pracy, w ktére wpisana jest konieczno$¢ wykazania si¢ znajomo-
$cig dorobku dyscypliny ze szczegbélnym uwzglednieniem lokalnych tradycji.
Podobnie jest zreszta takze w przypadku wspdtczesnych lokalnych autorytetow

10 Wszystkie cytaty zamieszczone w dalszych czeéciach artykutu pochodza z wywiaddw przepro-
wadzonych przez jedna z autorek z socjologami pracujacymi w siedmiu polskich uniwersytetach:
w Lublinie, £odzi, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie. Ze wzgledu na to, ze
autorami wypowiedzi sg osoby aktywne naukowo oraz ze w swoich przekazach przywotujg in-
ne osoby, takze funkcjonujace w $rodowisku naukowym, zaréwno w pracy doktorskiej, w ktorej
wykorzystano cytaty (Kretek-Kaminska 2016), jak i w artykule przytaczane wypowiedzi zostaly za-
nonimizowane — wywiady oznaczono kolejnymi numerami oraz literami symbolizujacymi o$rodki
akademickie, w ktérych pracowali badani.



NAUKA BEZ MISTRZOW? 137

okreslonych przez nas dalej jako ,,quasi-mistrzowie”. Odwotywanie si¢ do ich
dorobku niejednokrotnie stanowi element realizacji obowigzujacych w danej
wspolnocie akademickiej strategii funkcjonowania w instytucji i przynosi efekt
w postaci certyfikatu przynaleznosci do okreslonego profesjonalnego kregu.

»~Mam poczucie, ze ta [socjolozka, mistrzyni szkoly funkcjonujacej przed laty]
jest mi w jaki$§ sposéb narzucana i to chyba nie do konca jest méj wyboér. Bar-
dziej trafiaja do mnie inne koncepcje niz ta, ktéra zostata wypracowana w rodzi-
mym Instytucie. A jezeli chodzi o takie dziedzictwo, ze jestem w tej Katedrze,
to jestem do niej przypisana formalnie, ale nie czuje sie z nig zwigzana. To jest
taka forma troche przemocy symbolicznej, ze «obrabiamy» tych samych autoréw
i kontynuujemy ich mysél robiac kolejne badania” (wywiad 53/D).

Co za tym idzie, nawigzanie do mistrzow przyjmuje w doktoratach postac
rytuatu, ubranego w mniej lub bardziej skonwencjonalizowang forme. Z ich
tworczosci wybiera si¢ czesto to, co wydaje si¢ najbardziej atrakcyjne lub uzy-
teczne z perspektywy autora doktoratu, wielorako kompilujac idee i rozwigza-
nia réznych oséb i niejednokrotnie wyabstrahowujac kategorie pojeciowe i ana-
lizy z koncepcji, w ramach ktérych zostaty skonstruowane.

WSPOLCZESNI ,,QUASI-MISTRZOWIE”

Mtodzi pracownicy nauki bardzo czesto przywotuja osoby, ktére wywarty
znaczacy wplyw na ich wiedzg teoretyczna, warsztat badawczy oraz sposéb
prowadzenia badan, na wybér ukierunkowujacej dociekania naukowe orien-
tacji badawczej, na podejécie do pracy naukowej i dydaktycznej czy w koncu
na umiejetnoéci zwiazane z funkcjonowaniem w ramach instytucji naukowych,
ksztattowaniem wiasnej kariery. Jednak sporadycznie do opisu 0s6b znaczacych
dla uksztaltowania wtasnej osobowosci wykorzystywana jest przez mtodych na-
ukowcoéw kategoria mistrza. Jesli juz sie pojawia, to znajduje si¢ dla niej miejsce
u poczatkéw kariery naukowej, w zasadzie utozsamiane z postacia promotora.
Zazwyczaj wyraznie tez akcentuje sie¢ jej przejSciowy charakter, z racji zakon-
czenia relacji promotor—doktorant.

»Ja miatam takie poczucie, ze promotor to powinien by¢ mistrz, taka osoba, kté-
ra... jest przed toba, ktéra doktadnie wie, jak ta praca bedzie wygladata i ta osoba
ciebie prowadzi w spos6b nie wymuszony, nie nakazujacy. Ona niejako patrzy na
ciebie, na twdj rozwdj, delikatnie cie koryguje, gdy pokazuje ci pewna perspek-
tywe, za ktdrg ty podazasz. Czyli promotor to jest taka osoba, ktéra ma te umie-
jetno$¢ spowodowania, ze doktorant robi doktadnie to, co ona chce, chociaz ta
osoba nie ma poczucia, ze robi coé pod dyktando. Takze tak jakby wtasnie pro-
motor to jest takie potaczenie wiedzy z jakim$ rodzajem takiego dydaktycznego
podejscia, nie narzucajacy, ksztatcacy, rozwijajacy, motywujacy. No i ja, no, nie
dostatam tego” (wywiad 51/D).

»Ja si¢ czuje, zreszta to napisatem gdzie$ tam pod koniec ksiazki habilitacyjnej,
ze jestem uczniem Z. i bardzo mi to schlebia i z calg pewnoscia on jest dla mnie
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takim autorytetem. Tyle tylko, Ze im jestem starszy, tym bardziej pewnie ja byt-
bym sklonny nie tyle by¢ kontynuatorem jego zainteresowan, ile raczej, z taka
roéznicg potencjalu nawet wzajemnego [...] bardziej zostaje jako ta inspiracja
postawa naukowa, a nie jej tre$¢” (wywiad 19/C).

W odniesieniu do biezacych realiéw pracy naukowej moéwi sie raczej o ist-
nieniu réznych typéw wzorcéHw czy autorytetéw funkcjonujacych w poszcze-
golnych sferach dziatalnoéci naukowej niz o jednej postaci spajajacej te sfery.
Po pierwsze, przywotuje sie wzorce pracy naukowej ucieleSniane w osobach
legitymujacych sie posiadaniem takich cech, jak rozlegta wiedza, elokwencja,
pracowitos$¢, warsztat badawczy. Ponadto rozdziela sie kompetencje dotyczace
teorii, empirii, metodologii, ponadprzecietne dokonania w jednej z tych dzie-
dzin uznajac za podstawe przypisania danej osobie statusu wzorca w jej za-
kresie, bez oczekiwania innych wybitnych osiagnie¢. Po drugie, niezaleznie od
autorytetéw naukowych pojawiaja si¢ wzorce dydaktyczne, opierajace sie z jed-
nej strony na wysokich kompetencjach w zakresie ksztalcenia adeptéw dyscy-
pliny, z drugiej na dostepnosci dla wychowankéw. Po trzecie, wyodrebnia sie
takze, niekoniecznie bezposrednio zwigzane z poprzednimi, wzorce o charak-
terze organizacyjnym: uciele$nione w osobach dysponujacych szerokimi siecia-
mi kontaktéw wewnatrz wilasnej instytucji i poza nia, dobrze orientujacych sie
w regutach pozyskiwania grantéw badawczych oraz zasadach publikacji w zna-
czacych czasopismach naukowych. Po czwarte wreszcie, méwi si¢ o wzorcach
osobowych.

,Rozréznitbym to w ten sposéb, ze takim autorytetem na gruncie kontaktdéw
z instytucjami ré6znymi mégtbym wskazaé moja promotorke. Jest taka osoba tez
w Instytucie, ktéra jest dla mnie takim autorytetem pod katem wiedzy, takiego
kompendium. Oczytana bardzo, elokwentna, erudycyjnie bardzo tez zaawanso-
wana. [...] Zawsze urzekala mnie postaé profesora K., taka elokwencja i erudy-
cja. Moze mniej empirycznie, natomiast bardziej w sensie znajomosci teorii. Na
gruncie metodologii, takiej analizy danych na pewno duzym autorytetem jest
dla mnie profesor A. Cenie go przede wszystkim za wiedze w dziedzinie analizy
danych, w dziedzinie empirii” (wywiad 35/B).

»,Rozne osoby w réznych sferach moga by¢ dla mnie wzorem. Rdzne rzeczy
w réznych osobach mi jako$ tam imponuja i uwazam je za wartosciowe. [...]
Zaczynajac od promotora, ktdry jest po prostu niesamowitym Zrédlem znakomi-
tych pomystéw i takiego niestandardowego myslenia. Profesor A. [...] — w pracy
z nim widaé niesamowity warsztat, samozaparcie i to, ze jest to niezwykle pra-
cowita osoba i w bardzo wielu takich dziedzinach, w ktérych mozna byloby nie
oczekiwa¢ od niego, ze bedzie miat jakie§ wieksze pojecie na dany temat, on jed-
nak mndstwo rzeczy wie i jest niesamowicie kompetentny. Jest takim wzorem
pracowitosci. Mysle, ze profesor B. tez jest tutaj niezwyklg osoba, jesli chodzi
o podejscie do innych ludzi i takg generalng otwartos¢. [...] Sadze, ze warto tez
wspomnie¢ o profesorze C., ktéry jest takim..., imponuje mi jego podejscie do
innych ludzi. Zwlaszcza do wlasnych magistrantéw, doktorantéw, dla ktérych
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on zawsze ma mndstwo czasu, mimo Ze tego czasu ma strasznie mato [...] jest
zawsze otwarty i dostepny” (wywiad 42/G).

»Jesli chodzi o osoby, ktére intelektualnie mnie inspirowaty, to takq postacia jest
profesor A. — madry i dobry, co nie zawsze idzie w parze” (wywiad 36/F).

W charakterystykach przywotywanych w wywiadach autorytetéw i wzoréw
pojawily sie wszystkie cechy przypisywane dawnym mistrzom. Jednak nie skta-
daja si¢ one na kompleks atrybutéw przypisywanych pojedynczej postaci. Jedy-
nym etapem, na ktérym ewentualnie dostrzega si¢ zasadno$¢ takiego potacze-
nia, jest okres wkraczania w $wiat nauki, kiedy w naturalny sposéb poszukuje
sie autorytetu, mistrza, osoby lub grona oséb, ktére pomagajg okredli¢ kierunek
wlasnej pracy, a potem podtrzymuja przekonanie o tym, ze robi si¢ co$ zna-
czacego, waznego i potrzebnego. Poszukuje sie takze przewodnika oferujace-
go mozliwie najwieksze szanse zaistnienia i zdobycia wzglednie dobrej pozycji
w nowym Srodowisku. Jednoczesénie okazuje sie, ze jesli relacja mistrz—uczen na
tym etapie funkcjonuje, to wprawdzie przynosi obu stronom stosunkowo duzy
zysk symboliczny w grze o pozycje w polu naukowym, jednak w spektrum re-
lacji promotor—doktorant dla obu stron jest to uktad najbardziej , kosztowny”.
Ten pierwszy dzieli si¢ swoimi zasobami, przekazujac cz¢$¢ z nich doktoranto-
wi, drugi za$ musi wykaza¢ sie stosunkowo duzym zaangazowaniem, aby spro-
sta¢ oczekiwaniom mistrza. Wspétpracujac ze specjalista w danej dziedzinie,
doktorant z jednej strony ma ogromna pomoc i utatwienie, chociazby w posta-
ci zasobdw lekturowych, kontaktéw w §rodowisku naukowym czy mozliwosci
przedyskutowania swoich pomystéw z osoba, ktérej poruszana problematyka
jest znana i bliska, z drugiej — jest niejako zobligowany do sensownego tej po-
mocy wykorzystania, czyli na przyktad zapoznania si¢ w stosunkowo krétkim
czasie z literaturg gromadzong przez promotora przez kilkanascie lub kilka-
dziesigt lat. Oczywiscie, odpowiednia postawa mistrza: wsparcie i mobilizacja
w sposéb nieautorytarny, utatwia realizacje tego celu. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze osoby wskazane jako mistrzowie wcale nie sg tymi, ktére promuja najwiek-
szg liczbe prac.

Opisana sytuacja, naszym zdaniem, stanowi czynnik kilku wzajemnie si¢
warunkujacych proceséw. Zmiany zachodzace w polu nauki sg zwiazane z szer-
sza zmiang systemowsg i kulturowa!!, czego przejawem sg miedzy innymi: cze-
ste podejmowanie badan aplikacyjnych, wszechobecna i pozadana transdyscy-

11 Analiza i opis wszystkich wymiaréw, obszaréw i aspektéw przemian spoteczno-kulturowych
jest materiatem jesli nie na ksigzke, to przynajmniej na serie artykutéw, w ktérych mozna bytoby
podja¢ chocby refleksje zmierzajaca do wskazania i zestawienia rol i funkcji pelnionych przez rézne
grupy naukowcéw w ,tradycyjnej nauce” oraz w polu nauki wspoétczesnej, przedstawianej z réz-
nych perspektyw i w ramach odmiennych ujec. Jednak zestawienia nauki tradycyjnie rozumianej
z innymi koncjami nauki: nauka postakademicka, technonauka, nauka postnormalng, potrdjna he-
lisa, koncepcja Mode 2 (zob. Gibbons i in. 1994) — same w sobie niezmiernie ciekawe — nie sa
jednak przedmiotem tych rozwazan. Naszym celem nie jest rowniez kompleksowa, wyczerpujaca
prezentacja figury mistrza w systemie nauki czy szczegbtowa analiza jego roli i pozycji w nauce
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plinarno$¢, zmultiplikowanie oraz rozproszenie instytucji naukowych, rozpo-
wszechnienie sig¢ idei i praktyk neoliberalizmu czy tzw. nowego ducha kapitali-
zmu, w dziataniach akademickich znajdujace odzwierciedlenie miedzy innymi
w procesach postepujacego utowarowienia nauki i procesu dydaktycznego.

Jedna z konsekwencji przeksztalcania si¢ instytucji akademickich w uniwer-
sytety przedsigbiorcze (por. Antonowicz 2005; Biaty 2011) wydaje si¢ nacisk na
szeroko rozumiany indywidualizm, przedsiebiorczo$¢, kreatywno$¢, nieustaja-
ce samodoskonalenie kompetencji i wynikajaca z tego indywidualna zaradnoé¢.
Co oczywiste, towarzyszy im takze wzrost wspétzawodnictwa o zasoby dostep-
ne w polu naukowym. Przy czym dla nauki specyficzne jest to, ze ,walka” toczy
sie nie tyle o zasoby alokacyjne, ktérych de facto w polu tym nie ma wiele —
przynajmniej z perspektywy osoby rozpoczynajacej w nim funkcjonowanie —
ile o zasoby autorytetu (por. Giddens 2003). Obejmuje ona w zasadzie wszyst-
kie wymiary dziatalno$ci naukowej: dydaktyke, aktywnos¢ publikacyjna, kon-
ferencyjna i badawcza, przedmiotem rywalizacji czyniac takze ,,uprawnienia”
do eksploracji okreslonego wycinka rzeczywistosci czy stosowania okreslone-
go podejscia badawczego.

Sytuacja taka w sposéb nieodwotalny istotnie zmienia strukture i charak-
ter relacji miedzy réznymi grupami pracownikéw naukowych. Nawigzywanie
jakiejkolwiek wspodtpracy z konieczno$ci zaczyna wigzaé sie z rozwazaniem
wzglednej optacalnosci podejmowanych dziatan, ujmowanej w kategoriach ich
warto$ci punktowej. Z tej perspektywy nie ma sensu praca zespolowa opar-
ta na relacji mistrz—uczniowie. Zaréwno ten pierwszy, jak i ci drudzy powinni
dba¢ przede wszystkim o osiagniecia indywidualne. Atomizacja mtodych ba-
daczy, ich nastawienie na konkurencyjnos$¢, zwiazane takze z checia osiagnie-
cia stabilizacji finansowej, powoduje, ze poszukuja oni mozliwie najszybszych
i najmniej kosztochtonnych rozwigzan swoich probleméw, takze badawczych.
Zaréwno praca w cieniu mistrza, jak i ,przero$niecie” go przez ucznia wiaza
sie z ewidentnym brakiem korzysci dla ktérej$ ze stron.

Z tej perspektywy zagadnienie kreowania autorytetéw czy konstytuowania
mistrzéw, a w zasadzie braku checi mtodych pracownikéw nauki do poszukiwa-
nia mistrzéw, nalezy ulokowa¢ w kontekscie szerszego i szczegdlnie dotkliwie

réznie rozumianej, lecz pokazanie postaci i roli mistrza z perspektywy oséb ja konstytuujacych,
wychwycenie kierunkéw przemian w sposobach myslenia o kategorii mistrza i jej definiowania.
Wigze si¢ to z oczywistych wzgledéw z pewnego rodzaju uproszczeniem perspektywy, zaweze-
niem jej w znaczacym stopniu do ptaszczyzny mikrospotecznej. Oznacza bowiem koncentracje na
zjawiskach i procesach przebiegajacych w toku indywidualnych relacji migdzy réznymi grupami
pracownikéw naukowych i, co za tym idzie, uwzglednienie tylko, czy przede wszystkim, tych czyn-
nikéw mezzo- i makrospotecznych, ktdre przektadajq sie wprost na bezposrednie konteksty i prze-
miany tych relacji. W petni zdajemy sobie sprawe z faktu, ze w efekcie pokazujemy raczej krance
pewnego kontinuum, miedzy ktérymi mieszczg sie liczne ,wcielenia” i modyfikacje roli mistrza
— zwlaszcza jesli spojrzymy na nie z odmiennych perspektyw teoretycznych — niz wyczerpujaca
klasyfikacje odmian opisywanego zjawiska.
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odczuwanego poczucia nieprzektadalnos$ci perspektyw ogladu i oceny réznych
wymiaréw pracy naukowej przez pracownikéw naukowych nalezacych do réz-
nych generacji. Mlodzi odczuwaja znaczacy rozdzwiek zaréwno miedzy wizjg
ich pracy prezentowana przez przedstawicieli starszego pokolenia a rzeczywi-
stym sposobem funkcjonowania w instytucji, jak i miedzy mozliwo$ciami oraz
sposobami dziatania dostepnymi cztonkom obu grup pracownikéw. Rozmaite
rozwiazania instytucjonalne, na przyktad wzgledna samodzielnos$¢ i odrebnosé
poszczegolnych katedr/zaktadéw, postrzegaja jako Zrédlo profitéw (gtéwnie
o charakterze prestizowym) uzyskiwanych przez starszych pracownikéw nauki,
a zarazem wilasnych ograniczen. Poczucie funkcjonowania w odmiennych §wia-
tach przy jednoczesnej ich hermetycznosci, braku komunikacji, wiedzy o tym,
co robig starsi pracownicy naukowi, uczestnictwa w podejmowanych przez nich
projektach — wszystko to budzi frustracje i nieufno$¢ mtodszych. Maja niejed-
nokrotnie poczucie niesprawiedliwosci, takiego nachylenia procedur (a co za
tym idzie mozliwosci realizacji rozmaitych dziatan naukowych), aby stanowity
one dla nich nieprzekraczalng bariere, przyczynialy si¢ do petryfikacji dotych-
czasowych hierarchii.

W tym kontekscie nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na zmiane systeméw ko-
munikacji i tempo przyrostu informacji. W dobie internetu mozliwy stat sie
niemal natychmiastowy dostep do w zasadzie nieograniczonego i stale ro-
snacego zasobu rozmaitych idei i Zrédet wiedzy. Niejednokrotnie tatwiej jest
skontaktowac¢ si¢ w konkretnej sprawie z dowolnym badaczem na $wiecie, niz
zwrécié sie do oso6b funkcjonujacych w bezposrednim otoczeniu. Jednocze-
$nie nadmiar informacji sktania raczej do dokonywania selekcji i budowania
waskich specjalizacji niz rozwijania dtugotrwale funkcjonujacych szkét nauko-
wych.

Na opisane procesy naktada sie logika dziatania w trybie realizacji kolej-
nych projektéw, wymuszona sposobem finansowania badan i przekltadajaca sie
na przelotno$¢ i incydentalno$¢ kontaktéw migdzy réznymi pokoleniami na-
ukowcoéw. Sg one nawiazywane raczej ze wzgledu na mozliwo$¢ wykonania kon-
kretnego zadania niz dlugotrwata wspotprace, co wydaje si¢ uzasadnione jako
forma dostosowania si¢ do trendéw organizacyjnych panujacych w nauce oraz
mozliwo$¢ zwiekszenia efektywnos$ci pracy naukowej. Racje bytu maja zatem,
albo zespoty projektowe o charakterze zadaniowym, albo ewentualnie miniw-
spélnoty oparte na silnych wieziach o charakterze nieformalnym, znoszacych
czg$¢ kosztéw ponoszonych w trakcie dzielenia si¢ pomystami i osiagnigciami
badawczymi.

»Ja taki wzorzec, idee to gdzie$ tam w glowie mam i mysle, Ze ona jest zbiezna
z taka tradycyjna formuta praktykowania znang z relacji uczen-mistrz. Kiedys to
sie tak... ja juz jestem za mlody, zeby tego doswiadczy¢, bo méj rocznik rozpo-
czynat studia w polowie lat osiemdziesiatych, to chyba juz, przynajmniej tutaj,
to juz mam wrazenie nie funkcjonowato. [...] $wiat sie po prostu zrobit taki, ze
ludzie maja mato czasu i tu sie pracuje i tam sie pracuje. A podstawowg zasadq
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jest systematyczno$¢ pracy, systematyczno$c¢ spotkan, systematyczno$é dyskusji,
ktérych w tej chwili nie dostrzegam” (wywiad 43/G).

NAUKA BEZ MISTRZOW

Wydaje sie zatem, ze obecna rzeczywisto$¢ pracy naukowej nie sprzyja kre-
owaniu postaci mistrzow, a tym samym tworzeniu i rozwijaniu szkét nauko-
wych. Z czynnego zycia naukowego odeszli, odchodza lub przestaja w nim
»,hadawac¢ ton” przedstawiciele pokolenia uksztaltowanego w bezpos$rednich
relacjach mistrz—uczen, dla ktérych takie relacje i wyrastajace z nich wigksze
wspolnoty naukowe byty doswiadczeniami formacyjnymi. Wiele jednak wska-
zuje na to, ze nie jest to jedyny, a nawet najwazniejszy czynnik. To raczej zmia-
ny aksjologiczne, organizacyjne, demograficzne, ekonomiczne, technologiczne
zrewolucjonizowaly sposéb uprawiania nauki, ksztatcenia kolejnych pokolen
czy tworzenia relacji w Srodowisku naukowym. I jak kazde wieloaspektowe zja-
wisko ten konglomerat zmian nie podlega niczyjej kontroli lub wptywom. Czy
tego chcemy czy nie, uprawianie nauki jest dzi$§ czym$ zgota odmiennym niz
kilkadziesiat lat temu. Gdy liczy sie przede wszystkim efektywno$¢, nie ma juz
miejsca na posta¢ mistrza i na fenomen szkoty naukowej — zjawiska budowa-
ne i rozwijane latami, o wrecz wielopokoleniowym oddziatywaniu. Pozostata
jedynie nostalgia, tesknota za ,,rajem utraconym”. Ale dla najmtodszego poko-
lenia nawet ten sentyment przestaje by¢ czytelny. Dla niektérych wrecz staje
sie balastem — swego rodzaju przemoca symboliczna.

»Uprawiam nauke, czyli robie co$, co wypada robi¢ w takim kontek$cie pewnej
wiedzy, nie powiem rytualnej, bo przesadzitbym, nie chcialbym tego deprecjono-
waé, pewnej instytucjonalnej formy wiedzy, tak jak jest to przyjete w podobnych
instytucjach. Czy do tego potrzebne sg jakie$ wzorce? To sa raczej pewne prak-
tyki, ktére sie¢ robi tak czy inaczej. A jezeli chodzi o wzory dobrego uprawiania
nauki, to taki mam w glowie. Staram sie go realizowa¢. [...] Mj wzorzec jest
raczej proceduralny niz rzeczowy. Po drugie, pewnie rozbija sie na rézne frag-
menty, elementy” (wywiad 46/G).

Czy to dobrze, czy Zle dla nauki? Jakimi kryteriami to mierzy¢? ,Starymi”
czy ,nowymi”? Czy w ogdle mozna sensownie méwic¢ o nauce jako takiej, skoro
trudno znalez¢ wspélny mianownik dla wtasnej dyscypliny? Na te pytania nie
mamy odpowiedzi.
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LEARNING WITHOUT MENTORS?
CHANGES IN STUDENT-TEACHER RELATIONS
AND METHODS OF SCHOLARSHIP

Agnieszka Kretek-Kaminska, Aneta Krzewinska
(University of £6dz)

Summary

This article describes changes in student-teacher relations in the context of aca-
demic institutions and variation in methods of teaching. On the basis of empirical
research (interviews conducted currently among employees of Polish institutions of
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higher learning and analysis of source materials concerning the past) the authors ad-
vance the thesis that the figure of the mentor—which was once associated with scholar-
ship and academic institutions—has ceased to have meaning for contemporary scholars.
Instead of mentors, persons who are called “quasi-mentors” have appeared; they act
temporarily as guides for young scholars and most often perform only one of the func-
tions formerly fulfilled by mentors (for instance, organizers of academic life, seekers
for research funds, promoters of doctoral theses, etc.). The authors consider that these
alterations have been caused by general processes of economic, technological, political,
and axiological change.

Key words / stowa kluczowe
academic circle / szkota naukowa, mentor—student relationship / relacja mistrz—uczen,

academic authority / autorytet naukowy, scientific work / praca naukowa, university /
uniwersytet
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