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Badania nad pamiecig spoteczng majg niewatpliwie interdyscyplinarny cha-
rakter i znajduja sie na pograniczu historii, socjologii i antropologii kulturowe;j
oraz psychologii (a takze neuroscience; zob. Andrews 2003). Prowadzenie badan
na gruncie jednej z tych dyscyplin wymaga uscislenia, jaki aspekt zjawiska jest
w danym przypadku istotny. Dla socjologii w problemie pamieci szczegdlnie
wazny jest, jak sadze, aspekt spoteczno-strukturalny, na ktéry zwracajgq uwa-
ge miedzy innymi: Nina Assorodobraj (1963), Anna Sawisz (1990) i Marek
Zidtkowski (2001). Wobec tego cecha wyrdzniajaca badan socjologicznych po-
winno by¢ skupienie nie tyle na opisie grupy z perspektywy specyficznych dla
niej tre$ci pamieci (co cechuje podejscie antropologiczne?!) ani tez krytyczne
odniesienie tre$ci pamigci do innych materiatéw zrédtowych lub analiza in-
strumentalnego odniesienia pamieci do celéw politycznych (podejscie histo-
ryczne?), ile wydobycie zwigzkéw miedzy kulturowymi mechanizmami kon-
struowania przesztosci? a ich spoteczno-strukturalnymi skutkami ujawniajacy-
mi sie w postaci sojuszy i konfliktéw pamieci oraz ukazanie trajektorii pamie-

Adres do korespondencji: pawel.winiarski @teremiski.edu.pl

1 Takie podejécie widoczne jest na przyklad w analizach Ewy Nowickiej dotyczacych pamieci
emigrantéw greckich w Polsce (2009) oraz w artykule Magdaleny Lemanczyk o pamieci Danzige-
réw (2009).

2 Ten sposob analizy stosuje Robert Traba w artykule o konstruowaniu pamieci rocznic grun-
waldzkich (2006).

3 Wychodze z zalozenia, ze przeszto$¢ jest spotecznie konstruowana w aktach komunikacji
(i autokomunikacji) w procesie nadawania znaczen do$wiadczeniom (por. Dilthey 2005).


mailto:pawel.winiarski@teremiski.edu.pl

148 PAWEL WINIARSKI

ci4jako elementu spoteczno-strukturalnej strategii — artykulacja specyficznych
narracji stuzy wéwczas tworzeniu dystynkgji i kapitalizowaniu przesztosci jako
jednego z elementéw tworzenia spoteczno-strukturalnej przewagi (por. Nija-
kowski 2001, 2006). Szczegdlnie istotne wydaja sie tu relacyjnos$¢ i dynamika
w obszarze pamieci spotecznej. Za Pierre’em Bourdieu (2001) mozna okresdli¢
je mianem gry, w ktérej stawka jest uczynienie wiasnej narracji obowigzujaca
i prawomocna. Na taki trop rozumowania wskazuja wnioski z badan nad ka-
pitatem kulturowym (zob. np. Bukowska i in. 2013), ktére pozwalajg postawic
hipoteze o szczegdlnej roli pamieci w organizowaniu wzajemnych oddziatywan
réznych typow subkapitatéw kulturowych>.

Chcac wyjasénié udzial pamieci w procesach spoteczno-strukturalnych, na-
lezy zrozumie( jej relacje do kultury, ktéra za Jeffreyem Alexandrem i Philipem
Smithem (1993; Alexander 2010) traktuj¢ jako najwazniejszy i uniwersalny
mechanizm generujacy wszelkie réznice. Pomocna w moich rozwazaniach jest
semiotyczna teoria kultury Jurija Lotmana (1977, 1999, 2008).

Termin ,,pamieé spoteczna” wskazuje na dwie cechy pojecia: po pierwsze,
méwi o tym, Ze treSci pamieci sg spotecznie strukturyzowane, po drugie, ze
jednostki pamietaja (i nie pamiegtajg) podobnie i mozna je pod tym wzgledem
podzieli¢ na grupy. Tutaj pod tym pojeciem rozumiem gtéwnie poddajace si¢ re-
jestracji narracyjne wiazki, ktére sa tekstami kultury®. Maja one zindywiduali-

4 Pamied jest rezerwuarem znakéw pozwalajacym grupie programowac przyszto$¢. Tre$¢ pamie-
ci jest spotecznie zmienna pod wzgledem aktualizacji programu przysztosci. Ten ruch w obrebie
pamigci nazywam trajektorig. Staje si¢ ona czytelna, gdy jest obserwowana w relacji do alternatyw-
nych narracji pamieci (pole). Mozliwa staje sie wowczas ocena jej potencjatu jako kapitatu symbo-
licznego.

5 Rozumienie pojeé , kapitat kulturowy” i ,,subkapital” zostalo zaczerpniete z zastosowania teo-
rii Bourdieu we wspomnianych badaniach. Autorzy pisza: ,,Krdtko moéwiac, po zwrocie kulturowym
problem z kulturg polega na jej rozszczepieniu: jest ona zaréwno metakategorig («wszystko jest
kulturowe»), jak i cztonem relacji warto$ciujacej pomiedzy kulturg a brakiem kultury, gdzie «brak
kultury» tez jest okreslany kulturowo. W catej pracy decydujemy si¢ podtrzymywac owa dwuznacz-
no$¢ okreslenia kultura, ktére odbija si¢ rowniez w podwdjnym znaczeniu kapitatu kulturowego —
jako szczegdlnego typu kapitatu oraz jako catosci wszystkich wystepujacych typéw danej konfigu-
racji, stanowigcych spotecznoéc¢ lokalng. O kulturze w najszerszym znaczeniu tego stowa mozemy
moéwi¢ wlasnie wowczas, gdy chcemy uchwyci¢ jaka$ sensowng — moéwiac po Weberowsku —
cato$¢é. Dwoisto$¢ te odzwierciadlaja w wypracowanej przez nas ramie i analizach kategorie pdl
kulturowych wraz z wtasciwymi im kapitatami kulturowymi oraz koncepcja lokalnego pola kultu-
rowego jako ich cato$ciowej, sensownej w okreslonym kontekscie lokalnym, dynamicznej konfigu-
racji” (Bukowska i in. 2013, s. 6). ,,Szeroko rozumiany kapital kulturowy daje sie uszczegdtawiaé
w odniesieniu do bardziej specyficznych subpdl kulturowych, takich jak: nauka, technika, religia,
sztuka itp. Ze wzgledu na jego istote Bourdieu proponuje go nazwaé réwniez kapitalem informa-
cyjnym (na ktéry sktada sie wiele subkapitatéw, takich jak: jezykowy, intelektualny, naukowy)”
(Bukowska i in. 2013, s. 21).

6 Bogustaw Zytko (2009, s. 94) referuje potréjne znaczenie pojecia ,tekst”. Moze by¢ ono rozu-
miane jako: (1) ogdt stéw tworzacych pewng cato$é, (2) wszelki spdjny kompleks znakéw, (3) ka-
tegoria badawcza. W semiotyce kultury pojecie tekstu jest czgsto uzywane w drugim znaczeniu,
tekst oznacza wéwczas jednostke kultury, a wigc wszelkie wytwory dziatalnoéci ludzkiej majace



KONCEPCJA SEMIOTYCZNE] PAMIECI KULTURY JURIJA tOTMANA 149

zowany charakter aktow méwienia (parole). Stoi za nimi niezalezna od jednost-
ki, autonomiczna przestrzen kultury, ktéra dostarcza méwiacemu podmiotowi
znakow i norm jezykowych, symboli, aksjologicznych i normatywnych punktéw
odniesienia, wzoréw racjonalnosci, schematéw dziatania oraz uzasadnien dla
wysuwanych programéw dziatania. Jej ustrukturyzowane i zhierarchizowane
zasoby sktadaja sie z uchwyconych w jezyku, przekazywanych i podtrzymywa-
nych doswiadczen, ktére stanowia tradycje kulturowa danej wspdlnoty, czyli
semiotyczng pamiec jej kultury.

W epistemologii nauk humanistycznych ugruntowany jest poglad o symbo-
licznym charakterze kultury jako sieci znaczen oraz komunikacyjnym i dyskur-
sywnym charakterze zycia spotecznego (Dilthey 2005; Alexander 2010; Geertz
2005; Bourdieu 2005). Kultura powstaje i ujawnia sie jako znaczaca reakcja na
»zycie”, ktére ontologicznie poprzedza kulture, jednoczesnie bedac jej wyra-
zem (Dilthey 2005). Wiez spoteczna, ktérej podstawg jest rozumienie przeja-
woOw wlasnego zycia i uksztattowane dzieki temu rozumienie przejawéw zycia
innych, znajduje rozwinigcie i potwierdzenie w semiotyce dziatania i wspoét-
dziatania, a wreszcie w samej kulturze, ktérej wspdlnos¢ jest budowana i wy-
razana w réznych formach jezykowych (Dilthey 2005; Lotman 2008). Kultura
jest strukturg semiotyczna, ktérej racjonalno-systemowy charakter naktada si¢
na irracjonalno$¢ zycia (Przylebski 2012, s. 58). Znakowy charakter interak-
cji — problem relacji miedzy tym, co wyrazone, a rozumieniem — oraz nie-
pewno$¢ zwigzana z trafna lub falszywa interpretacjgq rodza wielo$¢ narracji
i dziatan (ktére to dziatania réwniez ujawniajq znaczenie). Proces struktury-
zowania spoteczenstwa jest zwigzany z réznorodnos$cia opiséw Swiata. Opisy
te konstytuuja spoteczne $wiaty i mikro$wiaty jako wspoélnoty przestrzeni ko-
munikacyjnej, ktérej uczestnicy cechuja si¢ podobnym ogladem rzeczywistosci
(Bukowska i in. 2013, s. 12; por. Berger, Luckmann 1983). Wewnatrz i pomie-
dzy mikro$wiatami nieustannie tetni dynamika spotecznego makroswiata.

Chcac prowadzi¢ badania na gruncie mocnego programu socjologii kultu-
rowej (Alexander 2010), nalezy odnalez¢ glebszg zasade generatywna, ktéra
tlumaczy zmiany powierzchniowe. Postulat ten wynika z zatozenia, ze kultura
jest strukturg generatywna, to jest opiera si¢ na kilku podstawowych zasadach,
dzieki ktéorym ma mozliwo$é wytwarzania dowolnej liczby wzoréw. Wzory te
mogg by¢ zréznicowane, nieprzewidywalne, a takze pozostawaé nieuswiado-
mione przez uzytkownikéw. Kluczowe dla mocnego programu spostrzezenie
Clifforda Geertza (2005), ze nie istnieje uniwersalna natura ludzka, lecz jedynie

charakter znakowy. W ten sposéb mozna rozpatrywaé dziela sztuki, narzedzia i wszelkie artefakty,
rytualy, style zycia oraz zachowania i postawy. Lotman (1999, s. 118-119) zwraca uwage, ze calg
kulture mozna traktowac jako bardzo ztozony i heterogeniczny tekst. W semiotyce Lotmanowskiej
tekst ma trzy funkcje: informacyjng, twércza oraz pamieciowa. ,Tekst to nie tylko generator no-
wych senséw, lecz takze kondensator pamieci o swoich wczesniejszych kontekstach (Eotman 2008,
s. 77).
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réznorodne, konkretne formy kulturowe, odwotuje sie wtasnie do generatyw-
nego charakteru kultury. Jednym z zadan, jakie stawia sobie socjologia kulturo-
wa, jest poszukiwanie tych zasad. W przypadku pamieci spotecznej zasade ge-
neratywng moze opisywac semiotyczna teoria pamieci kultury Jurija Lotmana.
Semiotyke zatem traktuje tu jako narzedzie analityczne nauk humanistycznych.

Najbardziej istotna implikacja koncepcji pamieci Lotmana wydaje si¢ anali-
tyczne rozréznienie dwdch poziomdéw pamieci. Analogicznie do analiz jezyko-
znawczych Ferdinanda de Saussure’a (2007, s. 35-43) mozna méwi¢, ze pamieé
jest zjawiskiem o strukturze podobnej do mowy (langage), co wynika ze spo-
strzezenia, ze pami¢c¢ postuguje si¢ znakami?’. Pamig¢ kultury petni rolg langue
w stosunku do pamieci spotecznej, ktéra jest analogiczna do parole i konstru-
owana przez poszczegdlne Swiaty spoteczne. Rozréznienie to znajduje odzwier-
ciedlenie w koncepcji pamieci kultury i pamieci komunikatywnej
Jana Assmanna (2005) 8.

Zasady i zasoby pamieci kultury sa powigzane z jezykiem naturalnym, kto-
ry okre$la granice semiosfery, w jakiej pozostaje dany $wiat spoteczny (zob.
Lotman, Uspienski 1977; Lotman 2008) — zagadnienie tego zwigzku zostanie
jeszcze rozwiniete w dalszej czeéci artykutu. Dlatego zrozumienie treéci i tra-
jektorii pamieci zbiorowej grupy wymaga zejscia na éw gtebszy poziom i zrozu-
mienia mechanizmoéw, ktére stoja za poszczegblnymi formami narracji, takimi
jak trajektorie znakéw i symboli, systemy modelujace (np. mityczne lub na-
ukowe) oraz dynamika granic semiosfery. Dopiero zrozumienie, w jaki sposéb
kultura przenika to, co dzieje si¢ na ptaszczyznie narracji poszczegélnych jed-
nostek, sprawia, ze mozna pokusi¢ sie o geertzowski gesty opis narracji pamieci
zbiorowej i bourdieu’anski opis ich strukturalnej relacyjnosci.

Od czasu pionierskich prac Maurice’a Halbwachsa pozostaje w mocy py-
tanie, ktére we wstepie do Spotecznych ram pamigci postawit Marcin Krél (1969,
s. XVII): ,,jak wiec konkretnie odbywa sie uczestnictwo pamieci jednostek w pa-
mieci zbiorowej? Jakg droga pamiec zbiorowa dostarcza §wiadomos$ciom indy-
widualnym owych spotecznych punktéw odniesienia?”. Na pytanie to mozna
udzieli¢ odpowiedzi na gruncie teorii Lotmana, ktéra pozwala problem spotecz-
nego zapamietywania lub zapominania opisa¢ jako ruch semiosfery. Od tego,
czy i w jaki sposéb dokona sie proces semiotyzacji do$wiadczenia, zalezy bo-
wiem, w jaki sposéb zostanie ono zapamietane lub zapomniane. Odwotujac

7 Mimo ze koncepcja pamieci spotecznej Halbwachsa (1969) nie jest sensu stricto semiotyczna,
pozostaje oczywiste, ze spoleczne ramy pamieci majg charakter znakowy.

8 Assmann w swojej koncepcji pamieci kulturowej wprost odwotuje si¢ do Lotmanowskich in-
spiracji. Jej istotg jest teza méwiaca, ze jezyk jest no$nikiem pamieci, odnosi si¢ do przesztosci
i wskazuje tozsamoé¢ uzytkownika. Pamie¢ kulturowa zawiera w sobie aspekty nasladownictwa
(pamie¢ mimetyczna), podjezykowy charakter znaczen przypisanych rzeczom (pamie rzeczy) oraz
narracyjny charakter przekazu, czyli pamie¢ komunikacyjng. Pamie¢ komunikacyjna jest ograniczo-
ng przez horyzont czasowy forma uzycia pamieci kulturowej w bezposrednich relacjach pomiedzy
cztonkami spotecznoéci (Assmann 2005, s. 35-38).
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sie do przyktadu: powiedzenie, ze zawtaszczenie majatkéw Zydéw w wyniku
wojny stato si¢ przedmiotem zbiorowego zapominania Polakéw, jest stwier-
dzeniem na poziomie publicystycznym — niczego nie ttumaczy. Natomiast po-
wiedzenie, Ze nie dokonatla sie semiotyzacja tego doswiadczenia od poziomu
indywidualnych semiosfer do poziomu semiosfery narodowej — a wiec, ze pe-
wien zbiér faktéw, ktére niewatpliwie miaty charakter znakowy, nawet jezeli
tylko ,,podjezykowy”, nie zostat utozsamiony z okreslonymi elementami w je-
zyku, co pozwolitoby wlaczy¢ to doswiadczenie do pamieci kultury — pokazuje
ruch granicy semiosfery, ktéra ,,cofa si¢” lub ,,zatrzymuje”, wykluczajac pewien
zbidr doswiadczen ze swoich granic. Analiza prowadzona w ten sposéb pozwala
na zrozumienie procesu strukturyzujacego spoteczng $wiadomos¢ i spoteczng
rzeczywisto$¢ — i jako taka jest wyja$nieniem.

Koncepcja semiosfery wydaje sie rozpieta miedzy strukturalizmem Ferdi-
nanda de Saussure’a a otwartym, dynamicznym i Zywiotowym charakterem ,,zy-
cia”, tak jak je uyjmowat Wilhelm Dilthey. Semiosfera jako narzedzie analityczne
pozwala na rozumienie relacji migdzy strukturyzujacym i strukturyzowanym
aspektem kultury oraz nieprzewidywalnosci, ktéra jest jej immanentng cecha.
Wyijaénia takze procesy krzepniecia kultury i ich nieustanng ptynno$¢ oraz nie-
zwykle istotna role cztowieka, ktéry bedac catkowicie zanurzony w kulturze
i podlegajac jej, jednoczeénie ja tworzy. Charakter ,zZycia” sprawia, ze rozumie-
nie (u Lotmana translacja) jest aktem twoérczym.

Z punktu widzenia nauk humanistycznych, dla ktérych semiotyka jest me-
toda analizy (Lotman 2008, s. 63), istotne wydaje sie skupienie nie na znaku,
ale na symbolu (de Saussure 2007, s. 91-94), ktéry w przeciwienstwie do zna-
ku nie jest dowolny i zawiera w sobie element wiezi miedzy signifiant i signifie.
»Symbol jest bliski metaforze, poniewaz w obu przypadkach mamy do czynie-
nia z translacja mitu do sfery niemitycznej” (Semenenko 2012, s. 77)°. Innymi
stowy w symbolu zawarta jest diachronia znaku, ktéra odsyta nie tylko do jego
zawarto$ci, ale takze do pewnego pola semantycznego — komentuje Aleksei Se-
menenko. Dzigki temu symbol jest no$nikiem pamigci (Lotman 2008, s. 183).

Opierajac sie na zatozeniu o komunikacyjnym charakterze zycia spoteczne-
go, uznajemy, ze funkcja systemu jezykowego jest zapewnienie zarazem uni-
wersalizmu w zaspokajaniu potrzeb semiotycznych i zgodno$ci miedzy tre-
Scig komunikatu nadanego i odebranego. Jednak uniwersalizm wymaga niejed-
noznacznoéci, ktéra umozliwia komunikowanie tresci zindywidualizowanych,
niepowtarzalnych oraz opisywanie nowych nieprzewidywalnych do$wiadczen,
a zgodno$¢ miedzy komunikatem nadanym i odebranym mozliwa jest tylko
woéwczas, gdy pierwsza funkcja zostanie ograniczona do minimum, a komu-
nikaty przyjma forme komend. Jesli w akcie komunikacji nadawca postuzy sie
znakiem , drzewo”, to nie oznacza, ze zostanie zrozumiany zgodnie z intencja,

9 Pomijajac uzgodnienia terminologiczne, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o proces, ktdry szcze-
gbtowo opisal Roland Barthes (2008) w swojej teorii mitu i jego politycznego wymiaru.
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ktoérg probuje zawrze¢ w komunikacie. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
réwnolegle ze znakiem w przekazie uczestniczy symbol. W ujeciu de Saussure’a
znak sktada sie z pojecia i obrazu akustycznego. Jednak termin ,,pojecie” jest
problematyczny. Sam de Saussure (2007, s. 39) stwierdza, ze ,,pojecia to fakty
$wiadomoéci”. Gdy uswiadomimy sobie, ze fakty te zawieraja rowniez elemen-
ty aksjologiczne i normatywne (Przylebski 2012, s. 62), to stanie sie¢ jasne, ze
znak ,,drzewo” moze nie$¢ rézne znaczenia — rézna moze by¢ jego wartosc¢ jako
symbolu. Lotman, ktérego semiotyka opiera sie na dorobku de Saussure’a, do-
strzega wielokrotna ztozonoé¢ problemu adekwatnosci szyfrowania i deszyfro-
wania przekazu: ,Nawet twierdzenie, ze obaj uczestnicy komunikacji postuguja
sie tym samym jezykiem naturalnym [...] nie gwarantuje tozsamoéci kodu, po-
niewaz wymagana jest jeszcze jedno$¢ do$wiadczenia jezykowego, tozsamos$é
pojemnoéci pamieci. Do tego nalezy doda¢ jedno$¢ wyobrazen o normie, je-
zykowej referencji i pragmatyce. Jezeli dotaczymy wptyw tradycji kulturalnej
(semiotycznej pamieci kultury) i nieuchronng indywidualno$¢, z jaka tradycja
ta odstania si¢ danemu cztonkowi zbiorowosci, to stanie sie¢ jasne, ze natozenie
kodéw nadawcy i odbiorcy w rzeczywistosci mozliwe jest w pewnym bardzo
wzglednym stopniu” (Lotman 2008, s. 71). ,,Drzewo” jako fakt Swiadomoéci
jest Diltheyowskim przezyciem, ktére ma podstawe w emocjonalnym odczu-
waniu rzeczywisto$ci i pociaga za soba warto$ciowanie, a zarazem indywidu-
alizuje wszelka relacje (Przytebski 2012, s. 62). Wartosci istniejg jako wartosci-
-dla-kogos$, a ich konsekwencja jest stawianie celéw i dziatanie (Dilthey 2005;
Znaniecki 2008). Proces ten jest zaposredniczony przez myslenie symboliczne
(jezyk), ktére ma charakter zbiorowy (wyrasta z umowy). W tym miejscu epi-
stemologia nauk humanistycznych spotyka si¢ z semiotycznymi narzedziami
analizy. Postaram si¢ tu zaréwno przedstawi¢ narzedzia badawcze wprowadzo-
ne przez Lotmana, jak i ukaza¢ ich heurystyczna moc (por. Rojek 2012).

PAMIEC W KONCEPCJI tOTMANA

Najkrocej rzecz ujmujac, pamie¢ to ,zdolnoé¢ do przechowywania i od-
twarzania informacji (tekstéw)” (Lotman 2008, s. 60). Taka definicja po-
zwala od razu dostrzec zwiazek miedzy pamiecig a podstawowymi dla wy-
tworzenia kultury kwestiami, takimi jak przekaz i ciagltos¢. Kultura oraz je-
zyk nie mogg istnie¢ bez pamieci, gdyz swoja generatywng moc zawdzie-
czaja miedzy innymi zapamigtywaniu i odtwarzaniu tekstéw za posrednic-
twem instytucji spotecznych. Kultura istnieje w aktach komunikacji (réw-
niez w znakach o podjezykowym charakterze). Jezeli uznamy, ze kultura ma
aspekt przestrzeni komunikacyjnej, to podstawowa kompetencja uprawniaja-
cg do uczestniczenia w niej jest bycie rozpoznanym jako pelnoprawny uczest-
nik. Interpretujaca Lotmana Edna Andrews (2003, s. 156) pisze, ze normy
umozliwiajace uczestnictwo w dynamicznym systemie jezyka zostaly ustalo-
ne a priori z punktu widzenia jego uzytkownikéw (por. de Saussure 2007,
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s. 91-93) 10, Zeby system mogt pracowaé, musi by¢ zanurzony w semiotycznej
przestrzeni, ktéra umozliwia wszelkie akty przypisania, zapamigtania i rozpo-
znania znaczenia. Dlatego — zgodnie z intencja Lotmana — nie mozna mo-
wic o jezyku i pamieci osobno i z pominieciem szerszego wobec nich zjawiska
semiozy. Wszystkie one facznie — jezyk, pamie¢, semioza — skladaja si¢ na
semiosfere opisang przez Lotmana (2008, s. 197-309). Podstawowe jest tu za-
tozenie, ze kultura i semioza nie sg catkowicie odrebnymi fenomenami. ,,Kul-
tura ma zasadniczo semiotyczny charakter, a semioza ewoluuje w kulturowe
srodowisko” (Kattago 2015, s. 129).

KULTURA, JEZYK, SEMIOSFERA

Jurij Lotman i Borys Uspienski (1977) pisza, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie
kulture, ktéra nie bytaby oparta na jakims$ jezyku naturalnym. Podobnie trudno
jest sobie wyobrazi¢ jezyk (naturalny czy tez nie), ktéry istniatby bez jakiego$
— jak to ujmuja — ,,urzadzenia zapamigtujacego” znaki, sensy i symbole. Ana-
logicznie trudno jest wyobrazi¢ sobie ciagtos¢ kultury bez takiego ,,urzadzenia”.
Obecny we wszystkich definicjach kultury element, jakim jest przekaz kultury,
zostaje tu pokazany od strony mechanizmu dziatania. Struktura i ciggtos¢ kul-
tury zaleza w tym ujeciu od tego, czy i jak zostang zapamietane do$wiadczenia.
Istnieje wiec pewna plaszczyzna, na ktérej mozna méwic jesli nie o tozsamosci,
to przynajmniej o $cistym powiazaniu migdzy kultura, jezykiem i pamigcia. Na
tej plaszczyznie mozliwe staje sie¢ wyjasnienie, w jaki sposéb pamieé, bedaca
dyspozycja jednostek, powigzana jest z pamiecia jako aspektem kultury. Bez
tego wyjasnienia socjologia pamigci pozbawiona jest herme-
neutycznej podstawy. Do tej kwestii powrdce na koniec.

We wstepnej wersji semiotycznej teorii kultury Lotman uwazat, ze jezyk na-
turalny jest rdzeniem kazdej kultury, jako Ze jest najbardziej rozwinigtym syste-
mem komunikowania i zarazem wzorem systemowosci. Jezyk udziela systemo-
wego charakteru innym dziedzinom kultury, takim jak religia, prawo, mitologia
itp (Zytko 1999, s. 13). Lotman i Uspieniski (1977, s. 149) ujmuja to w naste-
pujacy sposob: ,jezyk i kultura w swym rzeczywistym historycznym funkcjo-
nowaniu sa od siebie nieodlaczne: nie jest mozliwe istnienie jezyka (w pelnym
rozumieniu tego stowa) nie osadzonego w kontekscie kultury, jak réwniez kul-
tury nie posiadajacej w swym centrum struktury typu jezyka naturalnego. [...]
[Jezyk] jest wlaczony do ogdlniejszego systemu kultury i wraz z nig tworzy bar-

10 ¥ otman podziela zasadnicze zalozenie de Saussure’a dotyczace znaku. Uwaza, ze ,oddziele-
nie stowa od rzeczy” wyznacza granice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem (Lotman 1999, s. 66).
Jezeli stowo jest oddzielone od rzeczy, to znaczy, ze ich zwigzek nie moze by¢ z gory okreslony,
czego konsekwencjg jest zgoda na dowolno$¢ znaku (de Saussure 2007, s. 91). Lotman, rozwijajac
kwestie diachronii znaku, zwraca uwage, ze znaki nie istniejg w prézni, ale w przestrzeni semio-
tycznej (semiosferze), jesli wiec co$ poza przypadkowoscia okresla znak, to nie jest to jego realna
natura, ale semiotyczny kontekst, okre$lony zaréwno przez reguty, jak i przez uzycie.
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dziej skomplikowang cato$¢é. Zasadnicza «praca» kultury polega na struktural-
nym organizowaniu $wiata, ktéry otacza cztowieka. Kultura jest generatorem
strukturalnosci i dlatego wytwarza wokoét cztowieka sfere spoteczna, ktéra, na
podobienstwo biosfery, czyni mozliwym zycie, co prawda — nie organiczne,
lecz spoteczne”.

Poczatkowo zaréwno Lotman, jak i inni semiotycy ze szkoty tartusko-mo-
skiewskiej uznawali, Zze jezyk naturalny jest centralnym zjawiskiem kultury
(Zytko 2009, s. 110). Okreslali go jako prymarny systemem modelujacy, to jest
taki, ktéry pozwala na semiotyzacje zewnetrznej rzeczywisto$ci i stworzenie
jej modelu, co jest réwnoznaczne z wiaczeniem danego doswiadczenia w obreb
kultury. Jezyk naturalny traktowali jako kulturowe ,urzadzenie do matryco-
wania”, ktére zapewnia jednostkom intuicyjne poczucie strukturalnosci i dzie-
ki systemowemu charakterowi pozwala przeksztalca¢ otwarty §wiat zewnetrz-
nych realiéw w zamkniety $wiat imion (Lotman, Uspienski 1977, s. 149). W ta-
kim modelu kultury jezyk naturalny stanowi naturalny horyzont (Zytko 1999,
s. 14). Ponad poziomem j¢zyka naturalnego semiotycy lokowali systemy na-
zwane wtérnymi, ktére powstaly na bazie jezyka naturalnego, ale tworza spe-
cyficzne modele $§wiata. W artykule pod tytutem O problemie znaczenij wo wto-
ricznych modelirujuszczich sistiemach L.otman pisze, ze wtdrne systemy modeluja-
ce zyskuja dodatkows strukture typu ideologicznego, etycznego, artystycznego,
badz jakiegokolwiek innego, i konstruuja swoje systemy denotatéw nie jako ko-
pie, lecz model $wiata w znaczeniu ogélnojezykowym (Lotman 1965, s. 23-24;
cyt. za: Zytko 2009, s. 110). Modele takie s3 tworzone za poérednictwem jezy-
kéw mitologii, religii, nauki, sztuki itp. Pod poziomem jezykowego horyzontu
znajdujg si¢ ,,zjawiska podjezykowe”: przedmioty, zachowania, instytucje, kto-
re poza innymi funkcjami maja réwniez funkcje znakowa (Zytko 1999, s. 14).

Poczatkowy model oparty na rozrdznieniu prymarnego i wtérnych syste-
méw modelujacych Lotman uznat za niewystarczajacy i w rezultacie bledny,
gdyz redukuje ztozone zjawisko do sumy jego elementéw. Przejécie do kon-
cepcji semiosfery wiazato sie ze spostrzezeniem, ze jezyk naturalny nie mo-
ze istnie¢ w prézni. Do funkcjonowania potrzebuje bowiem semiotycznego
uniwersum, w ktérym jest zanurzony, a zarazem semiotycznej wrazliwos$ci —
kompetencji jego uzytkownikéw. Semiosfera — pisze Lotman (2008, s. 62) —
to synchroniczna przestrzen semiotyczna wypetniajgca granice kultury, stano-
wigca warunek dziatania oddzielnych struktur semiotycznych, a jednoczes$nie
bedaca ich wytworem. I dalej: ,Swiat zewnetrzny, w ktérym pograzony jest
cztowiek, zeby sta¢ sie czynnikiem kultury, podlega semiotyzacji — dzieli sie
na dziedzine przedmiotéw co$ oznaczajacych, symbolizujacych, wskazujacych,
czyli majacych sens, i przedmiotéw przedstawiajacych tylko same siebie” (Lot-
man 2008, s. 209-210). Aby akt semiotyzacji byt w ogdle mozliwy, musi istnie¢
co$, co jest wobec tego aktu ontologicznie pierwotne — to jest wiasnie semios-
fera, odgraniczona od tego, co wobec niej zewnetrzne, oparta na dychotomiach
jednorodnosci i niejednorodnosci, jednolito$ci i nieréwnomiernosci, dynamicz-
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na przestrzen. Semiosfera obejmuje wszystkie jezyki, stosowane w nich kody,
znaki, reguly oraz ich obecne oraz przeszle stany. Semiosfera to urzadzenie wy-
twarzajace teksty, same za$ teksty sa realizacja kultury (1977, s. 156).

PROBLEM GRANICY SEMIOSFERY

Kultura jest systemem znakowym na tle nie-kultury (Lotman, Uspienski
1977, s. 148). ,Wszelka kultura zaczyna sie od rozbicia $wiata na przestrzen
wewnetrzng («swoja») i zewnetrzng («ich»)” (Lotman 2008, s. 207). Jest opar-
ta na przeciwstawieniu: ,,«to, co jest zrobione» (w przeciwienstwie do tego «to,
co dane przez przyrode»), «to, co jest umowne» (W przeciwienstwie do tego,
co «naturalne» i «<bezwarunkowe»), czy tez zdolno$ci komunikowania do$wiad-
czenia ludzkiego (w odréznieniu od danej przez nature pierwotnosci)” (Lot-
man, Uspienski 1977, s. 146). Taka binarno$¢ jest uniwersalna cechg kultury. Jej
podstawa, zdaniem Lotmana, jest asymetria ludzkiego ciata, w ktérej podziaty
gora—-dot, prawo-lewo, meski-zenski, zywy-martwy stanowia wzér wszelkiej
semiotyzacji. Ta uwaga Lotmana przywodzi na mys$l tekst Emila Durkheima
i Marcela Maussa O niektdrych pierwotnych formach klasyfikacji (2001). Inaczej niz
Lotman za podstawe funkgji klasyfikacyjnej przyjmuja oni zbiorowy charakter
zycia ludzkiego (Durkheim, Mauss 2001, s. 571). Natomiast zaréwno Lotman,
jak i Durkheim oraz Mauss podzielaja poglad, ze obraz $wiata jest kulturo-
wo wytworzony w procesie spotecznego klasyfikowania, nadawania znaczenia
i ustalania relacji, wéréd ktérych zasadnicze znaczenie ma relacja przestrzenna
polegajaca na wyznaczeniu granicy miedzy tym, co wewnatrz i na zewnatrz, co
bliskie i dalekie, pokrewne i obce. Wedtug Lotmana, to poprzez kulturotworczy
akt autodeskrypcji, semiotyzacji siebie w relacji z zewnetrzem lub grupy w re-
lacji ze Swiatem nastepuje wyznaczenie granicy semiosfery. Od tej pory rzeczy,
ktére przedstawialy jedynie same siebie, stajq si¢ co$ oznaczajacymi i ten twoér-
czy akt nazwania pociaga za sobg strukturujgce skutki w otoczeniu.

PROBLEM HETEROGENICZNOSCI SEMIOSFERY

Istnienie granicy jako immanentnej cechy semiosfery stanowi o jej heteroge-
nicznym charakterze. Pociaga za sobg istnienie obszaréw centralnych, peryfe-
ryjnych oraz zewnetrznych, w ktérych obrebie i pomiedzy nimi odbywa sig sta-
ty ruch. Obszary centralne sg bardziej uporzadkowane niz peryferyjne, a reguty
uporzadkowania sg w nich sztywniejsze!! (niejednorodnos¢). W semiosferze
brak Scistej hierarchii elementéw sktadowych, a istniejace sa stale naruszane
(nieréwnomierno$¢). Semiosfera jest rowniez asynchroniczna. Jej poszczegdl-
ne sktadowe rozwijaja sie z rézng predkoscia, na przyktad w obrebie jezykow

11 Przyktadem takiego uporzadkowanego obszaru jest kanon, tak jak go zdefiniowat Assmann
(2005, s. 121-122).
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naturalnych zmiany zachodzg wolniej niz we wtérnych systemach modeluja-
cych (Zytko 1999, s. 17). Wreszcie mozna méwi¢ o réznych poziomach istnie-
nia semiosfery. Z jednej strony wypetnia ona catq kulture, z drugiej mozna moé-
wi¢ o specyficznych semiosferach wytwarzanych przez jezyki naturalne, kody
socjokulturowe czy nawet poszczegélne jednostki. Pierwsza semiotyczna gra-
nica przebiega migdzy ja i nie-ja. Kazde kolejne rozréznienie ,nasze-ich”, ,,cy-
wilizowane-dzikie”, ,,uporzadkowane-chaotyczne” zakresla granice, wewnatrz
ktérej zawiera sie semiosfera. Wynika z tego, ze pojecia kultury i semiosfery
moga by¢ uzywane — w zgodzie z koncepcja Lotmana (2008, s. 201-214) —
na poziomach supra i sub, co jest istotna wskazdéwka metodologiczna. Specy-
ficzna semiosfera, ktéra ujawnia sie w narracji badanego, zawiera sie w semios-
ferze jego $wiata spotecznego lub $wiatéw (np. semiosfera rodzinna i semiosfe-
ra zawodowa). Istnieje tez semiosfera wyzszego rzedu, na przyktad obejmujaca
wspolne elementy zréznicowanego Srodowiska lokalnego, a dalej — semiosfery
etniczna, religijna, narodowa czy semiosfera kregu kulturowego. Jest to analo-
giczne do rozréznienia dystrybutywnego i atrybutywnego aspektu kultury.

Pojecie semiosfery moze przywodzi¢ na mysl interakcyjny wymiar dyskur-
su, jednak jest od niego duzo szersze. Dyskurs jest formg uzycia jezyka, wy-
darzeniem komunikacyjnym osadzonym w funkcjonalnym konteks$cie okreslo-
nym przez sposéb uzycia jezyka, przekaz idei oraz interakcyjny charakter sy-
tuacji spotecznej (Van Dijk 2001). Pojecie semiosfery konceptualizuje szer-
szy zakres zjawisk kulturowych. W ramach semiosfery mozliwe sa wszelkie
akty komunikacyjne. Tworzy ona $rodowisko, ktére zawiera reguly zaréwno
semiotyczne, jak i spoteczno-kulturowe, a takze gteboki kontekst okreslony
przez specyficzne dla poszczegdlnych kregéw semiosfery tresci oraz ich hie-
rarchie, relacje i trajektorie zawarte w pamieci kultury poszczegdlnych pod-
miotéw (od jednostki az po krag kulturowy). Badacz postugujacy sie poje-
ciem semiosfery jako narzedziem analitycznym jest w stanie zrozumieé i wy-
jasni¢, w jaki sposéb ,kultura przenika to, co dzieje sie naprawde” (Alexan-
der 2010, s. 102), poniewaz semiotyczna konceptualizacja kultury jest tym,
co Alexander i Smith (1993) nazwali w swoim eseju ,,silnikiem”. W tym sen-
sie semiosfera jest narzedziem majacym cechy regutly genera-
tywnej, ktéora wyjasnia to, co dzieje sie pod powierzchnia ob-
serwowanych zjawisk.

Wewnetrzne i zewnetrzne zréznicowanie semiosfery — nieustannie pogra-
niczny charakter — wyposaza kulture w generator innowacyjnoéci. Heteroge-
niczno$¢ pociaga za soba problem nieprzystawalnosci i niezgodnosci elemen-
téw nalezacych do réznych systeméw modelujacych. Istnieje problem wzajem-
nej nieprzettumaczalnosci jezykowych obrazéw $wiata oraz innych kodéw, kto-
re wytworzyty poezja, muzyka czy malarstwo. Peryferia semiosfery sa miejscem
nieustannych préb translacji — wyrazenia tego, co ,,obce” za posrednictwem
tego, co ,swoje”. Podobnie dzieje si¢ z do§wiadczeniem, ktére z poziomu so-
matycznego czy emocjonalnego przektadane jest na poziom semiotyczny. Akt
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translacji jest aktem twérczym, w wyniku ktérego powstaja nowe znaki, sym-
bole i formy wyrazu. Dla twdrczosci artystycznej jest to naturalne pole dziata-
nia. Innowacyjno$¢ nowych zjawisk semiotycznych powoduje naruszenie regut
systemu, w ktérym wystepuja. W systemie pojawiaja sie momenty bifurkacji
— rozdzielenia dotychczasowych znaczen, uporzadkowan lub regut. Zwieksza
si¢ nieprzewidywalno$¢ i tempo mozliwych zmian — zjawisko to Lotman nazy-
wa eksplozja kulturowa, ktéra prowadzi do nowych uporzadkowan. Eksplozje
kulturowa mozna ujmowac jako przejécie miedzy statycznym a dynamicznym
momentem kultury charakterystycznym dla transformacji kulturowej (Zytko
2009, s. 218). W pracy Kultura i eksplozja L.otman (1999, s. 186) pisze: ,W pew-
nym sensie mozna wyobrazi¢ sobie kulture jako strukture, ktéra— bedac zanu-
rzona w zewnetrznym wobec niej $wiecie — wciaga ten $wiat do swojego ob-
szaru i nastepnie wyrzuca go w przetworzonej postaci (zorganizowanej wedtug
struktury swojego jezyka). Jednakze ten $wiat zewnetrzny, ktéry z perspektywy
kultury wyglada jak chaos, jest w rzeczywistosci réwniez zorganizowany. Jego
organizacja dokonuje si¢ zgodnie z regutami jakiego$ nieznanego danej kul-
turze jezyka. Z chwila, gdy teksty tego zewnetrznego jezyka zostajq wciagniete
w obszar kultury, nastepuje eksplozja. Z tego punktu widzenia eksplozje mozna
zinterpretowac jako moment zderzenia obcych sobie jezykdéw: przyswajajacego
i przyswajanego. Powstaje przestrzen wybuchu — wigzka nieprzewidywalnoéci.
Wyrzucane przez nig czasteczki poruszaja sie po tak zblizonych do siebie trajek-
toriach, iz mozemy je opisywac jako synonimiczne warianty jednej i tej samej
drogi”. Jednakze z czasem zjawiska wywodzace si¢ z jednego punktu staja sie
rézne, kontrastowe, a niekiedy wrecz przeciwstawne. W wyniku eksplozji moz-
liwe sa przejscia do zupetnie odmiennych sposobdéw organizacji semiosfery.
Za przyklad moze postuzy¢ zakres znaczeniowy terminu ,,Puszcza Biato-
wieska”. Mozemy przyjaé, ze w lokalnej semiosferze specyficznej dla wielko-
ksigzecych i krélewskich stuzb le$nych (1409-1831) pojecie puszczy okreslo-
ne bylo przez szereg norm dotyczacych jej ograniczonego uzytkowania (Hede-
mann, Hartman 1939; Samojlik 2007) oraz w opisach drzewostanéw uksztatto-
wanych w naturalnych procesach (Samojlik, Jedrzejewska, Daszkiewicz 2012,
s. 27). Moment bifurkacji nastepuje wraz z utrata znaczenia, a nastepnie li-
kwidacja krélewskich stuzb lesnych i intensyfikacja przemystowej eksploatacji
puszczy. Charakterystyczne, ze dwczesne jezyki, polski i biatoruski, zderzyly
si¢ przy tym z niosgcymi nowe znaczenia jezykami: rosyjskim oraz niemiec-
kim. W 1861 roku urzednik carski opisuje puszcze w kategoriach surowca,
strat, drzew w wieku przesztorebnym oraz wadliwego drewna (Samojlik, Je-
drzejewska, Daszkiewicz 2012, s. 134). Zorganizowanie puszczanskiej semios-
fery zgodnie z przemystowym paradygmatem w jej zarzadzaniu dominowato
do konca lat osiemdziesiatych XX wieku, kiedy to nastapit kolejny moment
bifurkacji zwigzany z nasileniem presji na ochrone srodowiska puszczy. W bia-
towieskich subsemiosferach mozemy obecnie obserwowac Scierajace sie ze so-
ba systemy znaczeniowe, zawierajace odwotania do odmiennie skonstruowane;j
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pamieci oraz zawartych w niej mitéw (Bukowska i in. 2012, 2013; Winiarski
2010). Kazdy z momentéw bifurkacji pozwala dostrzec, jak w odniesieniu do
jednego desygnatu (pole znaczeniowe pojecia Puszcza Bialowieska) rozwija-
ja sie odmienne i przeciwstawne zwiazki znaczeniowe (Bukowska i in. 2013,
s. 65-70).

PROBLEM RELACYJNOSCI KULTURY

Lotman (1999, s. 233) podkresla, ze ,punktem wyjscia wszelkiego systemu
nie jest pojedynczy znak, lecz relacja przynajmniej dwéch znakéw”. Oznacza to,
ze mamy do czynienia nie ze statycznym modelem, ale z dynamiczna przestrze-
nia. Wystepuja w niej konglomeraty elementéw, ktére tworza sensy, taczac sie
lub zderzajac ze soba. Relacyjna struktura sensu jest rozciagnieta w przestrzeni
miedzy binarnymi przeciwienstwami petnej identyfikacji i absolutnej obcosci.
Jednak tekst, zdaniem Lotmana, zawiera obie mozliwo$ci jednocze$nie. Osta-
teczne odczytanie sensu mozliwe jest dopiero dzieki ujeciu go w konkretnym
szeregu znaczeniowym. Réznorodnos$¢ potencjalnych zwigzkéw, jakie tworzy
system tekstow, przyjmuje posta¢ wielowymiarowej dynamicznej przestrzeni,
w ktorej relacje zachodza jednocze$nie w ptaszczyZznie synchronicznej (pomie-
dzy pojedynczymi elementami, pomiedzy elementem a cato$cia oraz pomiedzy
tym, co wewnatrz i na zewnatrz) oraz diachronicznej, poniewaz system zacho-
wuje pamie¢ swoich poprzednich stanéw. Dzieki temu kultura moze transmi-
towac swoje tresci, zachowywac ciagtos¢ i stabilno$¢, a jednocze$nie pozostaje
otwarta na innowacje (Zytko 2009, s. 220).

SEMIOTYCZNA PAMIEC KULTURY

Oméwione cechy kultury, konceptualizowanej jako semiosfera, sg zarazem
cechami pamieci, ktéra Lotman traktuje jako aksjologiczny aspekt kultury. Pa-
mieé tworza teksty ze wzgledu na swoja warto$¢ powielane i przekazywane
w celu obrony przed zapomnieniem. Nacisk na ich zapamietanie ma rézne na-
tezenie, rozciaga sie od tekstéw kanonicznych po peryferyjne. W tym ujeciu
cata semiosfera — zaréwno w diachronicznej giebi, jak i synchronicznej rézno-
rodnosci — pokrywa sie z pamiecia, jest z nig tozsama. Doswiadczenia, ktore
nie zostaly zapamietane (nie nastapil proces ich zamiany w tekst) lub zostaty
zapomniane, oddalajg si¢ w dziedzine nie-faktow i spotecznie przestajg istnied.

»Kulture rozumiemy jako niedziedziczng pamie¢ spoteczenstwa” 1> — piszg
Lotman i Uspienski w tekscie O semiotycznym mechanizmie kultury (1975, s. 150-

12 W sformutowaniu ,niedziedziczna” autorzy zwracaja uwage na spoteczny charakter kultury,
wskazujac, Ze ma ona pozabiologiczny charakter. Watpliwo$ci, jakie moze budzi¢ to sformutowanie,
sg zwigzane z kwestig dziedziczenia spotecznego (Ossowski 1966). Spoteczny aspekt z definicji
jest zawarty w pojeciu pamieci, ktéra wedtug autoréw jest zwigzana z ,minionym do$wiadczeniem
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-151). Dowodza, ze aby okreslone do§wiadczenie zamienito sie¢ w kulture, mu-
si zosta¢ zapamigtane w jezyku: ,Samo istnienie kultury zaktada zbudowanie
systemu regut przeksztatcania do$wiadczen bezposrednio w tekst. Aby jakie$
wydarzenie historyczne zostalo umiejscowione w okreslonej klatce, powinno
ono by¢ uswiadomione jako istniejace, tj. nalezy je utozsami¢ z okreslonym
elementem w jezyku urzadzenia zapamigtujacego. Nastepnie powinno by¢ ono
ocenione w stosunku do wszystkich znakéw hierarchicznych tego jezyka, tj. po-
winno zosta¢ zapisane, a wiec stac sie elementem tekstu pamieci, elementem
kultury”. Kultura utozsamiana z pamiecia powstaje zawsze post factum — to jest
odnosi sie do wydarzen dokonanych — poniewaz istota kultury jest uswiado-
mienie sobie tych wydarzen (semiotyzacja) i zapisanie ich w systemie pamie-
ci. Chociaz pami¢¢ powstaje jako ustrukturyzowany zapis przesztych doswiad-
czen, nie odnosi sie jedynie do przesztosci, ale obejmuje wszelkie funkcjonuja-
ce w kulturze znaki niezaleznie od ich relacji czasowych. Lotman i Uspienski
postrzegaja kulture jako system dwukierunkowy nastawiony jednoczes$nie na
przysztoé¢ (aspekt tworczy polega na probie przewidywania, co stanie sie tre-
Scig pamieci — tworzenie programu) i przesztos¢ (polega na realizacji zacho-
wania zapisanego w programie kultury). Réznica jest funkcjonalna i ten sam
tekst moze petni¢ obie funkcje w ogélnym systemie kulturowym.

SEMIOTYCZNA PAMIEC KULTURY JAKO ZASADA GENERATYWNA

Przypomnijmy: jednym z istotnych celéw badan socjologicznych nad pamie-
cig spoteczna jest rozumienie jej zwiazkéw z dynamika spoteczno-strukturalna.
Na poczatku przyjatem zatozenia wyrastajace z nurtu humanistycznie zoriento-
wanej socjologii rozumiejacej oraz postulatéw opartego na niej mocnego pro-
gramu socjologii kulturowej. Uznanie tekstualnego charakteru kultury i ksztat-
towanych przez nig relacji spotecznych skierowalo moja uwage na semiotyke
jako narzedzie analityczne, a poszukiwanie teorii, ktéra wyjasnia kulture na
sposéb semiotyczny, ukazujac jednocze$nie role pamieci w systemie kulturo-
wym, doprowadzito do narzedzi analitycznych wypracowanych w semiotycznej
teorii kultury Jurjia Lotmana.

Pamie¢ jest elementem symbolizacji §wiata!3. Dzieki pamieci kultura zy-
skuje ciagto$¢, a doswiadczenie w niej odwzorowane moze by¢ komunikowane

historycznym” spoteczefistwa (Lotman, Uspienski 1977, s. 151), przekazywanym i dziedziczonym
ze wzgledu na swojg warto$¢ (aspekt aksjologiczny) za podrednictwem systemdw semiotycznych.

13 Pojawiajg si¢ tu pytania o to, czy pamigc i jezyk sg zjawiskami z tego samego poziomu i o cha-
rakter relacji miedzy nimi. Pamie¢ jako dyspozycja poprzedza ontologicznie jezyk oraz kulture,
ktéra dzieki nim jest mozliwa, poniewaz sktada sie z wyrazonych w jezyku i zapamietanych tresci,
ale jezyk i pamig¢ sg jednoczesnie aspektami kultury jako posiadajacego ciagtos¢ i niezaleznego od
jednostek systemu znakowego. Jest to wiec relacja wzajemnego wytwarzania i wzmacniania. Taka
odpowiedZ znajduje uzasadnienie w esejach Clifforda Geertza Wptyw koncepcji kultury na koncepcje
cztowieka oraz Rozwdj kultury a ewolucja umystu (Geertz 2005).
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i kumulowane. W tym ujeciu semiotyczna pamie¢ kultury jest zapamietanym
w jezyku doswiadczeniem oraz mechanizmem umozliwiajacym istnienie jezy-
ka (ciagto$¢ i transmisja regut oraz znakéw). W ujeciu Lotmana, powtérzmy,
semiotyczna pamie¢ kultury jest wyrazong i zachowana w jezyku tradycja kultu-
rowa danej wspdlnoty (ciagtosé i transmisja regut, znakéw i tekstéw) 14. Bierze
udziat w procesie spotecznej komunikagcji i legitymizacji poprzez uwidocznia-
nie i budowanie zaréwno wspdlnoty, jak i réznicy oraz ustalanie i potwierdza-
nie hierarchii. Chcac bada¢ wptyw kultury na strukture, nalezy skupi¢ sie na
mechanizmach odpowiedzialnych za spoteczne wytwarzanie wspolnoty i réz-
nicy. Semiotyczna pamiec kultury jest narzedziem, ktére pozwala wyjasnic te
mechanizmy przez analize narracji i okre$lenie specyfiki semiosfery obserwo-
wanego mikro$wiata spotecznego: doswiadczenia, jakie si¢ w niej zawiera, jego
trajektorii, kluczowych symboli i ich znaczen oraz zwiazkéw z innymi symbo-
lami, najistotniejszych tekstéw oraz modelujacych je systeméw. Zrozumienie
specyfiki subsemiosfery, dzieki analizie tresci zapisanych w semiotycznej pa-
mieci kultury danego $wiata spotecznego czy mikroswiata, jest niezbedne, aby
dokona¢ glebokiego opisu (Geertz 2005) jako podltoze spoteczno-strukturalnej
analizy narracji pamieci spotecznej.

Miedzy struktura spoteczna a semiosfera zachodzi relacja wzajemnego od-
wzorowania — najsilniej ustrukturyzowane elementy (aksjonormatywne sys-
temy symboli, tekstéw i narracji zapisane w pamieci i ujawniajace si¢ w dziata-
niu) zajmujace pozycje w centrum semiosfery stanowia zarazem kapitat symbo-
liczny dominujacego $wiata spotecznego lub sojuszu takich $wiatéw. Trwatos¢
zajetej w ten sposob pozycji jest stale podwazana przez dynamike ,,zycia” z jed-
nej strony — proces semiotyzacji wciaz nowych doswiadczen i diachroniczng
dynamike znaczenia starych do$wiadczen (wynikajaca z ciagtego wykorzysty-
wania ich w celu projektowania przysztosci), z drugiej za$ przez staly nacisk
alternatywnych elementéw, bedacych kapitatem Swiatéw spotecznych zajmu-
jacych nizsze pozycje w strukturze spotecznej, ktére prébuja lokowaé swoje
subsemiosfery jak najblizej centrum, dazac do zajecia pozycji dominujacej —
uczynienia swojej semiosfery uniwersalnie prawomocng. Dziatanie pretenden-
téw moze nastepowal wewnatrz semiosfery jako $cieranie si¢ subsemiosfer !>

14 Jan Assmann (2008, s. 32-34), ktéry buduje swojg koncepcje pamieci w odniesieniu do se-
miotyki Lotmana, konceptualizuje semiotyczng pamie¢ kultury, siggajac po pojecie struktury ko-
nektywne;j.

15 Przyktadem znowu mogg stuzy¢ badania przeprowadzone w gminie Biatowieza w 2012 roku.
Oto opis $cierania si¢ elementéw réznych systeméw znaczeniowych w biatowieskiej semiosferze:
,Rozpieto$¢ tego sporu mieéci sie w szczegdlnosci miedzy dwoma sposobami rozumienia tego, co
naturalne, ktére metaforycznie mozna by nazwaé sporem dwéch opowiesci: o «ktodzie-piastunce»
i o «pienku-opatku». Z jednej strony mamy mit dziewiczej puszczy, ktdra trzeba chroni¢ przed
ludzka interwencja i przeciwstawienie cztowieka naturze. Z drugiej za$ mit cztowieka zyjacego
z niag w symbiozie, bo przeciez «my tez jesteSmy elementem przyrody» [R50], troszczacego si¢
0 jej naturalny stan w zamian za jej naturalne dary: mieszkancy «uwazaja, ze Puszcza ich zywila,
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lub na zewnatrz systemu jako Scieranie sie odrebnych semiosfer (na przyktad
tzw. konflikt cywilizacji).

Powrdé¢my do pytania zadanego na wstepie: ,,Jak wigc konkretnie odbywa
sie uczestnictwo pamieci jednostek w pamieci zbiorowej? Jakg droga pamiec
zbiorowa dostarcza $wiadomosciom indywidualnym owych spotecznych punk-
téw odniesienia?” (Krél 1969, s. XVII). Inaczej méwiac, jaka kulturowa zasada
generatywna wptywa na strukturyzowanie narracji pamieci spotecznej w jej wy-
miarze jednostkowym i wspélnotowym?

PAMIEC KULTURY — BUDOWANIE WIEZI I WYTWARZANIE ROZNICY

Wartoéciowanie i dziatanie nie istnieja w prézni. Ich zapos$redniczenie
przez jezyk kazdorazowo odnosi do$wiadczenie do rozleglego systemu kultu-
ry, w ktorej zyje jednostka, czyli do ztoZonego systemu tekstéw, ktére zostaly
ocenione przez zbiorowos¢ jako wazne i dzigki temu zapamigtane. To, co Hal-
bwachs (1969) nazywa spotecznymi ramami pamieci, ma charakter tekstow
istniejacych w wymiarach jezykowym i podjezykowym, a takze w rozbudowa-
nych narracjach o charakterze systeméw modelujacych do$wiadczany $wiat.
Halbwachs mechanizmu pamieci szukat w psychologii, ale trafniejsze wyda-
je sie siegniecie do kultury. Jerzy Szacki (2011, s. 115) zwraca uwage, ze na-
lezatoby zdecydowanie podkresli¢, iz cztowiek nie tyle zachowuje w pamieci
przeszto$¢ jako cztonek grupy, ile ,,rekonstruuje ja wciaz na nowo, wychodzac
od do$wiadczen grupy, do ktérej nalezy. Kazdy moment semiotyzacji doswiad-
czenia przez jednostke angazuje jezyk jako aspekt kultury i pamieci. Sprawia,
ze do$wiadczenie przestaje by¢ jedynie indywidualne, poniewaz kazda jednost-
ka w jezyku przechowuje pamiec tradycji kulturowej wspélnoty lub wspdlnot,
ktore ja uksztattowaty, a wiec niejako angazuje je do oceny doswiadczenia i za-
projektowania dziatania.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, co ludzie pamietajg, a czego nie, jak i dla-
czego, nie wystarczy pozosta¢ na plaszczyznie rejestrowanej narracji i zawar-
tych w niej argumentéw. W obliczu rozbieznoéci lub sprzecznosci w obrebie
narracji badacz staje wobec nierozstrzygalnego pytania o prawde. Dopiero
zejScie na poziom generatywny — kulturowy — pozwala zre-
konstruowad zapisane w semiotycznej pamieci kultury i wy-
razone w jezyku dodwiadczenia danego $wiata spotecznego
i zrozumieé obserwowane narracje jako ujawnienie kontek-
stu kulturowego w jego temporalnej rozciagtosci pomiedzy
przypadkowos$cig tu i teraz, okreélong kulturowo przeszio-
§ciag a projektowang przysztoscia (Geertzowski gesty opis).

i rodzicéw, i dziadkdéw, pradziadkdw, i ma zywié; i ze oni ja najlepiej znajg i wiedza, co dla Puszczy
najlepiej» [R42]” (Bukowska i in. 2013, s. 67).
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Jednak to wcigz nie wszystko. W analizie spoteczno-strukturalnej nie-
zbedne jest wziecie pod uwage nieprzystawalnosci dosdwiadczenia, jezykowej
nieokre$lonosci tekstéw, komunikacyjnej niejednoznacznoéci, odmiennego
warto$ciowania i réznych (czesto przeciwstawnych) strategii dziatania. Aby
komunikacja byta skuteczna i istotna, musi opiera¢ si¢ na przynajmniej cze-
Sciowym pokrywaniu sie¢ jezykéw uczestnikéw. W modelowym przyktadzie
(Zytko 1999, s. 31-33) mamy do czynienia z réwnorzedna sytuacja dialogu A-
-B, ale ze spoteczno-strukturalnego punktu widzenia bedzie nas interesowato,
jak dochodzi do sytuacji, w ktérej A dominuje nad B lub B nad A. Badania
(Bukowska i in. 2013) pokazuja, ze sita danej narracji w polu (jej wartosé
jako kapitatu kulturowego dazacego do przeksztalcenia w kapital symbolicz-
ny) nie polega na uniwersalnie pojetej sile argumentéw lub autorytetéw —
na uniwersalnej prawdzie (na co zreszta zwracal uwage Bourdieu; 2005)
— lecz wynika z sily tradycji kulturowej $wiatéw spotecznych w lokalnym
polu.

Odczytanie narracji jako obcej rodzi problem reakcji. Mozna w tym miejscu
sformutowac kilka kolejnych hipotez: jezeli préoba translacji wzbudza poczucie
zagrozenia, to subsemiosfera moze zosta¢ domknieta i narracja ta zostanie od-
rzucona jako wroga, fatlszywa lub nieracjonalna. Obca narracja moze zosta¢ wy-
taczona do dziedziny nie-faktéw (nie podlega¢ semiotyzacji), moze zostaé po-
traktowana jako konfliktowa, sta¢ sie przedmiotem dominacji lub podporzad-
kowania. Moze tez zosta¢ odczytana jako potencjalnie pomocna w realizowaniu
strategii danego $wiata spotecznego lub jako punkt odniesienia i w efekcie be-
dziemy mieli do czynienia z sojuszem. Przyczyn wyboru strategii rowniez nale-
zy szuka¢ w kontekscie kulturowym (semiotyczna pamie¢ kultury). Powyzsze
rozwazania, oparte na teorii pola Bourdieu, wskazuja na semiotyczny charakter
gry, jej regut oraz stawek.

Semiotyczna pamieé kultury niesie ze sobg cala glebie specyfiki kultu-
rowej $wiatébw spotecznych. Jest generatorem zaréwno wspoélnotowosci, jak
i dystynkgcji. Narracje pamieci spotecznej sg autodeskryptywnymi momenta-
mi uswiadomienia wewnetrznych i zewnetrznych granic Swiata spotecznego
narratora. Wytyczajac je, siega on do zasobow semiotycznej pamieci kultury,
w ktorej jest zanurzony i ktéra jest tozsama z jego spotecznie odczuwanym
Swiatem i wraz z nieu$wiadomionymi mechanizmami kulturowymi tworzy se-
miosfere 6.

PODSUMOWANIE

Zasadnicze pytanie, ktére stoi za tytutowa hipoteza o generatywnej roli
semiotycznej pamieci kultury w stosunku do narracji pamieci spotecznej, do-

16 Spoleczne odczuwanie $wiata, w tym wieZ spoteczna, sa zwigzane z tym, co pamietane i za-
pominane (zob. Renan 1998).
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tyczy tego, jakie jest znaczenie pamieci w procesach strukturo-
wania spoteczenstwa? Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba najpierw zasta-
nowi¢ sie nad miejscem, rola czy funkcja pamieci w systemie, jakim jest kultu-
ra. Odpowiedz sie narzuca — najistotniejsza jest funkcja transmisji, przekazu,
uwzgledniana bodaj we wszystkich definicjach kultury. Stwierdzenie takie nie
wystarcza jednak, by odpowiedzie¢ na pytanie Alexandra i Smitha — jak kul-
tura przenika to, co dzieje sie naprawde — poniewaz nie ujawnia generatyw-
nego mechanizmu przekazu kulturowego. Dziatanie tego mechanizmu opisuje
semiotyczna teoria kultury Jurija Lotmana i zawarta w niej koncepcja semio-
tycznej pamieci kultury.

Jurij Lotman zauwaza, ze kultura (1) ma cechy jezyka — jest zbiorem
znakéw i regut, ktére pozwalajg na kodowanie i dekodowanie komunikatéw;
(2) ma cechy pamieci — zaréwno znaki, jak i reguly, a takze wytworzone za
ich pomocg teksty majg zdolnos¢ istnienia i transmisji w czasie dzieki uczest-
niczeniu w aktach komunikacji. Taka definicja kultury umozliwia badanie zréz-
nicowania spoteczno-strukturalnego jako ujawniajacych si¢ w jednostkowych
narracjach wspdlnych i specyficznych struktur znaczeniowych, ktére pozwala-
ja uchwyci¢ zaréwno granice spotecznych Swiatéw i mikro$wiatéw, jak i ich
relacje oraz trajektorie w rozmaitych polach aktywnosci spotecznej. Mamy tu
dwa poziomy. Pierwszy, na ktérym kultura jest autonomiczna struktura semio-
tyczng znajdujaca sie poza zasiegiem dziatania jednostek, analogicznie do jezy-
ka (langue) w koncepcji de Saussure’a; drugi, na ktérym kultura ujawnia sie
w narracjach bedacych tekstami kultury, a wigc aktami jej uzycia, analogicznie
do méwienia (parole).

Teoria semiotycznej pamieci kultury Jurija Lotmana konceptualizuje zja-
wisko pamieci na innym poziomie niz pamieé zbiorowa czy spoteczna. Nie
oznacza to jednak konieczno$ci traktowania ich rozlgcznie, wrecz przeciw-
nie. Kiedy méwimy o pamiegci spotecznej czy pamieci zbiorowej, mamy na
mys$li to, co jest przywolywane (rekonstruowane) przez jednostke jako mi-
nione lub zwiagzane z przesztoscig. Kiedy méwimy o semiotycznej pamieci
kultury, méwimy o mechanizmie transmisji — przekazu kultury, ktéry mie-
dzy innymi strukturuje tre$¢ pamieci spotecznej/zbiorowej i pozwala jg wy-
jasnié.

Semiotyczna pamiec kultury, jako podstawa hermeneutyczna badan nad ro-
la pamieci w ksztattowaniu relacji spoteczno-strukturalnych, pozwala odpo-
wiedzie¢ na wazne pytania: (1) Jakie jest miejsce spotecznie konstruowanej
pamieci w kulturze? (2) Jakie procesy kulturowe stoja za narracjami pamieci
zbiorowej i je réznicuja?, a takze (3) na pytanie Christiana Gudehusa i Haralda
Welzera (2011) o znaczenie oczekiwan wobec przysztosci dla interpretowania
przesztosci, ktére niemieccy badacze uwazaja za kluczowe w badaniach nad
pamiecia. Wszystkie te pytania wskazujg na dystynktywny charakter pamieci
i kieruja uwage badaczy ku jej roli jako jednego z czynnikéw strukturyzuja-
cych.
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W koncepcji Lotmana pojecie semiotycznej pamieci kultury jest forma
konceptualizacji zjawiska tradycji i dziedziczenia!’. Pozwala ono przetamac
problem niewspdtmiernoéci réznych przejawéw tradycji i form jej przekazu
(zob. Szacki 2011) — umozliwia metodologiczne ich uchwycenie w jeden
mechanizm. Na gruncie semiotyki kulturowej wspélnym mianownikiem sta-
je sie znakowy charakter wszelkich przejawéw aktywnosci ludzkiej, co spra-
wia, ze nabieraja one cech tekstu. Semiotyczna pamie¢ kultury jest podob-
na do habitusu (Bourdieu 2005). Jest to pewien zestaw kompetencji kul-
turowych oraz biblioteka znaczen, wartosci i norm, ktére jednostka dzie-
dziczy w sposéb nie§wiadomy w procesie socjalizacji i ktéry ze wzgledu
na gleboka internalizacje (moze by¢ nieuswiadamiany) ma istotny wplyw
na trajektori¢ jej losu. Istnienie réznych, czesto konkurencyjnych wzgledem
siebie tradycji (Szacki 2011, s. 113-114), wskazuje na dystynktywny cha-
rakter semiotycznej pamieci kultury. Z tego powodu mozna traktowac jg
jak forme kapitatu. Dlatego celem przysztych badan powinno by¢
ujawnienie kulturowych struktur semiotycznych oraz ukaza-
nie, w jaki sposéb warunkuja one zréznicowanie narracji pa-
mieci spoteczneji biorg udziat w strukturowaniu pola kultu-
rowego!8. Tak sformulowany cel opiera si¢ na nastepujacej hipotezie:
zapisanai transmitowana za pomoca struktur semiotycznych
tradycja kulturowa (semiotyczna pamie¢ kultury) jest istot-
nym kapitatem kulturowym, ktéry wptywa na relacje w obre-
bie struktury spotecznej. Za sformutowaniem tym stoi kolejna hipoteza
moéwiaca, ze mozliwe do wyodrebnienia subkapitaly kulturowe opieraja sie na
specyficznej dla danego $wiata spotecznego strukturze pamieci-jezyka-kultu-
ry. Wobec rozmaitych pél aktywnosci ludzkiej pamig¢ petni funkcje dostarcze-
nia punktéw odniesienia podczas tworzenia programu dziatania, a wiec mie-
dzy innymi kapitalizowania réznych rodzajéw zasobéw kulturowych w proce-
sie strukturyzowania spoteczenstwa. Semiotyczna pamie¢ kultury — jako $ci-
Sle powiazana z kompetencja jezykowaq i transmisjg kultury — jest podstawo-
wa dyspozycja jednostki w jej relacji ze swiatem. Jako zbidr zasobow, ktérymi
dysponuje jednostka, wytycza spoteczne ramy, w ktérych odczytywany jest, na
podstawie rekonstrukcji przesztosci, kulturowy program warto$ciowania i dzia-
tania oraz projektowana przysztos¢.

Clifford Geertz (2005, s. 68) zauwazyl, ze cztowiek ksztattowany jest przez
konkretne formy kultury, ktére sg wyrazane za posrednictwem réznych jezy-
koéw. Stwierdzenie, ze nie istnieje uniwersalna natura ludzka, poniewaz czto-
wiek wytwarza swojg nature w niezliczonych formach kulturowych, jest rdze-
niem mocnego programu socjologii kulturowej; kaze szukaé wyjasnienia wszel-

17 Wedtug Stanistawa Ossowskiego (1966, s. 64) na dziedzictwo grupy spolecznej sktadaja si¢
wzory, wedtug ktérych ksztattujg sie¢ dyspozycje cztonkéw grupy.
18 Takiego, w ktérym uczestnicza rézne formy kapitatéw kulturowych.
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kich form, jakie przyjmuje struktura spoteczna, w ich kulturowych podstawach,
ktoére nie maja jednego wzoru, lecz za kazdym razem sa inne. Badacz ma moz-
liwo$¢ dotarcia do ukrytych generatywnych poktadéw kultury poprzez analize
jezyka i pamieci, ktére — jak to zostato pokazane — sa aspektami kultury.

Koncepcja semiotycznej pamieci kultury Jurija Lotmana moze stanowi¢ za-
sade generatywnag badan w nurcie socjologi kulturowej en bloc. W przypadku
badan nad pamiecig spoteczna tworzy jednoczes$nie metodologiczny pomost
miedzy zjawiskami pamieci spolecznej a transmisja kultury, umozliwiajac od-
powiedz na pytanie, w jaki sposéb pamiec¢ jednostek uczestniczy w pamieci
zbiorowe;j.
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YURI LOTMAN’S CONCEPT OF THE SEMIOTIC MEMORY OF CULTURE
AS A GENERATIVE PRINCIPLE IN THE STUDY OF SOCIAL MEMORY

Pawetl Winiarski
(Institut of Political Studies PAS)

Summary

For sociologically oriented research into memory, the finding of connections
between cultural mechanisms of constructing the past and their socio-structural effects
is important. In this context, a principle linking phenomena of memory, culture, and
social structure should be of use. This article is devoted to Yuri Lotman’s concept of
the semiotic memory of culture, which the author believes could serve as a generative
rule for this type of research in the sociology of culture. In the case of studies on social
memory, Lotman’s concept constitutes a methodological bridge between phenomena
of social memory and the transmission of culture, enabling the question of how the
memory of the individual participates in collective memory to be answered.

Key words / stowa kluczowe

culture / kultura, social memory / pamie¢ spoteczna, semiotics of culture / semiotyka
kultury, semiosphere / semiosfera, language / jezyk, social structure / struktura spo-
teczna, sociology of culture / socjologia kulturowa, Yuri Lotman / Jurij Eotman
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