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Robert Michels (1876-1936), uczony o niemieckiej, a zarazem wloskiej sa-
moidentyfikacji, znany jest przede wszystkim jako tworca zelaznego prawa oli-
garchii oraz prekursor socjologii polityki. Dzigki monografii na temat partii po-
litycznych (Michels 1911), ktéra Terry R. Kandal (2002) oraz Seymour M. Lip-
set (2005) okreslajg mianem blyskotliwej, wszedt do grona klasykéw nauk spo-
tecznych, cho¢ nie tak prominentnych jak Karol Marks czy Max Weber. Przez
dtugi czas recepcja jego mysli ograniczata si¢ do najwazniejszego dzieta Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber die olig-
archischen Tendenzen des Gruppenlebens, po raz pierwszy wydanego w 1911 roku
w jezyku niemieckim a przez nastepne cztery lata przettumaczonego na fran-
cuski, wtoski i angielski. Pozostate prace Michelsa pozostawaly w cieniu tego
dzieta, a jego autor zostat jednoznacznie zaszufladkowany jako eksponent teorii
elit.

W krajach Europy Zachodniej stan ten w ostatnich dziesigcioleciach ule-
ga zmianie, z pewng emfaza mozna nawet mowic o renesansie tworczosci Mi-
chelsa w Niemczech, gdzie od konca lat osiemdziesigtych XX wieku wydano
dwie antologie esejoéw polityczno-socjologicznych jego autorstwa, a w 2013 ro-
ku wznowiono jedna z mniej znanych ksiazek: Der Patriotismus. Prolegomena
zu seiner soziologischen Analyse, opublikowang w 1929 roku. Nie mniejszym
zainteresowaniem cieszy si¢ Robert Michels w przybranej ojczyznie — we
Wioszech (Tuccari 2013). Co zrozumiate, w obu ojczyznach , Niemca z wto-
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skim paszportem” znajduja sie obecnie czotowe osrodki mysli Michelsow-
skiej.

Nieco inna droga przebiegata recepcja mysli Michelsa w Stanach Zjednoczo-
nych. Jego konstatacje dotyczace oligarchicznej natury organizacji przez ame-
rykanskich badaczy zostaly uznane za wazkie zaréwno poznawczo, jak i prak-
tycznie. Doceniono go miedzy innymi za zwrdcenie uwagi, ze obok kwestii:
kapitalizm czy socjalizm problemem dwudziestowiecznej polityki byly relacje
miedzy biurokracjg a demokracja (Lipset 1995). Uznano go tez za odkrywce
zjawiska ,,przemieszczenia celéw organizacyjnych” (goals-displacement) (Etzio-
ni 1964). W latach szes¢dziesigtych XX wieku flagowe dzieto Michelsa stato
sie stymulatorem prac badawczych z zakresu ogélnej teorii organizacji, kon-
centrujacych sie na takich procesach jak: biurokratyzacja, przemieszczenie ce-
16w organizacyjnych i strategie kooptacji stosowane przez zarzady organizacji
wobec pojawiajacej sie opozycji (Lipset 2005). Do dzi§ uznaje sie, ze anali-
zy Michelsa dotyczace tego zjawiska pozwalajg na lepsze zrozumienie dyna-
miki proceséw zachodzacych we wspotczesnych organizacjach gospodarczych.
W spétkach gietdowych wystepuje problem zabezpieczenia intereséw akcjo-
nariuszy jako nominalnych wiascicieli firm, analogiczny do zjawiska koncen-
tracji wtadzy w partiach w rekach nielicznych, gdyz w obu przypadkach ma-
my do czynienia z delegowaniem realnej wtadzy. Badacze dowodza, ze dzia-
ta tu imperatyw organizacyjny Michelsa. W przedsiebiorstwach $Scieraja sie
interesy réznych grup spotecznych; zarzadéw, akcjonariuszy i interesariuszy,
a realna witadza skupiona jest w rekach waskiej grupy menadzeréw (Tolbert,
Hiatt 2009).

W polskiej mysli spotecznej Michels kojarzony jest przede wszystkim z eli-
tyzmem, a jako fundatorowi zelaznego prawa oligarchii przypisuje mu si¢ za-
stuge konsolidacji teorii elit Gaetano Moski i Vilfreda Pareto (Zyromski 2012).
Mozna powiedzie¢, ze w naszym kraju pozostaje ,,cztowiekiem jednej ksigz-
ki”. Jednak jego zainteresowaniom badawczym trudno zarzuci¢ jednostronno$é
(Eberle 1987). Michels byt zaréwno badaczem wszechstronnym, jak i ptodnym
pisarzem. Jego dorobek jest imponujacy — obejmuje 30 monografii i 800 ese-
jow (Winkler 1972; Genett 2007), a elityzm i socjologia partii politycznych,
bedace znakiem rozpoznawczym tego socjologa, stanowig jedynie czastke pro-
blematyki przykuwajacej jego uwage.

Zamierzam tu przedstawi¢ Roberta Michelsa nie jako rozczarowanego so-
cjaliste, ktéry pod wptywem idei elityzmu przeszedt do obozu faszystowskiego
(Roth 1963), ale jako socjologa zaangazowanego spotecznie — badacza nie tyl-
ko obdarzonego pasja poznawcza i wyobraznia socjologiczna (Camavitto 1936),
ale rowniez postugujacego si¢ specyficznym warsztatem badawczym. Michelsa
do$¢ stereotypowo traktuje sie wylacznie jako eksponenta elityzmu, co unie-
mozliwia wykorzystanie wartosci heurystycznej jego rozpraw. Istnieje jednak
szansa ponownego odkrycia Michelsa dla wspoétczesnej socjologii, jezeli uda
si¢ przelamac¢ t¢ jednostronnos¢.
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INTERDYSCYPLINARNOSC A POLIHISTORYZM W PRACACH
ROBERTA MICHELSA

Omawianie dorobku Michelsa powinno zacza¢ sie od przedstawienia naj-
wazniejszych jego tez wypracowywanych systematycznie w kolejnych rozpra-
wach. Niestety stanowisko wyrazane przez niego w pézniejszych publikacjach
jest tak niespdjne, ze nawet niemieckojezyczni badacze spuscizny Michelsa
przez wiele lat mieli problem z jego rekonstrukcja. Jak trafnie podsumowat
jeden z nich: , Kto spodziewa si¢ po powojennym Michelsie jaki$§ wyrazistych
tez, ktore nastepnie znajdg systematyczne rozwiniecie analogiczne do «zelazne-
go prawa oligarchii», mocno sie rozczaruje. Ich tam po prostu nie ma” (Genett
2008, s. 32).

Rekonstrukcja stanowiska Michelsa jest trudna, albowiem nad jego pracami
unosi sie nie tyle widmo interdyscyplinarnosci, ile polihistoryzmu — encyklo-
pedyczna wiedza i niezwykta erudycja idg w parze. Charakterystyczne przy tym
sa: osobliwe introspektywne podejscie do analizowanych zagadnien oraz wrecz
apologetyczno-krytyczny, jesli nie moralizatorski ton czesci refleksji. Niestety,
co dopiero przy blizszym poznaniu okazuje sig, znaczna cze$¢ dorobku tego nie-
miecko-wtoskiego socjologa to raczej ,efekt uboczny” jego dziatalnosci publi-
cystycznej niemajacy wiekszego znaczenia z punktu widzenia roli, ktérg odegrat
on w konsolidacji teorii elit. Zrozumienie stanowiska Michelsa jako socjologa
polityki utatwiajg antologie jego tekstdw: Masse, Fiihrer, Intellektuelle. Politisch-
-soziologische Aufsitze 1906—-1933 (1987) oraz Soziale Bewegungen zwischen Dyna-
mik und Erstarrung (2007), stanowiace konceptualna rame pozwalajaca uniknaé
pomieszania Michelsowskiej krytyki demokracji z jej pozornym odrzuceniem
(Bluhm, Krause 2012).

W literaturze mozna znalez¢ rézne systematyzacje zainteresowan badaw-
czych Michelsa, a problemy, ktérym poswiecil on uwage, uznaje si¢ za typowe
dla jego czaséw (Linz 2006). Na przyktad Marisa E Occhionero (1985) w wa-
chlarzu Michelsowskich zainteresowan wskazata nastepujace kwestie: demo-
kracja, socjalizm, rewolucja, walka klas, zwiazki zawodowe, elity i masy, na-
cjonalizm i imperializm oraz przede wszystkim to, co wigzato si¢ w jakikol-
wiek sposéb z aktywno$cia polityczna klasy robotniczej. Wioska badaczka nie
docenita przy tym ,osobliwych” metod pracy twoérczej Michelsa. Do wymie-
nionych przez nia ,,standardéw” dochodza bowiem: historiografia socjalizmu
i faszyzmu, etnografia ptci kulturowej, mikrosocjologia i makrosocjologia pa-
triotyzmu, spoteczna rola inteligencji oraz kluczowe dla konsolidacji elityzmu
z marksizmem analizy ruchliwo$ci spotecznej w klasach rzadzacych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ksiazki Michelsa zwykle s3 tematycznie uto-
zonymi zbiorami artykutéw pochodzacych z réznych okreséw jego aktywnosci.
Jego prace najczesciej maja charakter drobiazgowego opisu, a ekstensywnosci
zainteresowan badawczych towarzysza pewne braki w systematyzacji rozlew-
nego materiatu oraz notoryczne naduzywanie wieloznacznoéci terminéw. Za-
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pewne z tego wzgledu Timm Genett (2007) okreélit Michelsa mianem grafo-
mana (Vielschreiber).

Formutujac krytyczna opinie na temat zréznicowanego poziomu prac Mi-
chelsa nalezy jednak uwzgledni¢ pewne fakty. Z jednej strony tematyka, ktéra
przyciagata uwage tego uczonego stanowita implikacje przemian spotecznych
zachodzacych na przetomie XIX i XX wieku: kryzysy polityczne w panstwach
europejskich, debaty ideologiczne na lewicy; z drugiej za$ strony byta naznaczo-
na spuécizng pozostawiona przez fundatoréw wspodtczesnej socjologii: Karola
Marksa (1818-1883), Maksa Webera (1864-1920), Emila Durkheima (1858-
-1917) czy Vilfreda Pareto (1848-1923). Jak trafnie zauwazyt hiszpanski socjo-
log Juan J. Linz (2006) Michels nalezal do pokolenia badaczy, ktérzy odziedzi-
czyli powazne konstatacje na temat kondycji spoteczenstwa burzuazyjnego oraz
rozbudowane systemy teoretyczne wyjasniajace charakter i kierunek przemian
modernizacyjnych, ktére zachodzily w spoteczenstwach od czaséw rewolucji
przemystowej. Wymagatly one empirycznych weryfikacji.

W pracach Michelsa daje sie zauwazy¢ narastajacy pesymizm i hiperkryty-
cyzm dotyczacy kondycji jednostki i spoteczenstwa w obliczu wyzwan nowo-
czesnoéci. Catoksztalt jego dorobku pozwala go uzna¢ za filozofa spoteczne-
go o zapedach pedagogicznych czy socjologa malkontenckiego dokonujacego
wiwisekcji zepsucia moralnego postepujacego w krajach europejskich (przede
wszystkim w Niemczech) pod wplywem przemian cywilizacyjnych. W uprosz-
czeniu mozna powiedzieé, ze przemiany cywilizacyjne zachodzace w europej-
skich panstwach narodowych na przetomie XIX i XX wieku Michels uznat za
zagrozenie dla realizacji idei postepu i wolnosci jednostki.

Zauwazmy, ze w niemieckiej socjologii Michelsa zaliczono do trzeciej gene-
racji socjologdéw wczesnoniemieckich — tzw. synéw. Badacze ci byli pierwszymi
~wlasciwymi” socjologami, postawili krok na drodze prowadzacej od ,sekt” do
szkoét socjologicznych. Majacy w 1900 roku 24 lata Michels idealnie pasuje do
generacji tych, ktérzy — jak to okreslit Dirk Kisler (1984) — na przetomie wie-
kéw przecietnie mieli po 25 lat i zostali poddani socjalizacji pierwotnej jeszcze
w cesarskich Niemczech albo w Austrii, ale juz w czasach mtodosci odczuli za-
tamanie tradycyjnego spoteczenstwa oraz dotychczasowego porzadku $wiata.

Wszechstronnoé¢ zainteresowan badawczych Michelsa miata z pewno$cia
zwigzek réowniez z jego pochodzeniem. Jak przystalo na dziecko milionerdw,
otrzymat solidne wyksztatcenie, whadat kilkoma jezykami, co umocnito wynie-
siony z domu internacjonalizm (Linz 2006). Wielonarodowo$ciowe korzenie
(ojciec byt Niemcem, a matka Francuzka), umiejetnosci jezykowe oraz znacz-
na mobilnoé¢ geograficzna (w latach 1901-1907 potowe kazdego roku Michels
spedzat w podrézach akademickich i politycznych) pozwalaja stwierdzié, ze ba-
dacz ten urodzit sie do swojej roli — ,nalezat do tej cennej grupy oséb, kto-
re uczynily calg Europe swoim domem juz w pierwszej czesci tego stulecia
[XX wieku — przyp. R.M.], ktorych przynalezno$¢ wiazata si¢ bardziej z kul-
turg zachodnia anizeli z konkretng flaga” (de Grazia 1949, s. 6-7).
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Zmiana narodowosci réwnie silnie odrdznia tego ,adoptowanego syna
Wtoch” od jego naukowych poprzednikéw: takich jak Weber i Durkheim, jed-
noznacznie identyfikujacych sie ze swoja ojczyzng; czy jak Pareto uwazajacych,
ze przeszkodg w uprawianiu socjologii nie moze by¢ zadna przynalezno$¢ na-
rodowa, religijna czy polityczna.

Przeglad zainteresowan badawczych Roberta Michelsa pozwoli ujawni¢,
dlaczego w skali miedzynarodowej przez dlugi czas pozostawat ,,cztowiekiem
jednej ksiazki”. Zainteresowanie partiami politycznymi i elityzmem, tak silnie
kojarzone z Michelsem, byto bowiem tylko jednym z aspektéw wielowatko-
wej socjologii tego badacza. Tu ogranicze sie do zasygnalizowania niektérych
z rzadka omawianych jej watkéw. Sa to: 1) problematyka feministyczna, 2) pa-
triotyzm lokalny a obywatelstwo, 3) socjologia ogdlna, 4) historia Wtoch, 5) ru-
chy spoteczne.

APOTEOZA FEMINIZMU W TWORCZOSCI ROBERTA MICHELSA

Jezeli chce sie przedstawi¢ dorobek Michelsa mniej jednostronnie, nie moz-
na poming¢ jego ksiazki po$wieconej moralnosci pici. Die Grenzen des Geschlechts-
moral. Prolegomena! zostata opublikowana w tym samym roku, w ktérym uka-
zalo sie jego najwazniejsze dzieto, czemu mozna przypisaé fakt, ze przez dtugi
czas pozostawata ona w cieniu Soziologie des Parteiwesens i nie byta kojarzona
z Michelsem uchodzacym przede wszystkim za elityste. Jej opublikowanie po-
przedzita seria artykutéw ogtoszonych wczesniej w czasopismach feministycz-
nych w latach 1902-1905: Die Frau, Dokumente der Frauen, Die Frauenbewegung,
Die Gleichheit, Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen, Neues Frauenleben, Unio-
ne femminile.

W ksiazce o etyce pici Michels zajat sie problematykg pici kulturowej z per-
spektywy mikrosocjologicznej. Opisat obyczaje rodzinne i wyrazil ubolewanie
nad dyskryminacja kobiet we wspoétczesnym mu spoteczenstwie. Problem nie-
réwnosci pici wynikat, zdaniem autora, z faktu, ze w klasie $redniej domino-
wata osobliwa koncepcja redukujgca role kobiety do gospodyni domowej i mat-
ki. ,,Mezczyzni odnoszg si¢ do kultury feministycznej z dezaprobata, poniewaz
preferuja kobiete, ktéra jest dobrg gosposia, pozostajac intelektualnie gaska,
hotduja kobiecosci, przypisujac jej jedynie domatorskie cnoty” (Michels 1914,
s. 266). Cato$¢ ma charakter nawolywania moze nie do rewolugji, lecz do re-
formy seksualnej.

Michels z emfaza podkreslat niemalze niewolniczy charakter dominagcji,
ktorej ulegta w jego czasach kobieco$¢ podporzadkowana meskos$ci. Dostrzega-
jac znaczenie problemu dyskryminacji kobiet, a zarazem jego bagatelizowanie
przez éwczesng opinie publiczna, twierdzil, Ze nie nalezy kwestii kobiecej trak-

1 Na jezyk polski mozna ten tytut przettumaczy¢ jako: Granice moralnosci pici. Rozwazania wstgpne.
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towac jak mrzonki przykuwajacej uwage kilku niezréwnowazonych kobiet, ale
uznad ja za powazny problem wymagajacy rozwigzania poprzez zainicjowanie
dialogowej wspotpracy miedzy piciami.

Zainteresowanie Michelsa erotyka, feminizmem i moralnos$cia ptci mozna
okresli¢ jako krytyczng socjologie seksualnosci (Genett 2008). Z tego wzgledu
warto$ciowy charakter jego ksigzki dostrzega wspotczednie badaczki i badacze
problematyki feministycznej, o ile nie zrazi ich fakt, ze autor zalecat kobietom
wiecej kokieteryjnosci, a mezczyznom donzuanizm, stuzgce poprawieniu ozie-
btej atmosfery panujacej w relacjach matzenskich w Niemczech. Nalezy jednak
pamietad, ze ksigzka, w ktorej zostaly poruszone kwestie swoistej ,,dulszczy-
zny” otaczajacej pozycie seksualne burzuazji, pojawita sie w czasach okreslo-
nych wiele lat pézniej jako ,,jedna wielka anarchia seksualna” (Showalter 1990).
I Ze znalazly si¢ w niej ponadto odniesienia do wielu probleméw, ktére réw-
niez wspodtcze$nie nabierajg znacznia w debacie publicznej. Autor wspominat
o planowaniu rodziny, wprowadzeniu jednolitej edukacji seksualnej dla chtop-
céw i dziewczynek. Wyrazat jednak watpliwosci czy nauczyciele albo lekarze sg
odpowiednio przygotowani do roli edukatoréw seksualnych.

Interesujace sg konstatacje na temat krytyki ,,podwdjnej moralnoéci” panu-
jacej w spoteczenstwie burzuazyjnym. Odwotujac sie do instynktéw kieruja-
cych meska psychika oraz burzuazyjnej tradycji poparcia dla meskiej poligamii
Michels ocenial, ze mezczyzna jest jak mysliwy, a tym, co kocha, ,,nie jest ko-
bieta, lecz kobiety, ktére mozna by rzec, reprezentuja dla niego samice jego
gatunku” (Michels 1914, s. 38-39). Zdaniem Michelsa ruchy feministyczne al-
bo postulowaly wyzwolenie seksualne kobiet i zréwnanie praw obu pici, albo
wymagaly od mezczyzn ,solidarnego” zachowania czystos$ci przedmatzenskiej.
Michels uwazat czystoé¢ przedmatzensky za rozwigzanie idealne, watpit jednak
w to, czy bedzie ono praktykowane przez mezczyzn. Spostrzezenia dotyczace ta-
mania praw zameznych kobiet przez mezéw sa bardzo $miate. Wedtug Michel-
sa (1914, s. 38-39) podstawowa nieprawidtowos$cig malzenstwa byt fakt, ze
naktada ono na zone prawny i moralny obowiazek oddawania sie mezowi, kie-
dy tylko przyjdzie mu na to ochota. Jako krytyk spoteczenistwa burzuazyjnego
twierdzil, ze instytucja matzenstwa w skrajnych sytuacjach jest usankcjonowa-
na ,,przykrywka” dla aktéw gwattu dokonywanych na zonach, i ze w przypadku
nieszczesliwych par malzenskich, zwlaszcza gdy mezczyzna jest szorstki i bru-
talny oraz nie stroni od alkoholu, matzenstwo jest gorsza forma reprodukcji
ulegltosci kobiet wobec mezczyzn anizeli prostytucja.

Podjat réwniez kwestie powiazan miedzy prostytucja a przynaleznoscig kla-
sowa kobiet zaliczanych do kategorii pracujacej biedoty. Robotnice byty dys-
kryminowane podwdjnie — raz jako kobiety, a innym razem jako pracowni-
ce. Mezczyzni z klasy robotniczej potrzebowali bowiem Zon, ktére zaspokajaty
ich potrzeby seksualne i wypelnialy obowiazki domowe, za ktére ci nie byli
w stanie placi¢ (wynajetej ,,gosposi”). Tymczasem mezczyzni z klas wyzszych,
ktorych sta¢ byto na oplacenie gospodyn i ustug prostytutek, unikali matzen-
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stwa oraz jego konsekwencji w postaci utraty wolnosci. Na skutek tego, zauwa-
zyt Michels, zjawisko staropanienstwa wystepowato niemalze wylacznie w réz-
nych warstwach burzuazji, podczas gdy ogromna liczba niezameznych robot-
nic przed trzydziestka czerpata dodatkowe dochody trudniac sie prostytucja.
Zjawisko prostytucji miato przede wszystkim podtoze ekonomiczne, a reme-
dium bytaby catkowita ekonomiczna i kulturowa réwno$¢ wszystkich cztonkéw
wspolnoty bez wzgledu na pted.

Michels analizowat takze mechanizmy wiadzy i natezenie konfliktéw ujaw-
niajacych sie w matzenstwach. Podobnie jak Clara Zetkin popierat podziat praw
i obowiazkéw domowych — w tym wychowania dzieci, co uczynitoby lepszym
zycie obu plci. Bardziej egalitarny podzial pracy, twierdzit, stuzytby nie tylko
podniesieniu warto$ci przypisywanej pracy domowej kobiet, ale takze posze-
rzeniu i zréznicowaniu mentalnych horyzontéw mezéw.

Warto zauwazy¢, ze tzw. apologia feminizmu Michelsa w pewnym sensie
stanowi projekcje jego narastajacej awersji do cesarskich Niemiec. W calej
ksigzce porozrzucane sg odniesienia do wtoskiej i francuskiej kultury, ktore
kontrastujg z dekadencja niemieckiego spoteczenstwa burzuazyjnego. Z wy-
wodu przebija fascynacja miedzynarodows kulturg proletariacka, ktérej wyide-
alizowany obraz milosci czystej, a jednocze$nie wyzwolonej, zestawiony jest
z pruderig niemieckiej burzuazji.

Problematyke moralnosci pozycia seksualnego Michels oméwit w kontek-
stach: zycia prywatnego, debaty publicznej oraz refleksji literacko-teoretyczne;j.
Analiza prostytucji i relacji migdzy piciami ujawnia szczegélne uwrazliwienie
autora na przyczyny zréznicowania etnicznego i kulturowego. Kosmopolityzm
umozliwit niemiecko-wtoskiemu socjologowi ,dostrojenie si¢” do angielskiej
pruderii, francuskiej kokieterii i wyrafinowania oraz otwarto$ci wtoskich ko-
biet wobec erotyki, ktdrej przeciwienstwem byta, jego zdaniem, oziebtos¢ nie-
mieckich kobiet (Kandal 2002, s. XXVIII).

W swoim czasie ksigzka o etyce pici cieszyta si¢ znacznym powodzeniem —
w Niemczech doczekata si¢ dwéch wydan, a w 1912 roku ukazato si¢ jej wtoskie
tlumaczenie zatytutowane I limiti della morale sessuale. Prologomena: Indagini e pen-
sieri. Zostata przettumaczona réwniez na jezyk hiszpanski. Angielskojezyczne
wydanie, zatytutowane Sexual Ethics: A Study of Borderland Question, pojawito sie
w 1914 roku i w ,,purytanskiej Anglii” (Thomson 1914; Haynes 1915) spo-
tkato sie z do$¢ chtodnym przyjeciem. By¢ moze przyczyna byto zdecydowanie
erotyczne nachylenie tej publikacji. Autor interesowat si¢ miedzy innymi ko-
kieterig jako swoistg ,strategig interakcyjna” (oczywiScie, nie uzywa takiego
terminu) pozwalajacg kobietom zdoby¢ przewage w relacjach z mezczyznami.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze poglady Michelsa na upolitycznienie
kwestii , kobiet zajmujacych sie domem” stawiajg go w awangardzie éwcze-
snego feminizmu. Ze wspodtczesnej perspektywy fragmenty jego pracy mozna
uznal za przyktad wczesnych studiéw genderowych, jednak ambiwalencja au-
tora moze dostarcza¢ argumentéw obu stronom toczacego si¢ sporu doktrynal-
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nego miedzy zwolennikami i przeciwnikami tzw. ideologii gender. Ksiazka Mi-
chelsa, chociaz zostata napisana ponad sto lat temu, tchnie §wiezo$cig i stanowi
wczesng zapowiedz wspotczesnych konfliktow, ktére narastaja wokoét komer-
cjalizacji seksu upowszechnienia pornografii czy edukacji seksualnej w szko-
tach. Z tego wzgledu w przedmiotowej literaturze stanowisko Michelsa wobec
kwestii plci okresdlane jest jako apoteoza feminizmu (Genett 2008). Dodajmy,
ze w 2002 roku ukazato si¢ wznowienie anglojezycznego wydania Sexual Ethics.

Z warsztatowego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze Michels uprawiat
swego rodzaju porownawcza etnografie pici kulturowej, bedaca forma reporta-
zu z krajoéw, ktére odwiedzal podczas licznych podrézy. Co ciekawe, zaczerp-
niety z antropologii ,,gesty opis”, tak modny obecnie w publikacjach z zakresu
socjologii jako$ciowej, w pracach tego badacza wystepuje w towarzystwie cha-
rakterystycznego dlan moralizatorstwa.

PATRIOTYZM LOKALNY A OBYWATELSTWO

Zestawiajac w formie ksigzek swoje eseje, pochodzace z réznych okreséw
aktywnosci publicystycznej, uczony kompilowat je czesto bez préby nadania
im merytorycznie uporzadkowanej struktury. Na przyktad publikacje o patrio-
tyzmie obejmujg jego refleksje jako: kosmopolitycznego socjalisty, emigran-
ta, wloskiego nacjonalisty, ktéry w gruncie rzeczy pozostatl patriotg lokalnym
przywiazanym do rodzinnej Kolonii. Opis napie¢ miedzy doswiadczeniami jed-
nostkowymi a przymusami wynikajacymi z patriotyzmu obywatelskiego, cen-
ny skadinad u literata (czy kulturoznawcy), jest trudny do uchwycenia, jak to
okreslit Tadeusz Szczurkiewicz (1997), u kogo$, kto teatralnie zarzucit na siebie
toge socjologa.

Michels z sukcesem dokonat krytyki tradycyjnie pojmowanego patriotyzmu
jako sentymentu wobec panstwa. Zgodnie z jego ujeciem — to potozenie kla-
sowe, a nie miedzynarodowe granice, wyznaczato rzeczywiste linie podziatow
we wspotczesnym mu $wiecie. Rekomendujac artykut Michelsa Patriotismus und
Ethik: Eine kritische Skizze Robert C. Brooks (1906) podkreslit: ,Wielu czytel-
nikom, zwlaszcza po tej stronie Atlantyku, bedzie trudno zgodzi¢ si¢ z jego
wnioskami, iz podstawowe znaczenie dla uformowania panstwa narodowego
mialy przemoc, wojna i dynastyczne malzenstwa. Mimo to wiele z krytycy-
zmu Michelsa wobec potocznego sentymentalizm patriotycznego, z pewnymi
zmianami i powotaniami na nowsze zrédta, moze znalez¢ zrozumienie zaréwno
w warunkach amerykanskich, jak i niemieckich”.

Pdzniejsze teksty dotyczace patriotyzmu pisat juz z perspektywy cudzo-
ziemca przebywajacego we Wtoszech w czasie wojny. Analizowat patriotyzm
jako italofil (niemalze adoptowany nacjonalista), zmuszony dokona¢ bolesnej
konwersji narodowosciowej. Dlatego jego rozwazania nabierajg charakteru
jeszcze bardziej introspektywnego i stanowia swoistg psychoanalize wilasnej
sytuacji przeprowadzong dzieki refleksji filozoficzno-historycznej i pisarstwu.
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Oproécz watkdéw historycznych wigkszo$¢ refleksji autora, napisanych wielo-
moéwnym jezykiem, fatwiej jest zrozumie¢ siggajac do jego biografii.

Michels (1949, s. 156) napisat: ,Ojczyzna jest krajem czyjegos ojca, czyich$
przodkéw, ale rowniez czyjej$ matki o ile urodzenie dziecka nie zostato poprze-
dzone zmiang przez nig narodowosci”. Jezykoznawcze analizy rdznic znacze-
niowych przystugujacych pojeciu ojczyzny w Niemczech i we Wtoszech pro-
wadza go do wniosku: ,Z tego wzgledu patriotyzm, mito$¢ do ojczyzny, jest
przywiazaniem do kraju i do najblizszych. [...] Umilowanie stron rodzinnych,
Heimatliebe, spontanicznie wyrasta z osobistej, namacalnej, blisko$ci doswiad-
czen zyciowych w kontakcie z przypadkowymi obiektami (dom rodzinny, go-
ry, doliny, drzewa, pies, echo), od ktérych odseparowanie powoduje nostalgie.
Wrazliwo$¢ mtodziencza jest prawdziwym Zrédlem ksztattu przywiazania do
stron rodzinnych”.

Zapewne za sprawg autopsji Michels doszedt do przekonania, Ze patrio-
tyzm narodowy i przywiazanie do stron rodzinnych powoduja konflikt tozsa-
mosci. Patriotyzm stawia bowiem wymagania, ktére moga by¢ wrogie wobec
naturalnego przywigzania do stron rodzinnych: ,Jest to jak antagonizm miedzy
dwoma powigzanymi ze soba punktami widzenia, ktére obserwowane, réznig
si¢ iloSciowo i jakoSciowo. Jest to zarazem konflikt miedzy naturg a polityka,
miedzy réznorodnoscia a uniformizacja woli. Patriotyzm jest integracja, a nie
rozpadem organizacji regionalnej i wrecz powinien dostarcza¢ nowych orygi-
nalnych elementéw wzmacniajacych réznorodnoé¢ i integracje” (Michels 1949,
s. 156).

Michels byt swiadkiem wewnetrznej konsolidacji panstw, ktére wyltonity sie
na mapie Europy po Kongresie Wiedenskim, ale jego zdanie mogtoby postuzy¢
za pierwowzor dewizy Unii Europejskiej — In Varietate concordia — zjednocze-
ni w réznorodnosci. Idee obywatelstwa zréznicowanych wewnetrzne panstw
(ptaszczyzna etniczna, kulturowa oraz religijna) Michels uznat za wroga dla
wiekszo$ci ludzi. Jego zdaniem ten czynnik powodowal, ze panstwo, zainte-
resowane kohezja swoich czesci, niweluje ekstremalne réznice. ,,Dlatego we
wszystkich tych panstwach odnajdujemy swiadomy i nieu$wiadomiony sprze-
ciw, wrecz brak poszanowania wobec zagranicznych elementéw, a nawet ro-
dzimych réznic”. Za przyczyne takiego stanu rzeczy uwazat ,ponuro$¢ wspot-
czesnego zycia, wywolywang przez nowoczesny przemyst i technologie, ktére
wzmacniajg tendencje zwrocong przeciwko «lokalnemu patriotyzmowi». Z te-
go wzgledu — jak twierdzil — wspodtczesne silne panstwa bazuja na ostabianiu
i zanikaniu patriotyzmu lokalnego” (Michels 1949, s. 157).

Czynnikami konstytutywnymi dla koncepcji ojczyzny byly wedtug Michelsa:
(1) wspdlna rasa, (2) wspoélny jezyk, (3) wspélna kultura, (4) wspdlnota wy-
znaniowa, (5) wspoélnota przeznaczenia i losu oraz (6) wspdlnota panstwowa.

Jednak dla swiadomosci spotecznej kluczowe znaczenie ma przyczynowy
zwiazek zachodzacy miedzy organizacja panstwa obywatelskiego a ideg ojczy-
zny. Czynnikowi narodowemu zostaly podporzadkowane wszystkie koncepcje
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ojczyzny: wspoélnota woli wypiera wole ojczyzny2. Narzucona wspdlnota, pod-
legajac prawom masowej sugestii, w konsekwencji zmienia manifestacje emo-
cjonalne, staje sie czynnikiem decydujacym.

Oczywiscie calo$¢ tego wywodu jest pretekstem do osobistych refleksji au-
tora. Wedlug niego wspélnota mogtaby stac sie podstawa miedzynarodowego
prawa, gdyby czltonkostwo jakiej$ grupy (rasowej, jezykowej, kulturowej, wy-
znaniowej) w panstwie byto ustalane na podstawie plebiscytu. Zasada obywa-
telstwa powoduje, ze wspoélnota woli wywotuje indywidualne zmiany: takie jak
ekspatriacja, oskarzenie o obce obywatelstwo oraz konieczno$¢ wyboru: jednej
albo drugiej narodowosci.

Za wazne nalezy uzna¢ spostrzezenia dotyczace udziatu kwestii obywatel-
skiej w polityce oraz zwrdcenie uwagi na problem identyfikacji i tozsamosci
narodowej w panistwach narodowych. W zyciu politycznym narodéw temat oj-
czyzny stal sie, zdaniem Michelsa, domena partii politycznych. Osobliwa idea
polityczna powigzana z dziatalno$cia partyjnag powodowala, ze jej stronnicy re-
zygnowali z po$wiecenia sie realizacji wszystkich pozostatych ideatéw politycz-
nych i spotecznych, poddajac sie czystej wladzy sentymentéw patriotycznych.
Jest to znaczacy watek w twoérczosci Michelsa, gdyz trzeba pamietaé, ze w okre-
sie rozwoju klasowych partii robotniczych partie burzuazyjne osia swojej pro-
pagandy uczynity programy i hasta ogélnonarodowe. Marksistowskiemu ha-
stu ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie sie” partie te przeciwstawily ha-
sto: , Francuzi (lub Wlosi, Niemcy itd.) wszystkich klas taczcie si¢” (Duver-
ger 1954).

Michels przypomniat, ze w XVIII wieku jedynie demokraci uznawali sie-
bie za patriotéw i tak sie okreslali, nastepnie przejeli to od nich republikanie.
W XIX wieku partie rzadzace i systemy polityczne probowaty zmonopolizowaé
patriotyzm. W bismarckowskich pruskich Niemczech jedynie prawicowe partie
wspieraty panstwo, a dla Wilhelma II wszystkie zrzedy byly ,,bandg bez ojczy-
zny”. W carskiej Rosji jedynie konserwatysci i ortodoksi byli ,,prawdziwym na-
rodem rosyjskim”. Dla faszystow wszyscy oponenci ich partii byli anty-italiani.

Lojalno$¢ wobec ojczyzny moze wchodzi¢ w konflikt z lojalno$ciag wobec
klasy, co — zdaniem mysliciela — nastepuje wtedy, gdy wiezi horyzontalne,
ktore wiaza klasy spoteczne ponad narodami, staja si¢ silniejsze niz wiezi wer-
tykalne, taczace klasy z narodem niezaleznie do réznic ekonomicznych. Dlate-
go opozycja wobec narodu prowadzita rzecznikdéw walki klas do tak radykalnej
propozycji jak ta, ktérg Marks i Engels wysuneli w manife$cie komunistycz-
nym: ,, Proletariusze $wiata tgczcie sie, nie macie nic do stracenia oprécz swych
kajdan!”. W pézniejszym okresie Michels (1949, s. 157) wyjasniat: , Zycie za-
zwyczaj przynosi jednak pokojowe rozwiazania konfliktéw, poniewaz w czasie
miedzynarodowych zawirowan partie socjalistyczne wystepujace z pozycji kon-

2 Co mozna rozumieé¢ w kategoriach Tonniesowskich — jako zastgpienie woli wspdlnotowe;j
wola stowarzyszeniowa.
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fliktu klasowego zmienily sie w partie socjalpatriotyczne”. Pod szyldem ,,pa-
triotyzm” znajduja sie dalsze materiaty autobiograficzne stuzace mu jako pro-
legomena socjologii uchodZctwa oraz psychologii emigracji.

Konczac referowanie patriotycznych rozterek Michelsa warto przywotac sto-
wa niemieckiego historyka, ktéry w latach siedemdziesiatych XX wieku do-
konat wnikliwego przegladu spuscizny tego badacza. Zwrécit uwage, ze w pi-
smach Michelsa z ostatnich dwudziestu lat stale powracal pesymistyczny wa-
tek i w miare jak nasilat sie¢ jego krytycyzm, coraz bardziej zatracat on zdolno$¢
analitycznego mys$lenia. Wida¢ to zwtaszcza w ksiazce Der Patriotismus, ktorej
niemalze nie da sie czyta¢ z powodu nagromadzenia sloganéw nacjonalistycz-
nych (Winkler 1972).

Mimo to Alfred de Grazia (1949) uznat wyktad Michelsa o patriotyzmie za
najbardziej klarowna i przenikliwa analizg tego zjawiska, jaka mozna znalez¢
w literaturze przedmiotu, a w 2013 roku w Niemczech wznowiono te ksiazke,
polecajac ja jako wczesne mikrosocjologiczne studium patriotyzmu. W posto-
wiu przypomniano, ze autor jeszcze w 1912 roku, popularyzujac swoje dzieto,
twierdzil: ,Jestem chyba pierwszym, ktéry podjat prébe wyjasnienia patrioty-
zmu, psychologicznie i systematycznie demontujac jego historycznie zmienne
korzenie” (Michels 2013, s. 201). Mozna przyjaé, biorac pod uwage kontro-
wersje, ze Michels dokonat po prostu prekursorskiej dekonstrukcji pojecia pa-
triotyzmu. Nalezy przypuszczad, Ze z czasem uczony ten stanie sie wzorem dla
nowych pokolen badaczy juz nie narodowych, ale europejskich, ktérzy doce-
nig jego melancholijng refleksje nad patriotyzmem obywatelskim walczacym
z regionalnym sentymentalizmem.

SOCJOLOGIA OGOLNA

Ksiazka Corso di sociologia politica traktowana jest jako uzupetnienie Zur So-
ziologie des Parteiwesen. Ma ona charakter skryptu naukowego wyktadéw z so-
cjologii polityki prowadzonych przez Michelsa na Uniwersytecie Rzymskim
w 1926 roku. Zostata przettumaczona na jezyk angielski i wydano ja w 1949 ro-
ku w Stanach Zjednoczonych pod tytutem First Lectures in Political Sociology (dru-
gie wydanie w 1965 roku). Tresci w niej zawarte pokrywaja sie z wyktadami,
ktére Michels prowadzit na Williams College w Massachusetts oraz na uniwer-
sytecie w Chicago w 1927 roku. W odréznieniu od empirycznego charakteru
Political Parties ksigzka poswiecona socjologii polityki ma profil bardziej teore-
tyczny, cho¢ znalazty sie w niej réwniez watki analityczne — chociazby rozdziat
poswiecony elicie i przemianom w klasach rzadzacych.

Whbrew tytutowi publikacja ta zawiera omowienie szerszego spektrum zja-
wisk spotecznych niz tylko te zwiazane z polityka. Wyktady zawarte w First Lec-
tures rozpoczynaja si¢ od przedstawienia zasad determinizmu ekonomicznego
i wielce kontrowersyjnej 6wczesnie koncepcji homo oeconomicus. W rozdziale po-
swieconym elicie Michels poruszyt kwestie spotecznej roli elity ekonomicznej
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— przedsiebiorcéw. Zawarl w nim tez analize stylu Zycia i przemian zachodza-
cych w arystokracji. Wykorzystujac dane statystyczne zilustrowat proces ko-
optacji (autorska wersja teorii cyrkulacji elit Parety), w ktéorym nawet podczas
krwawych rewolucji nowa grupa rzadzaca asymiluje sie z elementami ancien re-
gime’u. Warto podkresli¢, ze analizy mobilnosci spotecznej przez autora wstepu
zostaty okre$lone jako ,,co$ nadzwyczajnego”, poniewaz zaden z socjologéw nie
eksplorowat tego obszaru przed Michelsem (de Grazia 1949).

W anglojezycznym wydaniu ksigzki zamieszczono artykul zatytulowany
Democratic and Aristocratic Tendencies in Modern Politics. Pierwotnie zostal on opu-
blikowany kilka dni po $mierci autora w 1936 roku w efemerycznym czaso-
pismie ,,Archives de Sociologie”. Michels rozwinal w nim swojg metode i za-
stosowal wlasna wersje teorii krazenia elit do analizy przemian spotecznych
w Europie Zachodniej po pierwszej wojnie $wiatowej. Podjat w tym wyktadzie
problematyke wzrostu znaczenia klasy przemystowcédw kapitalistycznych (mie-
dzy innymi Simensa oraz Thyssena).

Za istotny wkiad Michelsa w rozwoj teorii elit nalezy uznaé okreslenie klasy
rzadzacej jako niejednorodnej warstwy spotecznej bedacej odzwierciedleniem
trzech sit odpowiadajacych gtéwnym sferom zycia spotecznego: politycznej, go-
spodarczej oraz kulturalnej (intelektualnej). ,W krajach demokratycznych nie
ma jednej wyodrebnionej elity politycznej. W istocie w demokracji mozna do-
strzec obecno$¢ roznych elit, ktére poprzez partie polityczne, wszystkie za-
rzadzane przez wyspecjalizowany personel, walczg o wtadzg” (Michels 1949,
s. 119). Dopiero te trzy grupy: elita polityczna — dysponujaca wolg dziata-
nia, elita gospodarcza posiadajaca zasoby finansowe, oraz elita intelektualna
— operujaca stowami, symbolami i wiedza, wspélnie dokonuja ,,wyboru” klasy
rzadzacej. Zgodnie z intencja Michelsa tworza one koncentryczne kregi, ktore
nie zachodzg na siebie catkowicie, lecz w niektérych miejscach sie przecinaja.

Michels byt jednym z pierwszych, ktérzy wykorzystali koncepcje charyzma-
tycznego i osobistego przywodztwa do analizy zjawiska dyktatury w Europie.
Mozna powiedzie¢, ze jego rozwazania na temat duce i ,.zasady wodzostwa”
(Fiihrerprinzip) majq bardziej charakter ideologiczny anizeli naukowy. Wyrazi-
$cie zarysowane przymioty Mussoliniego czynig zen wcielenie charyzmy: sto-
sowanie ,,demokratycznego” odwotania do mas, mesjanskie cechy wodza, psy-
chologiczna wiez z masami, twarde rzadzenie panistwem. Michels ujawniat roéw-
niez megalomanskie sktonnoéci Mussoliniego oraz nieugiety charakter i wiare
w zwyciestwo nawet w obliczu kleski.

Przedostatni, siédmy rozdzial kompendium poswiecony jest socjologicz-
nym aspektom funkcjonowania partii politycznych. Mozna go potraktowac jako
nawiazanie i podsumowanie gtéwnych tez zawartych w jego flagowym dziele
poswieconym socjaldemokracji. W rozdziale tym autor rozwinat definicje elity
partyjnej i zwrdcil uwage na tak zwany ,efekt akordeonu” — zmian w skia-
dzie cztonkowskim. W ksiazce First Lectures w réznych miejscach znajduja si¢
nawiazania do socjologicznej analizy charakteru partii politycznych. Obok defi-
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nicji partii politycznej (w kategoriach weberowskich) w tekscie pojawia sie in-
teresujaca typologia partii, ktéra obejmuje trzy typy idealne: partie patronatu,
partie interesu oraz partie doktryny. Znalez¢ tez mozna jeszcze dwie inne kate-
gorie (lub podtypy), mianowicie partie wyznaniowe (confessional parties) i partie
narodowe.

Ostatni, 6smy rozdziat ksiazki stanowi artykut po$wigcony patriotyzmowi.
Jego oryginat w jezyku niemieckim ukazat sie w 1931 roku w wydawnictwie
zbiorowym zatytutowanym Handwdorterbuch der Soziologie, pod redakcja Alfreda
Vierkandta.

Dokonujac oceny wyktadéw zawartych w Corso di sociologica politica Alfred de
Grazia (1949, s. 6) we wprowadzeniu pochwalat Michelsa za zwigzte i wnikli-
we potraktowanie podstawowych problemoéw socjologii polityki: ,,Przed ocza-
mi czytelnika defiluja rzeczywiscie wybitni mySliciele europejscy konca wieku
[XIX przyp. R.M.]: Saint-Simon, Karol Marks, Gabriel Tarde, Gaetano Moska,
Vilfredo Pareto, Max Weber, Werner Sombart, Georges Sorel i wielu innych
krytycznych myslicieli oraz uczonych. Michels prezentuje ich poglady ze znaw-
stwem i zrozumieniem”.

Bardziej krytycznie odnidst sie do tej ksiazki Timu Genett (2008), wedle
ktérego z politycznie zrozumiatych wzgledéw powierzchowna analiza panowa-
nia Mussoliniego, zawierajaca odwotania do Weberowskiego pojecia charyzmy,
stuzyla jedynie legitymizacyjnym celom, bez uwzglednienia rzeczywistego po-
tencjatu zawartego w socjologicznym pojeciu charyzmy. Analiza faszyzmu za$
jest zupelnie oderwana od krytycznej analizy wtadzy wypracowanej w Zur So-
ziologie des Parteiwesens.

Sadze, ze pierwsza opinia jest mocno przerysowana. Niestety trzeba przy-
znad racje, ze zbidr First Lectures pozostawia poczucie niedosytu. Nalezy jednak
przyzna¢, ze analizy ruchliwosci spotecznej w klasach rzadzacych stanowia in-
teresujacy i prekursorski przyktad zréwnowazenia praktycznego i teoretyczne-
go zastosowania teorii cyrkulacji elit Parety. Doskonale wpisujq si¢ one w opis
przemian ruchu robotniczego przedstawiony przez Michelsa w jego gtéwnym
dziele. Procz tego Michels w First Lectures przedstawit autorska wersje analizy
zjawiska dyfuzji whadzy politycznej miedzy réznymi funkcjonujacymi w ustroju
demokratycznym elitami: polityczna, ekonomiczna i kulturowa.

HISTORIA WLOCH

W 1925 roku Michels opublikowat dwie prace (w zasadzie mozna méwié
o dwutomowym dziele) poswiecone socjalizmowi i faszyzmowi we Wtoszech.
Sozialismus und Fascismus (sic!) in Italien pomieécit seri¢ historycznych i socjolo-
gicznych esejow Michelsa napisanych w latach 1910-1923. Nawiasem moéwiac
niemiecki historyk Heinrich Winkler (1972), doceniajac nieco drugoplanowg
role studidow z zakresu rozwoju politycznego Wioch, przypomnial, ze Carlo
Curcio, przyjaciel Roberta Michelsa z okresu pracy na uniwersytecie w Perugii,
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okreslit swojego akademickiego kolege apostolo dell’ Italianita. Pierwszy czton
nie wymaga komentarza, drugi za$ funkcjonowat jako okreslenie zdeklarowa-
nego italofila — stronnika ruchu zjednoczeniowego z okresu risorigmento.

W eseju poswieconym ewolucji faszyzmu Michels uznal, ze cierpienia, ja-
kie dotknety naréd wtoski po formalnie wygranej wojnie, daly asumpt wtoskim
intelektualistom, ktérzy wypracowali jego doktryne jako ,,odwréconej” posta-
ci konfliktu klasowego. Wedtug niego intelektualnymi fundatorami faszyzmu
byli Carlo Piscane i Giuseppe Garibaldi, ktérzy dokonali kombinacji socjali-
zmu z nacjonalizmem. Uwazal, Zze dla Wtochéw nacjonalizm byl tym samym,
czym konflikt klasowy dla proletariatu — bronia, ktéra uciskanemu narodowi
miata przynie$¢ wyzwolenie. Jednoczes$nie przekonywal miedzynarodowa opi-
ni¢ publiczna, ze Wtosi to naréd trzezwo myslacy, pracowity i w gruncie rzeczy
pokojowo usposobiony. Imperializm wtoski ujawnit si¢ dopiero w obliczu ,,eks-
perymentu trypoliskiego” i przejecia przez Wlochéw terytorium obecnej Libii.
Wedtug Michelsa reprezentowat swoisty typ uwarunkowany przede wszystkim
przyczynami natury demograficznej. Wynikat z zanizonego poczucia wtasnej
wartosci cechujacego nardd, ktéry nie miat sie czego wstydzi¢ i powinien by¢
dumny, ze pod wieloma wzgledami: kulturalnie, intelektualnie, militarnie i po-
litycznie, jest lepszy niz reszta $wiata. Dla Wtochéw nadszedt zatem, jak twier-
dzit autor, czas zerwania z rola Kopciuszka i odzyskania naleznej pozycji wérdd
innych narodéw.

Wsréd powojennych prac z zakresu historii spotecznej Wioch nalezy réw-
niez wymieni¢ ksigzke z 1930 roku Italien von Heute. Politische und Wirtschaftliche
Kulturgeschichte von 1866 bis 1930. Byta ona niejako hotdem ztozonym narodowi
wloskiemu. Michels podjat w niej probe wyjasnienia okoliczno$ci i przyczyn po-
wstania faszyzmu, analizujac historie kultury politycznej i gospodarczej Wtoch.

Pierwsza cze$¢ obejmuje okres zjednoczenia i odrodzenia Krélestwa Wtoch.
Michels podkreslit, ze lata 1860-1870 byly wypelnione konfliktami ideologicz-
nymi. W okresie Risorgimento trwaty walki klasowe i niepodlegto$ciowe a na
ich tle Scieraly sie przeciwstawne koncepcje — federalistyczna i zjednoczenio-
wa (radykaléw powiazanych z ruchem Mtode Wtochy Mazziniego). Odrodzenie
wioskiej swiadomosci poprzedzat okres obcych wptywéw: kraj, ktéry nie uzy-
skat jeszcze pelnej jednosci, znajdujacy sie w 1866 roku pod wptywem Austrii,
nie cieszyt sie wielkg uwaga ze strony pruskiego sojusznika oraz francuskiego
protektora. Jedynym prawdziwym sympatykiem Wtoch byta, zdaniem Michel-
sa, Anglia.

Jednak Wtochy, o czym traktuje druga czes$¢ ksiazki, w latach 1879-1914
dokonaty olbrzymich reform. W tej czesci autor wyszedt poza rozwazania z za-
kresu historii politycznej i dyplomatycznej Wtoch i skupit sie¢ z jednej stro-
ny na przemianach gospodarczych, a z drugiej na rozwoju pradéw ideowych
ksztattujacych zycie polityczne kraju. Nardd wioski, ktéry jego zdaniem miat
wybitnie ,proletariacki” charakter, nie mogac utrzymac si¢ z bogactw natural-
nych, samorzutnie wyrzekt si¢ stodkiego nierébstwa (dolce far niente) i $wia-
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domie nastawit sie na wielki przemyst i ekspansje kolonialng, opart na nich
finanse publiczne. Socjalizm i nacjonalizm $cieraly sie nie tylko w parlamen-
cie, ale réwniez w samym narodzie wtoskim w kwestiach dotyczacych polityki
zagranicznej. Dlatego Wtochy, mimo przynaleznosci od 1879 roku do Tréjprzy-
mierza (Dreibunde — z Niemcami i Austro-Wegrami), byty zmuszone wywalczy¢
sobie wiekszg swobode dziatania (podbdj Libii i Etiopii). Po pierwszej wojnie
swiatowej Wiochy, chociaz nalezaly do panstw zwycieskich, nie zdotaly zaspo-
koi¢ swoich apetytéw terytorialnych. Ponadto stan panstwa przedstawiat sie
fatalnie. Wysokie zadtuzenie i dezorganizacja finanséw, bezrobocie oraz nara-
stajace niepokoje spoteczne powodowaly niezadowolenie podsycane poczuciem
krzywdy oraz propaganda komunistyczna, co umozliwito Mussoliniemu prze-
jecie wiadzy.

Wedtug Michelsa faszyzm byt ztozonym kulturowo zjawiskiem gteboko za-
korzenionym we wtoskim narodzie. Ideologicznie czerpatl z réznych Zrédet —
cze$ciowo nawigzywal do spuscizny Niccolo Machiavellego, a takze wloskich
pisarzy nacjonalistycznych oraz syndykalistycznych nurtéw wtoskiego socjali-
zmu. U poczatkéw faszyzmu Michels dostrzegt formatywng role pogladéw Vil-
freda Parety, u ktérego Mussolini studiowal w Lozannie, czego — jego zda-
niem — nie dostrzegali autorzy anglojezyczni. Mussoliniemu autor po$wiecit
stosunkowo niewielkie fragmenty Italien von Heute. Jak si¢ okazuje sa to jedy-
nie powtdrzenia tez wyktadu poswieconego chryzmie z 1926 roku. Fragment
o partiach politycznych zainteresuje raczej wioskich historykéw anizeli socjo-
logow.

Z ksigzki Michelsa przebijaja wyrazne sympatie profaszystowskie, jednak
opracowanie okre$lono mianem , pomnika naukowej cierpliwo$ci wzbogaco-
nej faktem, ze autor swiadkuje wielu wydarzeniom, ktére opisuje” (Ellwood
1931, s. 1080). W podobnym tonie oceniat Michelsa Georges Bourgin (1932).
Zauwazyl, ze autor przebywajac we Wtoszech i pozostajac w statym kontak-
cie z réznymi kregami europejskich intelektualistow, mdgt zachowa¢ dystans
do opisywanych wydarzen i przedstawi¢ je z odpowiednig doza obiektywizmu,
w czym pomogto mu zdanie sie na niezawodno$¢ metod naukowych.

RUCHY SPOLECZNE JAKO DOMENA MICHELSOWSKICH ANALIZ

Jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku badacze twoérczosci Michelsa
nie potrafili doszukac sie w jego dorobku wyraznej systematycznoséci. Heinrich
A. Winkler (1972) stwierdzit nawet, ze jego dorobek nosi na sobie pietno przy-
padkowoéci i jest odwréceniem akademickiej zasady multum, non multa3.

Nowy rozdziat recepcji Michelsa otworzyto dopiero wydanie w Niemczech
w 2007 roku drugiego zbioru jego artykutéw napisanych w latach 1901-1934,

3 Winkler uzyt gry stownej, okreslajac dorobek Michelsa multa, non multum — wiele, ale powierz-
chownie.
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ktéry zatytutowano Soziale Bewegungen zwischen Dynamik und Erstarrung. Wpro-
wadzenie do tej antologii pism po$wieconych ruchom spotecznym powierzo-
no berlinskiemu politologowi Timmowi Genettowi — obecnie czotowemu
znawcy problematyki Michelsowskiej. Rozpoczyna je stynna sentencja: ,wie-
le razy cytowany i prawie wcale nieznany”. Genett doskonale wybral wlasnie
to zdanie jako nawiazanie do publikacji, ktéra miata zaprezentowaé Rober-
ta Michelsa w zupelnie nowym $wietle — nie jako teoretyka elit, ale pionie-
ra badan and ruchami spotecznymi. Wyjaénil, ze w catej myéli Michelsa bar-
dzo istotna role odgrywatl termin ,kwestie spoteczne” (sozialen Fragen), kto-
remu w tworczo$ci niemiecko-wtoskiego socjologa przystuguje potrdjne zna-
czenie. Wyjas$niajac pozorng eklektycznos¢ zainteresowan badawczych Michel-
sa, obejmujacych problematyke robotnicza, feministyczna oraz narodowoscio-
wa, Genett zauwazyt: ,Jego tréjwymiarowe pojecie «kwestii spotecznej» obej-
mowato w réwnej mierze walke o ekonomiczng, seksualng i narodowoscio-
wa emancypacje — trzy istotne i zasadniczo réwnowazne wyzwania wspot-
czesnos$ci” (Genett 2007, s. 9). Innymi stowy, kazdy z wymiaréw tego termi-
nu wiazal sie u Michelsa z dominacja jednostek lub ugrupowan nad innymi
ludZmi w trzech wymiarach: gospodarczym, relacji miedzy pitciami oraz et-
nicznym.

Punktem ciezko$ci analiz Michelsa nie byta jednak dynamika powstawania
ruchow spotecznych, przeciwnie — interesowaly go mechanizmy ich , degene-
racji” i skostnienia, ktore prowadzily do zmian strukturalnych — sprzecznych
z pierwotnie przyjetymi deklaracjami programowymi. Studia Michelsa z zakre-
su ruchéw spotecznych pozwalaja dostrzec, ze autor Soziologie des Parteiwesens
konsekwentnie powracat na obszar socjologii organizacji. Uczony niejako réz-
nymi drogami ujawnial, Ze organizacja ze swoimi autorytarnymi i konserwa-
tywnymi tendencjami strukturalnymi to przesadzony los kazdego ruchu spo-
tecznego. Degeneracja ruchu spotecznego polega na tym, ze w miare wzrostu
liczby cztonkdéw (co jest niewatpliwym sukcesem) stopniowo musi on ,,zewrzec
szeregi”, organizujac sie (tworzac struktury i podstruktury), co pograza go
»W blednym kole przemieszczenia celéw organizacyjnych”. Innymi stowy, orga-
nizacja ze $rodka dziatania zamienia si¢ w cel sam w sobie — staje si¢ wtasnym
fetyszem.

Genett zwrdcit uwage, ze roéwniez Soziologie des Parteiwesens mozna odczy-
tac jako studium degeneracji ruchu robotniczego, co w kategoriach Michelsow-
skich oznaczato przejscie od spoteczenistwa obywatelskiego do spoteczenistwa
politycznego. O ile ruchy spoteczne stanowity dlan przestrzen solidarnosci i ko-
lektywnej samopomocy, o tyle instytucje polityczne byly przestrzenia, ktérej
domeng s3 stosunki panowania czy dominacji — wiladzy i autorytetu. Oryginal-
no$¢ teorii elit Michelsa polega wiasnie na tym, ze ujawnia ona mechanizmy
owego przejscia (tendencje oligarchiczne) od stowarzyszeniowej i solidarno-
$ciowej formy ruchéw spotecznych do poziomu masowej autorytarnej, zbiuro-
kratyzowanej organizacji politycznej.
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PODSUMOWANIE

Przeglad tworczosci niemiecko-wtoskiego badacza nie pozostawia watpli-
wosci, ze ma ona zdecydowanie mozaikowy charakter. Jest to najpowazniejsza
przeszkoda w analizie mysli Michelsa. Nie ma znaczenia réznorodnoéc¢ jego
zainteresowan, lecz rozlewny styl pisarski tego uczonego. Rozmiary niekto-
rych ksigzek (dwutomowe Sozialismus und Fascismus in Italien czy blisko czte-
rystustronnicowe Italien von Heute) sa wynikiem niezwyktej erudycji Michelsa.
Ponadto badacz wielokrotnie powracat do tych samych kwestii w réznych okre-
sach tworczosci, dokonujac dekonstrukcji znaczeniowych. Powodowato to spo-
ry interpretacyjne, podobnie jak réznojezyczne wydania jego flagowego dzieta
(Tuccari 2012). Trzeba przy tym przyznad, ze catoksztatt dorobku Michelsa nie-
watpliwie stanowi przebogate Zrédto informacji o charakterze historycznym,
z pewnoscig wymagajace oddzielnego potraktowania. Jednak na tym polu trud-
no bedzie przedcigna¢ badaczy wtoskich czy niemieckich, nie tyle rywalizuja-
cych, ile wspdlnie pracujacych nad redefinicja roli, ktérg odegrat Michels w eu-
ropejskiej humanistyce.

Michels nie silit sie, co zresztg sam wielokrotnie podkreslat, na samodziel-
ne wypracowanie ramy teoretycznej stuzacej systematyzacji drobiazgowo gro-
madzonych materiatéw. W znacznej mierze polegal na zapozyczeniach teore-
tycznych z drugiej reki, ktére ilustrowal skrupulatnie zbieranymi materiata-
mi ilo$ciowymi, zawartymi na przyktad w statystykach spotecznych (Michels
1928), i jako$ciowymi pochodzacymi przewaznie z czasopism i prasy codzien-
nej. W jego pracach mozna trafi¢ réwniez na analizy konwersacji prowadzone
na podstawie transkrypcji rozméw (Michels 2002).

Wyjasénienie ,nietypowego” warsztatu badawczego Michelsa moze by¢ na-
stepujace. Ulegajac zapewne 6wczesnej modzie na fenomenologie Edmunda
Husserla, nie stronit od danych spostrzezeniowych, a w interpretacji materiatu
odwotywat sie do przezy¢ osobistych, czego znamienitym przyktadem jest mo-
nografia pos§wiecona patriotyzmowi. Z uwagi na jako$ciowy charakter psycho-
logicznie nastawionej analizy emocji (wstyd, kokieteria, szczescie) wiele prac
Michelsa ma wprawdzie ograniczone zastosowanie przy rekonstrukcji jego sta-
nowiska jako elitysty czy socjologa polityki, ale z uwagi na charakter warsz-
tatu badawczego — do$¢ niekonwencjonalne ,,mikrosocjologiczne” obserwacje
uczestniczace, dokonywane niemalze na biezaco w réznych sferach zycia spo-
tecznego — mozna przypuszczad, ze z czasem stanie si¢ on ,,odkurzonym kla-
sykiem” dla jako$ciowo zorientowanych badaczy codziennosci, kierujacych sie
na przyktad emocjonalizmem w interpretacji danych pochodzacych z wtasnego
dos$wiadczania.

Powaznym argumentem przemawiajacym za studiowaniem gtéwnego dzie-
ta Michelsa sa réwniez walory warsztatowe. Zastosowana przezen metoda
badawcza byla zdecydowanie bardziej naukowa (czy raczej empiryczna) niz
wszystkich klasycznych elitystéw (Perry 2005). Z metodologicznego punktu
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widzenia jest to studium socjograficzne ,folkloru organizacyjnego” niemiec-
kiej socjaldemokracji. Wspotczesnie mozna je uzna¢ za przyktad pionierskich
badan z zakresu kultury organizacyjnej partii politycznych — tak zwanej etno-
grafii organizacyjnej czy etnografii instytucjonalnej. Jest to rodzaj badan pro-
wadzonych ad hoc metodg obserwacji uczestniczacej. W przypadku Michelsa
obserwacja ta miata charakter niemalze permanentny — trwala nieprzerwa-
nie przez blisko siedem lat, a role notatek terenowych z tego okresu mozna
przypisa¢ artykutom publikowanym przez autora w prasie socjalistycznej i syn-
dykalistycznej przed ukazaniem si¢ Zur Soziologie des Parteiwesens. Z uwagi na
popularno$¢, jaka zdobyly obecnie w naukach spotecznych badania jakoscio-
we, odwotanie do waloréw warsztatowych tej pracy moze stanowi¢ interesuja-
cy zabieg poznawczy. Dorobek etnograféw organizacji (Konecki 1992; Kostera
2003) pozwala powiedzie¢, ze badania Roberta Michelsa maja charakter nie-
malze mitu zalozycielskiego dla tego paradygmatu badan spotecznych. Wspét-
cze$nie pod pewnymi wzgledami (réznorodnos¢ wykorzystanych materiatéw:
obserwacja, dyskusje, dokumenty, dane statystyczne) mozna je poréwnac réw-
niez do badan ewaluacyjnych (Olejniczak 2008) majacych na celu ,,optymaliza-
cje” klimatu organizacyjnego partii socjaldemokratycznej. Oczywiscie projekt
Michelsa miat duzo wigkszy rozmach — mozna go poréwnac raczej do badania
wspotczesnej korporacji dziatajacej na wielu rynkach narodowych niz konkret-
nej firmy czy jej oddziatu. W $wietle przywotanej przez autora literatury jego
studium jest przyktadem socjologii wielowymiarowej i wpisuje si¢ w historie
rozwoju parlamentaryzmu jako demokratycznej kontroli nad masami.

W obliczu réznorodnosci tematyki i specyfiki warsztatu przedstawiona sys-
tematyzacja zainteresowan Michelsa z pewnoécia nie oddaje w pelni charakteru
dorobku tego uczonego. Jednak zarysowanie wielostronno$ci zainteresowan te-
go niemiecko-wtoskiego socjologa moze przyczynié sie, chociazby cze$ciowo,
do zrewidowania stereotypéw krazacych na jego temat i pozwoli na podjecie
szerszej dyskusji o roli, ktéra odegrat w rozwoju socjologii akademickiej.
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ROBERT MICHELS—AN UNDERAPPRECIATED FIGURE IN SOCIOLOGY

Radomir Minski
(SWPS University of Social Sciences and Humanities in Warsaw)

Summary

Robert Michels (1876-1936) considered himself to be a disillusioned socialist, who,
under the influence of elitism, rejected democracy and moved into the fascist camp. As
a figure in sociology he is associated solely with the “iron law of oligarchy.” In Poland,
it is a little-known fact that in Western social thought he is viewed as a socially engaged
sociologist—a “genuine” researcher gifted with sociological imagination and a passion
for scholarship. The aim of the author is to present Michels as a scholar in many areas:
feminist issues, local patriotism in the context of national citizenship, phenomena of
a general sociological nature, the history of Italy, and social movements. Furthermore,
the author illustrates the German writer Timm Genett’s thesis that Michels should also
be valued as a pioneer in the study of social movements, which he consistently examined
in his analyses of organizations, systematically investigating the degeneration of social
movements and the shifting of organizational aims.

Key words / stowa kluczowe

Robert Michels, apotheosis of feminism / apoteoza feminizmu, local patriotism / patrio-
tyzm lokalny, social movements / ruchy spoleczne, phenomenon of goal displacement
/ zjawisko przemieszczenia celéw.
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