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Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w ramach Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki zamierza przygotowac strong internetowq: W kregu Stanistawa Ossow-
skiego. Warszawska Szkota Socjologii. Jednym z pierwszych i bardziej interesujacych
uczestnikow tego kregu byt Witold Jedlicki.

Nigdy go nie widziatam. Do Warszawy przyjechatam na studia juz po rozwigzaniu
Klubu Krzywego Kota i wyjezdzie Jedlickiego do Izraela. Chyba jeszcze w czasie studiéw
przeczytatam esej Chamy i Zydy, ale niewiele z tego pamietatam.

Wiele lat pézniej pomyslatam, ze wilasciwie nic wiem o dalszych losach i dalszej twérczosci
autora. Zaczetam szukaé po omacku. Najpierw siegnetam do réznych encyklopedii (w tym
izraelskiej Wikipedii) 1 bibliografii, znalaztam niewiele. Nastepnie poprositam o wywiad
Jerzego Jedlickiego i on sig zgodzit ze mnq porozmawial. Rozmawiatam tez z osoba-
mi, ktére znaty osobiscie Witolda: Marig Ofierskq, Barbarq Szackq, Inkq Sobolewskq,
Ewq Nowickq, Jackiem Kurczewskim i Aleksandrem Lutykiem. Jerzy Jedlicki poinfor-
mowat mnie, ze Wydawnictwo Znak przygotowuje edycje korespondencji miedzy Jerzym
Giedroyciem i Witoldem Jedlickim. Andrzej Friszke wskazat, w jakich swoich pracach pisat
o Jedlickim i utatwit mi kontakt z Pawlem Kqdzielq, ktéry przygotowywat korespondencje
do druku. Pawet Kqdziela udostepnit mi tekst. Inka Sobolewska data namiary na Haling
Janowskq, ktéra udostgpnita mi swojq korespondencje z Witoldem Jedlickim. W Izraelu
przyjaciele moich przyjaciét znalezli Daniego Tracza, ktéry na mojq prosbe szukat znajo-
mych Witolda Jedlickiego.

Wszystkim BARDZO DZIEKUJE!

Adres do korespondencji: nina.krasko@gmail.com
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RODZINA

Portret Witolda Jedlickiego trzeba rozpoczaé od przedstawienia rodziny,
z ktérej pochodzit.

Zaréwno ojciec, jak i matka byli spolonizowanymi Zydami. Ojciec Wilhelm
Grossman pochodzit ze Lwowa, w czasie pierwszej wojny $wiatowej zostat po-
wotany do wojska austriackiego. Ranny trafit do szpitala w Wiedniu, do woj-
ska juz nie wrocit, podjat studia na tamtejszej politechnice, a kontynuowat na
Politechnice Lwowskiej, gdzie zdobyt tytut inzyniera-chemika. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci wstapit do wojska polskiego i dostuzyt do stopnia
porucznika. W II Rzeczypospolitej pracowat we Francusko-Polskiej Izbie Ma-
topolska-Karpaty, zajmujac sie przetwoérstwem ropy naftowej.

Matka Wanda z domu Perlis pochodzita z Lodzi, ukonczyta studia germani-
styczne u profesora Zygmunta Lempickiego na Uniwersytecie Warszawskim.
Po $lubie z Wilhelmem przez caly okres przedwojenny byta ,,przy mezu”, do-
rywczo zajmujac si¢ przekltadami. Mtode matzenstwo zamieszkatlo w Warsza-
wie, ale Zona postanowita pierwsze dziecko urodzi¢ w Lodzi, gdzie mieszkali
jej rodzice, a ojciec byt lekarzem. Witold urodzit sie tam 9 lutego 1929 1., a jego
brat Jerzy — rok pézniej juz w Warszawie.

DZIECINSTWO I MEODOSC

Wojne rodzina przezyta w Warszawie lub w okolicy. Matka z synami wielo-
krotnie zmieniata adresy, kilka miesiecy przed powstaniem zamieszkali na Po-
wislu. Nie ukrywali sie, po prostu starali sie nie rzuca¢ w oczy. Chtopcy chodzili
do szkoty. Bardziej zagrozony z uwagi na wyglad ojciec ukrywat si¢ oddzielnie,
Powstanie Warszawskie zastato go na Bielanach. Po zdobyciu dzielnicy przez
Niemcéw obaj z gospodarzem domu zostali zatrzymani i wywiezieni do obozu
koncentracyjnego Gross-Rosen, rodziny nigdy nie dowiedzialy sie, kiedy i gdzie
zgineli.

W czasie okupacji ujawnita sie osobowos¢ Witolda: ogromne przywigzanie
do wolnosci osobistej i niezaleznosci. Dotyczyto to spraw wielkich i matych,
jak nieche¢ do tego, zeby kto$ decydowal, kiedy ma wréci¢ do domu (obowig-
zywata godzina policyjna). W czasie powstania zgtosit sie do III zgrupowania
AK na Powi$lu i otrzymat zadanie petnienia funkcji wartowniczej. Dowddz-
two batalionu zorientowalo si¢ jednak, ze nie jest petnoletni, i odestato go do
domu.

Tuz przed opanowaniem Powisla przez Niemcéw rodzina uciekta do Sréd-
miedcia. Kilka dni po upadku powstania wszyscy znalezli si¢ w ttumie ludzi
zmuszonych przez zandarmeri¢ niemiecka do opuszczenia stolicy. Po drodze
Witold, chiopiec wysokiego wzrostu, zostal zabrany przez Niemcéw do usuwa-
nia barykad. Oficer niemiecki obiecat matce, ze to tylko dzien, bo nazajutrz za-
trzymajg nastepnych. I rzeczywiscie, nazajutrz spotkali sie¢ wszyscy przy dwor-
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cu kolejowym Warszawa Zachodnia. Omingli obéz w Pruszkowie i dotarli do
Brwinowa, gdzie doczekali wejscia wojsk radzieckich w styczniu 1945 roku.

W lutym 1945 roku powrdcili do zupetnie zniszczonej Warszawy, a latem
przenies$li sie do Lodzi. Matka podjeta prace w Czytelniku, poczatkowo jako
korektorka, a pdzniej jako redaktor stylistyczny, a synowie poszli do szkoty —
Witold do XVI Panstwowego Gimnazjum i Liceum, a Jerzy do Miejskiego Gim-
nazjum. Witold jeszcze jako licealista zaczat zamieszczaé¢ w ,,Glosie Robotni-
czym” recenzje z koncertéw w filharmonii. W 1947 roku ukonczyt szkote $red-
nia i zapisat si¢ na filozofi¢ w Uniwersytecie £.6dzkim. Zainteresowania zblizyty
go do Tadeusza Kotarbiniskiego, ktéry w tym czasie byt profesorem i rektorem
tej uczelni.

W 1949 roku rodzina Jedlickich przeniosta si¢ do Warszawy. Matka, jako
pracownik Czytelnika, otrzymata niewielkie dwupokojowe mieszkanie w War-
szawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu. Witold zapisat sie ponow-
nie na filozofie. W tym samym roku wrécit na Uniwersytet Warszawski Kotar-
binski, wiec Witold mégt kontynuowa¢ studia pod kierunkiem swojego Profe-
sora. Interesowat sie semiotyka, przede wszystkim semantyka (czyli badaniem
relacji miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia, do ktérej on si¢ odnosi).

Prace magisterska: Analiza pojecia ,, znaczenia” w polskiej literaturze semantycz-
nej, pisana pod kierunkiem Kotarbinskiego, obronit 12 marca 1952 r. Przewod-
niczagcym Komisji Egzaminacyjnej przyjmujacej prace magisterska byt profesor
Stanistaw Ossowski . Po ukonczeniu studiéw podjat prace w redakgji filozoficz-
nej w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym, gdzie pracowat do 1956 roku
Pod jego redakcja ukazata ksigzka George’a Berkeleya zawierajaca dwie rozpra-
wy: Traktat o zasadach poznania ludzkiego; Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem?2.

Zainteresowanie jezykiem, znaczeniem symboli jezykowych w opisywaniu
Swiata i tworzeniu ideologii, sprzyjato zblizeniu sie do oséb, ktére zajmowatly
sie zagadnieniami neopozytywizmu, zwtaszcza koncepcjami Kota Wiedenskie-
go 1 szkoly Iwowsko-warszawskiej. Byli to przede wszystkim polonisci, ktérzy
publicznie zaprezentowali sie¢ w 1949 roku w czasie IV Zjazdu Studenckich
Polonistycznych Két Naukowych. Dominowaty wéwczas marksistowskie ana-
lizy dziet literackich. Wyjatek stanowitl referat Psychologicznie o prozie dwudzie-
stolecia, autorstwa studentéw Uniwersytetu Warszawskiego: Jana Jézefa Lip-
skiego, Janusza Stradeckiego, Janusza Wilhelmiego, Krzysztofa Zarzeckiego.
Inspiracji do analiz literackich szukali oni u filozoféw neopozytywistycznych.
Ci czterej studenci tworzyli grupe towarzyska o podobnych zainteresowaniach
naukowych, ktéra pézniej poszerzyla sie o studentéw i absolwentéw innych

1 Teczka studencka Witolda Jana Jedlickiego. Archiwum UW, sygn. 16627.

2 George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego; Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonousem;
red. Witold Jedlicki, ttum. Jan Leszczynski (Traktat), Janina Sosnowska (Dialogi), Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. XI, [1], 334, Biblioteka Klasykéw Filozofii 22. Dialogi byty
reedycja wydania z roku 1927.



192 NINA KRASKO

kierunkéw: miedzy innymi Mirostawe Puchalska, Lecha Burdeckiego (poloni-
styka), a takze Witolda Jedlickiego (filozofia), Janusza Szpotanskiego (rusycy-
styka) i Bohdana Matuszewskiego (biologia)3. Pod patronatem Kota Poloni-
stow UW zorganizowano pétoficjalne konwersatorium, ktére prowadzit Jerzy
Pelc#. Zdaniem Mirostawy Puchalskiej, uczestnicy tego kregu wyznawali filo-
zofig i reprezentowali postawe cynikéw. Podobnie jak starozytni cynicy cenili
cnote, zarowno w sferze poznawczej, jak i moralnej. Oznaczato to przyjecie te-
zy o rownoéci ludzi, pogarde dla kariery, a nawet abnegacje. Wszystkie te cechy
charakteryzowaly takze Witolda Jedlickiego®.

W latach 1951-1955 dziatat takze skupiony wokét Stanistawa Ossowskie-
go nieoficjalny zesp6t dyskusyjny, do ktérego nalezeli miedzy innymi Jan Jozef
Lipski, Stanistaw Manturzewski, Andrzej Razniewski, Witold Jedlicki, Adam
Podgérecki, Czestaw Czapdw, Zygmunt Skérzynski, Jerzy Kubin oraz Wactaw
Makarczyks®.

ZAANGAZOWANIE NAUKOWE I POLITYCZNE
— SOCJOLOGIA I KLUB KRZYWEGO KOLA

W potowie lat piecdziesigtych wtadze w Polsce przyznaty, ze socjologia ja-
ko odrebna dziedzina nauki ma prawo bytu. W listopadzie 1956 roku Jedlicki
zostat zatrudniony w dwéch placéwkach kierowanych przez Stanistawa Ossow-
skiego: Zaktadzie Kultury i Przemian Spotecznych IFiS PAN, a nastepnie w Ka-
tedrze Socjologii UW. Ossowski znat go z réznych formalnych, pétformalnych
i nieformalnych spotkan, na ktérych dyskutowano niemarksistowskie koncep-
cje kulturowe i spoteczne, takze z zebran w Klubie Krzywego Kota. Wystepujac
o zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta w katedrze socjologii pisat:
»ODb. Jedlickiego znam od wielu lat. Jestem z nim w $cistej wspodtpracy na terenie
Zaktadu Kultury i Przemian Spotecznych. Uwazam go za cztowieka o wybitnej
inteligencji i bardzo dobrym przygotowaniu do pracy naukowe;j, jest odpowie-
dzialny, sumienny, oddany swoim zadaniom. Ze wzgledu na duze wyrobienie
logiczne i zaawansowane prace w dziedzinie metodologii nauk spotecznych be-
dzie bardzo cennym pracownikiem Zaktadu Socjologii UW”7.

3 Zob. Janusz Maciejewski, Heroizm uzwyczajniony, w: Jan Jézef. Spotkania i spojrzenia. Ksigzka o Janie
Jézefie Lipskim, red. Alina Brodzka, Mirostawa Puchalska, Jerzy Jedlicki, Roman Loth, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 72.

4 Mirostawa Puchalska, Wczesny Lipski, w: Jan Jozef. Spotkania i spojrzenia, s. 190.

5 Zob. Mirostawa Puchalska, Wczesny Lipski, s. 191. Oczywiscie chodzito o jedng ze szkét filo-
zoficznych w starozytnej Gregji i nie miato to nic wspélnego z cynizmem we wspdlczesnym rozu-
mieniu. Ludzi, ktérych obecnie nazywa sie cynikami, w starozytno$ci nazywano sofistami.

6 Pawet Ceranka, Ludzie Klubu Krzywego Kota, ,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 159, s. 9. W Mi-
nisterstwie Bezpieczenstwa Publicznego grupe te nazywano Klubem Personalistow.

7 Opinia o kwalifikacjach ob. mgr Witolda Jedlickiego. Teczka pracownicza W. Jedlickiego. Ar-
chiwum UW, sygn. K 3401.
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Jedlicki powadzit dla studentéw pierwszego roku ¢wiczenia ze wstepu do
socjologii. W roczniku 1960/1961 wyktady dla pierwszego roku najczesciej
prowadzit Stefan Nowak (Ossowski miat zajecia dla studentéw wyzszych lat).
Asystenci uczeszczali na wyktady, a pdzniej podczas zaje¢ ze studentami oma-
wiali okreslone zagadnienia, nawigzujac do tematyki wyktadéw. W zalezno$ci
od osoby prowadzgcego i w pewnym stopniu od sktadu grupy odwotywano sie
do réznych lektur. Owczeéni studenci, z ktérymi rozmawiatam, dobrze wspo-
minajg zajecia z Witoldem Jedlickim. Méwia, ze polecat lektury socjologéw
amerykanskich piszacych o zréznicowaniu kulturowym (np. Ruth Benedict) czy
o strukturze spotecznej (np. Johna Dollarda Caste and Class in a Southern Town).
Zaréwno lektury, jak i sposoby analizy proponowane przez Jedlickiego wyda-
waly sie im bardzo ciekawe, zachecat bowiem do poznawania probleméw spo-
tecznych, czesto prowokowat dyskusje. W 1959 roku Ossowski, oceniajac prace
naukowsa i dydaktyczna swojego asystenta, wyrazil uznanie dla nowatorskiego
programu ¢wiczen i listy lektur (ze szczegétowymi informacjami bibliograficz-
nymi), ktére przygotowat Jedlicki.

W 1961 roku Jedlicki opublikowat ksiazke Co sqdzi¢ o freudyzmie i psychoanali-
zie?8. Przettumaczyt tez drugi tom Poppera Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie®.
Zaréwno freudyzm, jak i popperowska krytyka historyzmu zawieraty zagadnie-
nia nowe, nieobecne w naukach spotecznych tego okresu.

Miejscem publicznego prezentowania pogladéw politycznych i spotecz-
nych stat si¢ Klub Krzywego Kota, ktory na ulicy o tej samej nazwie zatozyli
w 1955 roku w swoim mieszkaniu Ewa i Juliusz Garzteccy. Pracowali oni w am-
basadzie polskiej w Paryzu, a po powrocie do kraju zostali oskarzeni o szpie-
gostwo i aresztowani. Po wyj$ciu z wigzienia otrzymali mieszkanie przy ulicy
Krzywe Koto na Starym Mieécie w Warszawie. Nastepnie ogtosili, ze czwartki
w ich domu beda dniami otwartymi, aby blizsi i dalsi przyjaciele i znajomi mieli
okazje sie spotkad i porozmawia¢ na rézne tematy. Inicjatywa zorganizowania
cyklicznych debat wzbudzita zaciekawienie. Jak wspominat Aleksander Mata-
chowski: ,Ewa byta krytykiem sztuki, za$ Julek pracowal w redakcji stynnego
«Po prostu», mieli wiec oboje szerokie kontakty i otaczata ich pewna aura «me-
czennikéw» komuny, gdyz oskarzeni o szpiegostwo i odwotani prosto do krymi-
natu z dyplomatycznej placéwki budzili Zyczliwe zaciekawienie” 1°. Spotkania
cieszyly sie duzym zainteresowaniem, uczestnikow bylo coraz wiecej i prywat-

8 Witold Jedlicki, Co sqdzi¢ o freudyzmie i psychoanalizie?, Wiedza Powszechna, Warszawa 1961,
stron 138.

9 Karl R. Popper Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i na-
stepstwa, ttum. Halina Krahelska, Witold Jedlicki, oprac. Adam Chmielewski, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2006 (oraz 2007, 2010), Biblioteka Wspotczesnych Filozoféw, stron VI, 516.
W wydaniach wcze$niejszych jako ttumacza tego tomu podawano tylko Haling Krahelska. Dzieto
Poppera wydawano takze w drugim obiegu, ale tam jako ttumacz wystepowat Tadeusz Korczyc,
redaktorem naukowym byt Klemens Szaniawski.

10 Aleksander Matachowski, Klub Krzywego Kota — in memoriam, ,,Przeglad” 2002, 11 lutego.
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ne mieszkanie stato sie zbyt ciasne dla takich spotkan. Jeszcze w tym samym
1955 roku roku, po wakacjach zebrania przeniesiono do Staromiejskiego Domu
Kultury i tam odbywaty si¢ do zamknigcia Klubu w lutym 1962 roku.

Klub dziatat oficjalnie, w zasadzie skupial lewicowa inteligencje, zaréwno
cztonkow PZPR, jak i bezpartyjnych. Taki sktad akceptowali wszyscy, natomiast
nie chciano, zeby dziatalno$¢ Klubu byta kierowana i bezposrednio nadzoro-
wana przez wtadze bezpieczenstwa. Czesto podejrzewano réznych cztonkéw
Klubu (w tym samych Garzteckich), ze maja $ciste kontakty z tymi stuzba-
mi. Tworzenie klubéw lokalnych i centrali koordynujacej ich dziatanie, czyli
Krajowego Osrodka Wspotpracy Klubéw Inteligencji, spowodowato, ze wie-
lu zatozycieli klubu warszawskiego (w tym Garztecki) podjeto dziatalnos¢
w Krajowym Osrodku, (wigkszo$¢ uznata wigc, ze Klub uwolnit si¢ od ,nad-
zorcow”).

W 1956 roku w Klubie Krzywego Kota wybrano nowy zarzad, wtadze przeje-
li ,,mtodzi”. Nowym przewodniczacym zostat Jan Strzelecki. Do zarzadu weszta
grupa miodych socjologéw: Czestaw Czapdw, Stefan Nowak, Zygmunt Sko-
rzynski, oraz Aleksander Achmatowicz (historyk), czyli osoby zwiazane z uni-
wersytecka humanistykg . Wiecej uwagi zaczeto poswiecaé problemom teorii
spotecznych. Znaczacy wptyw zyskato srodowisko Stanistawa Ossowskiego!2,
od lutego istniata bowiem sekcja badan spotecznych Klubu i osoby z nia zwia-
zane powoli zaczynaty nadawac ton jego dziatalno$ci’3.

Jedlicki od roku 1956 byt cztonkiem Klubu i brat udziat w dyskusjach. Wy-
glosit dwa referaty: Historycyzm i jego konsekwencje polityczne (20 lutego 1958 r.)
i Co sqdzi¢ o freudyzmie i psychoanalizie? (19 listopada 1959 r.) 14. Jego wystapienia
byty dobrze przyjete przez innych uczestnikéw Klubu. Janusz Maciejewski na-
pisat: ,Tu ustyszatem kompetentne i uporzadkowane wiadomosci o zakazanym
w czasie naszych studiéw freudyzmie z ust Witolda Jedlickiego. Tenze Jedlicki
pierwszy poinformowal swoich stuchaczy o pogladach filozoficznych Poppe-
ra”15. O pozycji Jedlickiego $wiadczg nie tylko wspomnienia uczestnikéw, ale
takze fakt wyboru w kwietniu 1961 roku do zarzadu Klubu. Potwierdzeniem
uznania byta réwniez decyzja zarzadu o udzieleniu rekomendacji na wyjazd na
letnie seminarium do Uniwersytetu Harvarda w Cambridge '°.

11 Od tego czasu kolejnymi przewodniczacymi byli juz mtodzi cztonkowie Klubu, po Strzeleckim
przewodniczacym zostat Jan Jézef Lipski.

12 Andrzej Friszke, Poczqtki Klubu Krzywego Kota, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 149, s. 67.

13 Tamze, s. 51.

14 Pawet Ceranka, Historia pewnego artykutu, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2006, nr 2, s 94.

15 Zob. Janusz Maciejewski, Heroizm uzwyczajniony..., s. 75.

16 Jan Jozef Lipski, czlonek zarzadu w imieniu Rady Klubu napisat, ze Witold Jedlicki jest naj-
bardziej odpowiednim kandydatem, jest osoba wybitnie uzdolniong i spetnia wymogi stawiane
uczestnikom seminarium. Wyjazd jednak nie doszedt do skutku; zob. Pawet Ceranka, Historia pew-
nego artykutu, s. 94. Autor powotluje si¢. na opracowanie MSW dotyczace Klubu Krzywego Kota,
1965 r., k. 84. AIPN, 0204/377.
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Witold Jedlicki zwrdcit na siebie uwage funkcjonariuszy MSW, ktérzy na-
stepujaco scharakteryzowali jego aktywno$¢ w Staromiejskim Domu Kultury:
»zajmowat wybitnie rewizjonistyczng, wroga postawe i obracat sie w kregu ak-
tywu Klubu reprezentujacego takie same poglady. Zabierajac gltos w dyskusjach
w czasie zebran «czwartkowych», wystgpowat wrogo i wytwarzat tym samym
klimat dla dalszych tego rodzaju wystapien”!7.

Z czasem w $rodowisku Klubu Krzywego Kota pojawily sie nowe problemy.
Zwigkszyty sie roznice zdan w sprawach politycznych i spory miedzy uczestni-
kami: jedni chcieli budowac¢ struktury w catym panstwie i w efekcie stac si¢ sita
wplywajaca na wiladze, inni sadzili, ze Klub powinien pozosta¢ jedynie stowa-
rzyszeniem opiniotworczym, interesujacym sie problemami ustroju panstwa
i spoteczenstwa, debatujacym na te tematy.

4 wrzeénia 1961 r. zostala aresztowana Anna Rudzinska, sekretarka Klu-
bu Krzywego Kota. Oskarzono ja o utrzymywanie kontaktéw z Giedroyciem,
redaktorem , Kultury”, podpisanie z nim umowy na ttumaczenie ksiazki Felik-
sa Grossa The Seizure of Political Power oraz o kolportaz i przechowywanie wy-
dawnictw zagranicznych 8. Wielu wybitnych intelektualistéw interweniowato
u przedstawicieli MSW, dowodzac, ze zarzutéw nie mozna traktowaé powaznie,
ze ani ttumaczenie tekstéw naukowych, ani lektura, ani posiadanie ,Kultury”
nie powinny by¢ karane, poniewaz wiele os6b, w tym oni sami, otrzymuje i czy-
ta to pismo, a zadne kary ich nie spotykajg '°. Nie powiodly sie préby wptyniecia
na wladze, by wycofaly sie z oskarzenia. Proces rozpoczat sie 5 lutego 1962 r.,
a 7 lutego sedzia ogtosit wyrok — rok wigzienia, z zaliczeniem pigciu miesigcy
pobytu w areszcie. Rudziniska wyszta z wiezienia po odbyciu dwoch trzecich
kary i zostata skierowana do pracy w Polskim Towarzystwie Socjologicznym.

Rozpoczecie procesu sadowego Rudzinskiej zbiegto sie z zamknieciem Klu-
bu Krzywego Kota. W czasie przestuchan prokurator pytat, czy Klub Krzywego
Kota ma archiwum i gdzie si¢ ono znajduje, dlaczego Rudzinska ma w domu
klubowg kartoteke z adresami (znaleziong podczas rewizji w jej mieszkaniu).
Pytat, jakie byly zasady przyjmowania do Klubu. Pytania te nie dotyczyty pod-
stawowego oskarzenia, ale mozna bylo sadzi¢, ze Stuzba Bezpieczenstwa in-
teresuje si¢ rowniez dziatalno$cig Klubu i jg ocenia. Mozna przypuszczaé, ze
chodzito o skompromitowanie Klubu, bedacego ostatnig instytucja z tych, kto-
re pojawily sie w czasie ,,odwilzy”, miejscem, w ktérym toczono nieskrepowa-
ne dyskusje i gdzie wyglaszano poglady bliskie linii , Kultury”. W zagadkowych
okoliczno$ciach 21 grudnia 1961 r. popetnit samobéjstwo Henryk Holland, na-
lezacy do reformatorskiego skrzydta PZPR, socjolog, dziennikarz i publicysta,

17 Tamze, Notatka dotyczaca Witolda Jedlickiego, 19 IX 1962 r., k. 46. AIPN, 0204/377.

18 Przebieg dochodzenia, proces sadowy i wyrok doktadnie opisuje Krzysztof Tarka w artykule:
Wyrok za ttumaczenie. Sprawa Anny Rudzitiskiej, ,Wolno$¢ i Solidarno$¢” 2016, nr 9.

19 M.in. Stefan Kisielewski u wiceministra spraw wewnetrznych Antoniego Alstera, Pawet Jasie-
nica u ministra spraw wewnetrznych Wtadystawa Wichy. Zob. tamze.
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nawotujacy do rehabilitacji ludzi skazanych w procesach politycznych, popie-
rajacy reformy Wtadystawa Gomutki. Podejrzewano, ze byto to zabdjstwo po-
lityczne, przypisywano je Stuzbie Bezpieczenstwa?2°.

EMIGRACJA — I WSPOLPRACA Z REDAKCJA , KULTURY”

Od potowy 1961 roku Witold Jedlicki zaczat mysle¢ o emigracji. Powody
byly przede wszystkim natury politycznej (o czym pisat pdzniej z Izraela w liscie
do Jerzego Giedroycia), ale takze osobistej, bo 10 sierpnia 1961 roku zmarta
jego zona Danuta Malewska (popetnita samobdjstwo) 21.

Jedynym mozliwym kierunkiem podrézy byt Izrael, ale taki wyjazd powi-
nien by¢ motywowany pogladami syjonistycznymi lub religijnymi. W grudniu
1961 roku Witold Jedlicki ztozyt podanie do Biura Paszportéw MSW o zezwo-
lenie na staly wyjazd do Izraela (zataczajac promese uzyskania wizy i kopie
podania do Rady Panstwa o zwolnienie z polskiego obywatelstwa). W stycz-
niu 1962 roku otrzymat zgode na emigracje, a 9 sierpnia opuscit Polske. Bedac
juz w Izraelu, ttumaczyt, dlaczego wyjechat z Polski: ,,Dla jasnosci: ja bynaj-
mniej nie wyjechatem z Polski z powodu antysemityzmu. Obywatelem drugiej
kategorii bytem w Polsce nie jako Zyd, lecz jako osoba podejrzana przez UB
i szykanowana przez wtadze. Izrael pociaga mnie bardziej jako panstwo demo-
kratyczne niz jako panstwo zydowskie”22. Kilka miesiecy pézniej dodawat, ze
nie potrafit zaakceptowa¢, iz inteligencja pogodzita sie z sytuacja i przestata
protestowa¢, a jemu i jego przyjaciotom ciggle méwiono, ze sg naiwni, a ich
aktywno$¢ nie ma sensu, bo nie da zadnych rezultatéw?3.

Nie przestat jednak interesowacé sie Polska, co wiecej — swdj wyjazd trak-
towat jako misje i forme uczestnictwa w dalszych zmaganiach Polakéw o de-
mokratyzacje kraju i walke z niedemokratycznymi, nie przestrzegajacymi zasad
i obludnymi wtadzami PRL. Na drugi dzien po przyjezdzie do Izraela zwrdcit
sie do Jerzego Giedroycia w imieniu swoim i swoich ,,przyjaciét z kierowniczej
grupy Klubu Krzywego Kota” z proéba o utatwienie mu publikacji kilku artyku-
16w na temat uwarunkowan politycznych i kulturalnych powstania i dziatalno-
sci Klubu. W ten sposéb chcial poméc tym, ktérzy przeciwstawiali sie wiadzy

20 Krzysztof Persak, Sprawa Henryka Hollanda, IPN-ISP PAN, Warszawa 2006. Na podstawie od-
nalezionego w archiwum IPN zapisu podstuchu w mieszkaniu Hollanda z dnia rewizji autor ustalit,
ze to bylo samobdjstwo bez udziatu Stuzby Bezpieczenistwa.

21 Z Danuta Malewska (asystentka Stanistawa Ossowskiego) pobrali sie w 1958 roku. Bylo to
drugie malzenstwo, pierwsze z Danutg Postepska, studentkg ASP, trwato bardzo krétko.

22 List z 11 sierpnia 1962 r. z Natanii, Izrael. Korzystatam z przygotowywanej do wydania kore-
spondencji miedzy Witoldem Jedlickim i Jerzym Giedroyciem. Listy s3 ponumerowane, ale w tym
artykule podaj¢ tylko miejsce i datg. Przy listach Jerzego Giedroycia podaj¢ nazwisko autora.

Ksigzka Jerzy Giedroyc, Witold Jedlicki, Listy 1959-1992 ukazala sie nakltadem Wiezi pod koniec
2017 roku jako tom 18 Archiwum , Kultury” oraz 336 tom Biblioteki Wigzi, obok korespondencji
zawiera przedruk artykutu ,,Chamy i Zydy” oraz zapis éwczesnej dyskusji nad tym tekstem.

23 Beer Sheva, Izrael, 6 listopada 1962 r.
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partii ograniczajacej wolnosci demokratyczne, a szczegélnie stuzbom bezpie-
czenstwa, $ledzacym ludzi i kontrolujacym ich zycie. Chcial, zeby publikacje
ukazaly sie w obcojezycznych pismach naukowych, a dopiero pézniej dyskusja
przeniosta sie do czasopism takich jak paryska , Kultura”, ktére wtadze w kraju
traktowaly jako ,antykomunistyczne” 4.

W tym samym li$cie do Giedroycia Jedlicki pisze, ze zamierza na state pozo-
sta¢ w Izraelu. Podkre$la, Zze ma szanse na stypendium fundacyjne z puli Insty-
tutu Badan Spotecznych Stosowanych w Jerozolimie (nazwa z listu?°), a w razie
uzyskania takiego stypendium bytby cztonkiem ich personelu i po pewnym cza-
sie otrzymalby stalg prace w tym instytucie.

Giedroyc z zadowoleniem przyjat propozycje artykutéw. Zasugerowat jedy-
nie, zeby wydrukowac¢ je od razu w , Kulturze”, poniewaz zachodnie pisma na-
ukowe nie bardzo interesuja si¢ tematyka polska, a ,,Kultura” ma wysoka reno-
me i inne pisma czesto robig z niej przedruki. Jedlicki zgodzit sie z tym i zaczat
pisa¢ pierwszy artykut. Praca nad tekstem wymagata sporo czasu i utrudniata
efektywng nauke jezyka hebrajskiego, pojawity sie ktopoty finansowe. Giedroyc
zaczal pomagac autorowi finansowo, wyptacat zaliczki i oferowat zapomogi. Ta-
ka sama pomoc wielokrotnie proponowat w pozniejszych latach.

CHAMY I ZYDY

Pierwszy artykul o Krzywym Kole zostal opublikowany w grudniowym nu-
merze pisma z 1962 roku. Nosit tytut ,,Chamy i zydy” i byt poswiecony wydarze-
niom w Polsce okre$lanym mianem , Polskiego Pazdziernika”2¢. Jedlicki pod-
kresla, ze byly to rzeczywiscie wydarzenia polskie, rola wtadz radzieckich bo-
wiem w zapoczatkowaniu zaréwno demokratyzacji ustroju politycznego Pol-
sce, jak i odwrotu od niej byta niewielka i przeceniana. Jedlicki opisuje wyda-
rzenia, ale stara si¢ takze pokaza¢ pewne prawidlowosci procesu, zastrzegajac
przy tym, ze jego rezultat zalezat od dziatajacych sit spotecznych.

Gléwnymi aktorami tego procesu byly dwie grupy konkurujace o wiadze.
Do pierwszej — nazywanej ,,putawska” (,putawianami”) nalezeli ludzie, ktérzy
do tego czasu zajmowali najwazniejsze funkcje w Partii i w panstwie. Druga
grupe, nazywana ,natolinska” lub ,Natolinem” stanowili mtodsi cztonkowie
Komitetu Centralnego PZPR, ktérzy dazyli do podwyzszenia swojej pozycji lub
przejecia wtadzy. P6Zniej pierwsza frakcja nazywata druga ,,chamami”, a druga
odwzajemnita si¢ pierwszej, nazywajac jej cztonkéw ,,zydami”. Stad tytut catej
rozprawy.

24 Natania, Izrael, 11 sierpnia 1962 r.

25 Zapewne chodzito o Henrietta Szold Institute — The National Institute for Research in the
Behavioral Science w Jerozolimie.

26 ' Witold Jedlicki, ,,Chamy i zydy”, ,Kultura” 1962, nr 12 (182), s. 3-41. Cata ksigzka ukazatla si¢
w nastepnym roku: Witold Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Instytut Literacki, Paryz 1963, stron 168.
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Od czasu wyboru Nikity Chruszczowa na I Sekretarza KC KPZR (7 wrzesnia
1953 r.) oczekiwano, ze i w Polsce nastapi wymiana na stanowisku I Sekretarza
KC PZPR, a zarazem wymiana najwazniejszych oséb we wtadzach partyjnych
i panstwowych. Jedlicki przypomina, ze wydawalo sie, iz putawianie sg w sytu-
acji beznadziejnej. Oni jednak przystepuja do rozgrywki, prowadzg ja w sposéb
godny podziwu i odnosza zwyciestwo. Staja sie oredownikami demokratyzacji
w Polsce. Rozpowszechniajg tajny referat Chruszczowa, zebrania partyjne staja
sie otwarte, kazdy moze otrzyma¢ informacje o zbrodniach stalinizmu. Cenzu-
ra staje si¢ tak liberalna, ze prawie nie ingeruje w tre$¢ artykutéw prasowych.
Kierownictwo partii popieraja intelektuali$ci partyjni, w prasie pojawiajq sie
artykuty, polemiki i felietony — miedzy innymi Jerzego Putramenta, Adama
Schaffa, Stefana Arskiego, Zbigniewa Mitznera, Edmunda Osmanczyka, Hen-
ryka Korotynskiego — konsekwentnie nawotujace do reform i demokratyzacji
ustroju. Osoby takie jak Berman czy Minc odchodza na druga linie. Na czoto
wysuwajq sie mtodzi sekretarze: Jerzy Morawski, Wtadystaw Matwin, Leon Ka-
sman, Stefan Staszewski, ktdrzy objezdzaja kraj i spotykaja si¢ z ludzmi. Grupa
ta przekonuje, ze spoteczenstwo moze liczy¢ na Partie i jej ludzi, ktérzy przyzna-
ja sie do wczeéniejszych bledéw, cheg i potrafia je naprawié. Na scene polityczna
wkraczaja tez jednostki i grupy spoza partii, ktére potrafig przemawiac i pisaé
lepiej niz jej zaangazowani cztonkowie. Spoteczenstwo staje si¢ coraz bardziej
aktywne, coraz czeSciej pojawiajg sie zadania dalszych reform oraz ukarania
winnych.

Po $mierci Bolestawa Bieruta natolinczycy przystepuja do rozgrywki o wta-
dze. Staraja sie konkurowa¢ z putawianami, ale maja mato argumentéw. Sta-
wiajgq dwa zadania: powrdt do wiadz Wtadystawa Gomutki oraz odpowiedzial-
no$¢ personalna za zbrodnie UB. Obydwa trudne do akceptacji przez pulawian,
poniewaz ich ludzie kierowali tg stuzba. Natolinczycy dawali do zrozumienia,
a pézniej wyraznie wskazywali, ze wiele kierowniczych stanowisk w tych stuz-
bach zajmowaly osoby pochodzenia zydowskiego. Jedlicki podkresla, ze obar-
czanie wing za przestepstwa UB oséb pochodzenia zydowskiego nie przyniosto
dla nich zadnych korzysci. Pozwolito natomiast putawianom oskarzy¢ przeciw-
nikéw, ze domagajac sie ukarania winnych przesladowan i represji, kieruja sie
antysemityzmem. W krytyce Natolina podkre$lali w szczegdlno$ci antyinteli-
gencko$¢, stalinowskie poglady i nawyki, a takze zwracali uwage na powigzania
z ambasadg radziecka oraz na fakt, ze ich ludzie przesladowali reformatoréow
i popierali przemoc. Pojawiaja si¢ takze inne formy kompromitowania tej frak-
cji: paszkwile, pamflety, kpiny i obrazliwe zarty z Witaszewskiego, Lapota czy
Joézwiaka. Natolinczycy nie zwracali na to uwagi, czujac ze moga liczy¢ na po-
parcie Chruszczowa (ktéry chcial, zeby we wszystkich panstwach obozu ode-
szli ,,ludzie Stalina”) i Wtadystawa Gomutki (ktérego przeciez uwiezili ludzie
z tamtej frakgji).

Zwolniony z wiezienia Gomutka nie miat mozliwo$ci realizowania wtasnego
programu i nie cieszyl sie poparciem aparatu partyjnego. Musiat wybra¢ frak-



WITOLD JEDLICKI (29 II 1929 — 7 IX 1995) 199

cje, z ktdra sie zwigze. Do kazdej miat zastrzezenia, kazdej stawial warunki, ale
ostatecznie wybrat putawian. Jedlicki sugeruje, ze to z powodu bliskich zwiaz-
kéw Natolina z ambasadg radziecka. Gomutka zostaje desygnowany na sekre-
tarza generalnego i wymusza wazne stanowiska dla swoich ludzi.

Podczas VIII Plenum 21 pazdziernika 1956 r. obecny w Warszawie I se-
kretarz KC KPZR Chruszczow zaakceptowat polskie ustalenia, poniewaz bar-
dziej mu zalezalo na przywrdceniu porzadku ,, mozliwie najprostszym sposo-
bem i w mozliwie najkrétszym terminie”. Jedlicki podkresla, ze Gomutka osia-
gnat istotne sukcesy pozwalajace kontynuowa¢ reformy: odwotano Konstante-
go Rokossowskiego z funkcji Ministra Obrony i radzieckich doradcéw z wojska
i milicji, uwolniono z aresztu Prymasa Polski i uregulowano stosunki z Koscio-
tem, wrécono do rolnictwa indywidualnego itd. Jedlicki pisze, ze ten wynik
przedstawiano w Polsce jako bezkrwawe zwyciestwo obozu reform nad Zwiaz-
kiem Radzieckim, dowdd rozsadku politycznego wtadz i spoteczenstwa pol-
skiego. Jego ocena jest inna — twierdzi, ze caly ,Pazdziernik” byt w gruncie
rzeczy wielkim sukcesem politycznym Chruszczowa, gdyz sytuacja zostata opa-
nowana, a radziecki przywédca wiedzial, Ze w niedlugim czasie dawny porza-
dek bedzie przywrdcony. Skutek rokowan w Polsce i interwencji radzieckiej na
Wegrzech byl taki sam, ale w Polsce nie bylo interwengji, bo nie byto do ko-
go strzela¢, bo nie bylo przeciwnikéw dominacji radzieckiej. Budapesztenska
interwencja kosztowata Zwigzek Radziecki duzo wiecej: ogromne straty ludz-
kie, grozba roztamu w miedzynarodowym ruchu komunistycznym, trudnosci
w rokowaniach z Zachodem itd.

W rywalizacji o wtadze putawianie odnoszg prawie petne zwyciestwo. Tylko
ci cztonkowie z grupy natolinskiej, ktérych uznano za umiarkowanych (m.in.
Aleksander Zawadzki, Zenon Nowak czy Wtadystaw Kruczek) zachowali w Par-
tii wysokie funkgcje, czesto dzieki wstawiennictwu Gomutki. Inni odeszli z ofi-
cjalnej polityki — albo z wilasnej woli, albo zostali odsunigci. Jednak réznice
miedzy oczekiwaniami opinii spotecznej, ktéra reprezentuje prasa i intelektu-
aliéci, a tym co realizuje zwycigskie kierownictwo partyjne, staja si¢ coraz bar-
dziej widoczne. Krytyka ze strony Partii i represje obejmuja przede wszystkim
wczesniejszych sojusznikow. Najbardziej jaskrawym przyktadem byto zamknieg-
cie 2 pazdziernika 1957 r. tygodnika ,,Po prostu”. Jedlicki zauwaza, ze masowy
ruch reformatorski stabnie, wzrasta apatia i konformizm, ludzie wycofuja sie
z polityki.

Wedtug Jedlickiego VIII Plenum KC oznaczato zahamowanie procesu de-
mokratyzacji w Polsce i bytlo momentem, od ktérego rozpoczyna sie zatrzyma-
nie, a nawet cofniecie reform ustrojowych. Jego zdaniem, byt to skutek zmiany
w centralnym o$rodku wtadzy. Przed plenum dwie frakcje rywalizowaly ze so-
ba: aby odnies¢ sukces, kazda z nich musiata stara¢ sie o pozyskanie opinii
publicznej, w tym celu spelniaty przynajmniej czes¢ jej oczekiwan. , Przewrdt
pazdziernikowy” te pomyslna sytuacje likwiduje: z dwéch grup rywalizujacych
pozostaje na placu boju tylko jedna, ktéra wcale nie jest juz zainteresowana
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tym, zeby czyni¢ wobec mas jakiekolwiek ustepstwa. W ocenie Jedlickiego ist-
nienie dwoéch frakcji stanowito namiastke systemu wielopartyjnego.

Swoje rozwazania Jedlicki koniczy nastepujacym akapitem: ,W Polsce frakcje
wziely sie znowu za tby. Oznacza to, ze powstaje obecnie nowa wyjatkowa ko-
niunktura na demokratyzacje, na powtoérzenie sie w jakiej$ formie tego, co sie
stato w roku 1956. Ale warunkiem niezbednym do wykorzystania tej koniunk-
tury jest, zeby naréd polski nie przygladat sie bezczynnie i obojetnie temu, co
na szczytach drabiny spotecznej wyprawiaja jego wtadcy” 7.

Artykut wywotat ogromne zainteresowanie, pojawito si¢ mnéstwo opinii,
dyskusji, polemik. Z inspiracji Jana Nowaka Jezioranskiego z Rozgtosni Pol-
skiej Radia Wolna Europa w Maisons-Laffitte w lutym 1963 roku odbyta sie
najwazniejsza z tych dyskusji. Wzieli w niej udziat Jan Nowak-Jezioranski, Ta-
deusz Zawadzki i Konstanty Jelenski, oczywiscie z udzialem Jedlickiego?22.

Redakgja ,,Kultury” data Jedlickiemu mozliwos¢ ustosunkowania sie do tych
opinii. W Glossie autorskiej do ,,Chaméw i Zydéw” Jedlicki zauwazyl, ze artykut
wywotal skrajne reakcje: skrajnie pozytywne lub skrajnie krytyczne?°. Stowa
uznania pochodzily ze §rodowiska ,,nieztomnych” z emigracji, intelektualistow
w kraju i cze$ci kot syjonistycznych. Oburzenie byto charakterystyczne dla pol-
skich két emigracyjnych majacych powiazania miedzynarodowe z liberalnymi
srodowiskami na Zachodzie, dla tych srodowisk oraz dla niektérych intelektu-
alistow w kraju. Partyjni zachowali milczenie.

Wszystkie oceny autor uznat za nietrafne, przedstawit, co miat na mysli i ja-
kie zalozenia teoretyczne dotyczace analizy procesu historycznego przyjat przy
pisaniu tekstu. W swoich odpowiedziach nakre$lit tendencje, nie przywotujac
konkretnych nazwisk. Wedtug Jedlickiego, ,nieztomni” z emigracji uznali, ze
artykut potwierdza ich przekonanie: wolno$¢ moze przyjs¢ tylko po catkowi-
tym obaleniu komunizmu, inaczej nie sposéb go poprawic. Jego zdaniem sens
artykutu jest inny — nie warto zastanawia¢ sie nad ,,istota komunizmu”, trze-
ba analizowa¢ konkretny uktad sit w okreélonych warunkach (ktére zmieniaja
uktad), wolno$¢ mozna osiagnaé dazac do zmiany tego uktadu sit, przez zwiek-
szanie presji spotecznej na wtadze w kolejnych okresach liberalnej koniunktury,
nie przez wojng, nie przez rewolucje i w ogéle bez rozlewu krwi.

Zdaniem Jedlickiego bytoby czym$ dziwnym, gdyby intelektuali$ci w Polsce
faktycznie zgodzili sie z wymowsg artykutu dlatego, ze pokazano tam, iz uczci-
wie i w dobrej wierze popierali oni przemiany pazdziernikowe, ale zostali oszu-
kani przez przywédcéw PZPR. Swiadomoéé, ze sie padto ofiarg oszustwa, nie
tyle powinna usprawiedliwi¢ wczeéniejsze zaangazowanie, ile raczej wzmagaé
niezadowolenie z siebie. Przedstawiona przez niego teza byta inna: Pazdziernik
zbytnio kojarzyt sie z Gomutka i spadek jego popularnosci spowodowat spadek

27 Witold Jedlicki, ,,Chamy i zydy”, s. 41
28 Zapis dyskusji w: PaZdziernik 1956, Instytut Badania Zagadnient Krajowych, Londyn 1963.
29 Witold Jedlicki, Glossa autorska do ,Chaméw i Zydéw”, ,Kultura” 1963, nr 3 (185), s. 107-119.
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popularnosci Pazdziernika. To i rozczarowanie catym okresem popazdzierniko-
wym sprawito, ze nie tylko intelektualisci, ale i zwykli ludzie zaczynali mysle¢,
ze Pazdziernik nie byt ich sprawa, lecz jedynie Partii (obydwu frakcji, ktére
dominowaty w PZPR).

Nie mieli tez racji syjonisci, ktérzy znalezli w artykule potwierdzenie swojej
tezy, ze antysemityzm wystepuje w kazdym ustroju, nie tylko kapitalistycznym,
albowiem Zydzi w kazdym panstwie zajmuja pozycje w jakim$é sensie dwu-
znaczng i fatszywg3°, co sprawia, ze sami w pewnej mierze wywotujg antyse-
mityzm. Jedlicki i ten poglad odrzuca, twierdzac, ze nie moze uwierzy¢, zeby
antysemityzm byl nieunikniony w kazdej kulturze i kazdym ustroju. Podkre-
Sla, ze jemu chodzito o to, zeby krytyki, na przyktad aferzystéw, nie utozsamiac
z antysemityzmem tylko dlatego, ze sa oni Zydami.

Z kolei krytyczne opinie polskiej emigracji intelektualnej, majacej bliskie
zwiazki z zachodnimi kregami liberalnymi wynikaty, wedtug Jedlickiego, z prze-
konania, iz autor oskarzat dziataczy partyjnych, ze od poczatku Swiadomie i cy-
nicznie prowokowali i wykorzystali niezadowolenie spoteczefistwa oraz rozbu-
dzali jego nadzieje (przede wszystkim inteligencji), nie majac zamiaru zreali-
zowaé swoich obietnic. Zdaniem krytykéw za$ zjawisk spotecznych nie mozna
sprowadzi¢ do $wiadomego zamystu i planowego dziatania oséb, organizacji
czy rzadéw. Nawet jesli kto$§ zamierza zrobi¢ co$ dobrego lub ztego, to skutek
tych zamierzen moze by¢ rézny, zgodny z oczekiwaniami lub zupetnie prze-
ciwny, dobry lub zty, zawsze jednak wystapia odchylenia od zamierzen. Ludzie,
instytucje czy rzady maja rézne dazenia, ich plany dziatania i przewidywane
skutki na siebie oddziatujg, wiec pierwotne zamiary nie dajg sie zrealizowac.
Jedlicki odpowiada, ze wptyw motywow z pewnoscig zalezy od typu dziatalno-
$ci, oraz od typu ustroju, niewielkie znaczenie ma w demokracji zachodniej,
znacznie wieksze za§ w ustroju socjalistycznym.

Intelektualiéci polscy skrytykowali tekst, poniewaz — wedtug Jedlickiego —
dominuje wsréd nich che¢¢ porozumienia i lojalnej wspotpracy z obozem wta-
dzy, wobec tego wszystko, co zakltéca ten dialog, jest zle widziane. Ponadto ist-
nieje podwdjne tabu antykomunizmu: uwarunkowane politycznie i wynikajace
z dobrego wychowania (bon ton). W wymiarze politycznym stalinowska teze
»Kto nie z nami, ten przeciwko nam” taczy sie z teza, ze ,nie ma wrogoéw na le-
wicy” (awladza w Polsce jest lewica). Drugi rodzaj niecheci do antykomunizmu
wynika z przekonania, ze antykomunisci to czarna reakcja, grupki wewnetrz-
nych i zewnetrznych, zachtystujacych sie nienawiscia emigrantéw, z ktérymi
nikt sie nie liczy. Bon ton wymaga, zeby na nich nie zwracaé uwagi.

Jedlicki odpiera tez zarzut, ze zachecajac spoteczenstwo do sprzeciwu, na-
raza ludzi, podczas gdy kazdy moze narazac tylko siebie samego. Ta teza, jego
zdaniem, jest sposobem pacyfikowania opinii publicznej, a ,,[...] zasada niena-

30 Prawdopodobnie chodzi o to, ze czujg si¢ obcymi i nie do konca identyfikuja si¢ z panstwem
zanieszkania.
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razania innych, stosowana z absolutng konsekwencja, doprowadzitaby do tego,
ze nikt by si¢ w niczym rezymowi nie sprzeciwiat”3!.

Wydana niedtugo pézniej w catosci ksigzka wywotata o wiele mniejsze wra-
zenie. Dawny profesor Witolda Jedlickiego Stanistaw Ossowski w swoim dzien-
niku pisal, ze czyta ksiazke o Krzywym Kole. Zwracat uwage, ze autor laczy
troske o obiektywno$¢ i wszechstronno$¢ ze stalym manifestowaniem swojego
stanowiska, ale praca byta dla niego dzietem historycznym: , Nie wiem, czy kto$
inny précz Witka postarat sie ocali¢ przed niepamiecia ten tok wydarzen i ze-
sp6t ludzkich fizjonomii, zwiazany ze ztotawa, belkowang salg Krzywego Kota.
Lektura ksigzki Witka to przerzucenie w historie, zamkniecie w rozdziatach
historii spraw, ktére dotad byly prawie terazniejszo$cig” 32.

JERZY GIEDROYC — AMERYKA

Redaktor , Kultury” docenit potencjat intelektualny nowego autora i liczyt
na dtuzsza z nim wspédtprace. By¢ moze dlatego — albo tez zupetnie bezintere-
sownie — postanowit zastanowi¢ sie nad jego przysztoscia.

Zdaniem Giedroycia, Izrael nie byl odpowiednim miejscem statego zamiesz-
kania dla kogo$ takiego jak Witold Jedlicki, poniewaz — jak twierdzil — wyste-
puje tam ,niebywate «przeludnienie» w naukach humanistycznych”. Sadzit, ze
najlepszym miejscem pobytu i pracy dla humanisty z takimi zainteresowania-
mi sa Stany Zjednoczone, jednak jest to kraj bardzo rézny od Europy i nie kaz-
dy moze sie tam zaadaptowal. Dlatego zasugerowal, ze warto zdoby¢ stypen-
dium naukowe i sprawdzi¢, czy Jedlicki odnajdzie sie w amerykanskiej specyfi-
ce. Starania o stypendium w Stanach Zjednoczonych zakonczyty si¢ powodze-
niem. Dzigki poparciu Zbigniewa Brzezinskiego Jedlicki w 1964 roku otrzymat
stypendium Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley (jednego z najlepszych,
a moze najlepszego w Stanach Zjednoczonych). Jednak stypendium okazato sie
bardzo niskie, nie starczato na optacenie czesnego, wynajecie lokum i wyzywie-
nie. Jedlicki skarzyt na nieprawdopodobnie trudng sytuacje materialng (przy-
znawal, ze gloduje). Juz po paru dniach Giedroyc wystat list z ofertg pomocy
— zaczat wyptaca¢ mu niewielkie comiesieczne stypendium, ktére pozwalato
zwigza¢ koniec z koncem?33.

Podczas pobytu w Berkeley, zajmujac sie (czy to z wlasnej woli, czy re-
alizujgc zamoéwienia Giedroycia) problematyka polityczna, Jedlicki zaczat za-

31 Witold Jedlicki, Glossa autorska do ,Chaméw i Zydéw”, s. 117.

32 Intymny portret uczonych. Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich. Wybér opracowanie
i wprowadzenie Elzbieta Neyman, Sic!, Warszawa 2002, s. 793. Opinia Ossowskiego sprawdzi-
ta sie. Tylko rozdziat ,,Chamy i Zydy” wciaz jest czytany, powielany w internecie przez skrajna
prawice, ,,antykomunistéw”, o ktérych pisat w tekscie, a Jedlickiemu przypisuje sie wiasnie cechy
skrajnego antykomunisty.

33 Berkeley, 18 stycznia 1965 r.
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stanawiac¢ sie, czy nie zmieni¢ swoich zainteresowan naukowych. Wcze$niej
zamierzal po$wieci¢ sie problematyce psychologii spotecznej (socialization and
personality), ale zauwazyt, ze w political sciences perspektywy moga by¢ lepsze,
bo na specjalistow z tej dziedziny jest wieksze zapotrzebowanie, maja lepsze
perspektywy zarobkowe, ale najwazniejsze bylo co innego: ,ja mam w tej nie-
mojej [! N.K.] specjalnoéci co$ do powiedzenia — pisat — podczas gdy w mo-
jej nic [...]. Ciagle mysle o ogélnej teorii liberalnych i totalitarnych zmian
kursu w komunizmie: co§ w rodzaju Chaméw i Zydéw napisanych w spo-
sOb spetniajacy wymogi akademickie, i opartych o znacznie bogatszy mate-
rial Zrédlowy”. ,, Ale jeszcze wciaz sie waham, tym bardziej Zze nie jestem pe-
wien, czy nie uda mi si¢ w pewien sposéb tych dwoch dziedzin potaczy¢ i ze
platoniczne zainteresowania mnie ciggng w kierunku socialization and person-
ality” 34,

W Berkeley Jedlicki zaczat wspiera¢ Nowa Lewice, ruch spoteczno-politycz-
ny, ktory rozwijat si¢ w Stanach Zjednoczonych od 1964 roku. Gléwnym jego
ideologiem byt Herbert Marcuse, ktérego Jedlicki nie cenit, ale widziat zmie-
niajace sie nastroje studentéw i ich autentyczny sprzeciw wobec wojny w Wiet-
namie. ,Nastroje bardzo pacyfistyczne, sentymentalno-lewicowe, i morze nie-
nawiséci Amerykanéw do wlasnego kraju. Komunizmu sensu stricto czuje si¢ nie-
wiele, ale ta nienawis¢ rodzi tendencje do wybielania i idealizowania Chin i re-
zimu Ho-Chi-Minha. Hastem dnia jest izolacjonizm. Walter Lippman np. juz
sie ogtlosil izolacjonista. Powrét do czaséw Roosevelta wydaje sie zupetny. Nic
nie jest tak niepopularne, jak antykomunizm”35. Zdecydowanym jego popar-
ciem cieszyly sie bunty studenckie i ruch, ktéry w Berkeley nazywat sie Free
Speech Movement. Wladze akademickie i wiekszo$¢ profesoréw potepita roz-
ruchy uznajac, ze sa wywolywane przez komunistéw. Taka diagnoze przekazy-
wal miedzy innymi Czestaw Mitosz w listach do ,,Kultury”. Jedlicki zdecydowa-
nie odrzucat te argumentacje. Uwazal, ze powoddéw do protestu bylo wystarcza-
jaco duzo. ,,By¢ moze, ze komuni$ci probowali co$ zamieszaé, choc¢ i to nie jest
pewne; c6z w konicu mogto im przyj$¢ z opanowania jakiego$ prowincjonalnego
ruchu studenckiego, nawet gdyby im sie to udato? Ale w ogdle argumentacja
antykomunistyczna w tej sprawie pelni te sama funkcje co zarzuty, ze demon-
stranci byli «nieumyci» albo ze «buntowali sie przeciwko image swoich rodzi-
cOw» itp. bzdury; wygodny sposéb pozbycia si¢ problemu za pomocg epitetéw
zamiast argumentéw. A problem polega na tym, ze policja bita (m.in. kobiety)
w najbardziej brutalny sposéb patami po mordzie, ze byta wezwana przez ad-
ministracje przy catkowitym milczeniu profesury i ze zanim doszto do okupacji
Sproul Hall administracja robita wszystko, zeby studentéw rozwscieczy¢ i do
wrzenia doprowadzi¢. W tej sytuacji chyba jest naprawde dos¢ obojetne, czy bi-

34 29 stycznia 1965 r.
35 15 lutego 1965 r.
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ci byli komunisci czy niekomunisci, brudni czy czysci, seksualnie zaspokojeni
czy seksualnie zafrustrowani” 36.

Wtadze stanu Kalifornia wprowadzity bariery finansowe dla studentéw z in-
nych stanéw, uznaly bowiem, ze dzieki temu zamieszki ucichna (mtodziez z Ka-
lifornii jest dobrze wychowana, buntownicy pochodzg z innych stanéw), a takze
zmniejszyty liczbe asystentur automatycznie zwalniajacych od optat uniwersy-
teckich. Ta decyzja dotkneta Jedlickiego osobiscie. ,,Swoja droga, ta Ameryka to
jest zupelnie niebywata koncentracja cymbatéw przy wtadzy” — podsumowat.

W marcu 1965 roku aresztowano Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego,
zarzucajac im napisanie, opublikowanie i rozpowszechnienie wérdéd dziataczy
partyjnych i miodziezy ZMS Listu otwartego do Partii. W tym samym czasie do
aresztu trafito wiele innych oséb, gdyz rok wczesniej autorzy wraz z kilko-
ma osobami zaczgli przygotowywaé memoriat zawierajacy analize ustroju go-
spodarczego i politycznego PRL. Dowodzili w nim, ze zamiast klasy robotni-
czej monopolistyczng wtadze ekonomiczng i polityczng w panstwie oraz partii
przejeta biurokracja. Proponowali wprowadzenie daleko idacych zmian, mie-
dzy innymi rozbudowany system rad robotniczych, Centralng Rade Delega-
téw, system dwupartyjny oraz wolno$¢ stowa i druku. Decyzje w przedsiebior-
stwach miatyby by¢ podejmowane przez referendum. Stuzba Bezpieczenistwa
skonfiskowata memoriat, autoréw wyrzucono z Partii, a Modzelewskiego takze
z ZMS. Kuron i Modzelewski odtworzyli memoriat, powielili w kilkunastu eg-
zemplarzach i je rozkolportowali. Nastepnego dnia zostali aresztowani, a w lip-
cu osadzeni i skazani: Modzelewski na trzy lata i sze$¢ miesigcy, a Kuron na
trzy lata. Wéréd innych aresztowanych oséb byt miedzy innymi Ludwik Hass,
zwiazany z trockistami uczestnik IV Miedzynarodéwki. Zdaniem Sluzby Bez-
pieczenstwa mial on pomaga¢ w pisaniu i rozpowszechnianiu Listu otwartego.
Aresztowaniem Hassa zainteresowata sie IV Miedzynaroddwka, a takze amery-
kanscy trockisci i ,New Politics”, organizowano akcje w jego obronie, a takze
w obronie aresztowanych Kuronia i Modzelewskiego, ktérzy zostali zaliczeni
do zwolennikéw Trockiego (pdzniej zreszta IV Migdzynarodéwka wydata List
wlasnym naktadem, przyjawszy, ze w pewnym sensie wyraza on stanowisko
trockistowskie) 37.

Kiedy Giedroyc zwrdcit si¢ z prosba o zorganizowanie poparcia dla uwigzio-
nych, majac na mysli przede wszystkim obrone autoréw Listu: Kuronia i Modze-
lewskiego, Jedlicki odnidst sie do protestujacych z powodu Hassa trockistow.
Blizszy byt mu Ludwik Hass (ktérego znat i uwazat za cztowieka ideowego, ofia-
re radzieckich tagréw) niz nieznani blizej partyjni rewizjonisci i na nim skupit
swoja uwage. Lojalnie jednak nie pomijat pozostatych dwéch wieznidéw. Z cza-
sem jego stosunek do Kuronia i Modzelewskiego si¢ zmienit. Przede wszystkim

36 28 sierpnia 1966 r.
37 Andrzej Friszke, Anatomia buntu. Kuror,, Modzelewski i komandosi, Znak, Krakéw 2011, s. 177-
-298.
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dlatego, ze Jerzy Giedroyc bardzo wysoko ocenit ich opracowanie, twierdzit, ze
przedstawiona w nim propozycja zmian ustrojowych jest bardziej rewolucyj-
na i ciekawsza, niz przewidywat, jest wiecej niz wybitna i zapewne rozpocznie
szerokg dyskusje na lewicy. ,,Polscy marksisci pierwsi opracowali program al-
ternatywy. Analiza jest znakomita — bardziej wnikliwa niz u Dzilasa, ponie-
waz opieraja ja w catosci na metodzie marksistowskiej. Zastosowanie przez
nich teorii «warto$ci dodatkowej» w odniesieniu do panstwa komunistyczne-
go jest czyms$ catkowicie nowym”38. Jedlicki zgodzit sie, ze dzieto jest wazne,
a Kuron i Modzelewski nie sa niepowaznymi mtodziencami, ktérzy chca re-
formowac parti¢ od wewnatrz, lecz powaznymi myélicielami politycznymi. Ale
o ile Giedroyc traktowat ich jako wybitnych mtodych marksistéw, o tyle Jedlicki
ciagle byt przekonany, ze naleza do jednego z wielu odtaméw trockistéw. Na-
dal chciat skupi¢ sie na obronie Hassa, gdyz wierzyl w ,intelektualng wielko$¢
tego cztowieka”. Hass byt dla niego prekursorem pewnej kultury myslenia poli-
tycznego, ideologiem potrafiacym formutowac normy moralne i polityczne od-
zwierciedlajace tgsknoty i intuicje ideowe miodych ludzi3°. Zwolnienie Hassa
z wiezienia Jedlicki ttumaczyl stanem jego zdrowia, a nie ztozona samokrytyka.

Giedroyc i Jedlicki réznili sie nie tylko w ocenie opozycji w Polsce, ale
réwniez w wielu innych sprawach. Jedlicki z sympatia obserwowat rozruchy
w dzielnicach murzynskich. Jego zdaniem: ,te rozruchy to dobra robota: ra-
cjonalny, dobrze pomyslany $rodek ochrony zbiorowej przed morderstwami
i gwattami policji i Gwardii Narodowej” 40. Uwazal, ze to, co proponuja wiadze
— zatrudnienie, o$wiata, opieka spoteczna, likwidacja nedzy — nie jest w sta-
nie zréwnowazy¢ brutalnosci policji, niczym nie uzasadnionych morderstw po-
litycznych bedacych na porzadku dziennym, sadystycznych ,gwattéw bez za-
bijania”, o ktérych si¢ nie méwi, falszowania materiatéw dowodowych, zeby
chroni¢ swoich ludzi, uniewinniania przez sady policjantéw dopuszczajacych
sie przemocy. Nawet aspekt rasowy uwazal za drugorzedny: ¢wieré wieku te-
mu sytuacja czarnoskoérej ludnosci (zaréwno materialna, jak i spoteczna) byta
duzo gorsza, ale rozruchy nie wybuchaly, poniewaz nie bylo terroru ,wszech-
poteznych i nietykalnych policjantéw i urzednikdéw panstwowych”. Zarzucat
liberalnym $rodowiskom, ze pomijaja ten problem, nie mys$la, nie méwia, nie
pisza o przemocy; liberalne programy naprawy nawet wspominaja o policji, za-
ktadajg bowiem dalsza koncentracje wtadzy policji i administracji, wiec tylko
pogorsza sytuacje*!. Giedroyc raczej byt sktonny wierzy¢ w tej sprawie Czesta-
wowi Miloszowi, ktéry popierat dziatania wladz. Gdy napisat o tym do Jedlic-
kiego, dodajac, ze ,zaczyna «goni¢ w pietke»” 42, ten zdania nie zmienit.

38 Giedroyc, 25 sierpnia 1966 r.
39 5 Jutego 1966 r.

40 25 sierpnia 1967 r.

41 25 sierpnia 1967 r.

42 Giedroyc, 31 sierpnia 1967 r.
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Kolejna réznica zdan dotyczyta interwencji Uktadu Warszawskiego w Cze-
chostowacji: czy spowoduje ona zatamanie si¢ pozycji Zwigzku Radzieckiego na
arenie miedzynarodowej (stanowisko Giedroycia), czy tez stanie si¢ przyczyng
jego dalszych sukceséw (jako oceniat Jedlicki). Jego zdaniem, skoro Amery-
ka nie przewidziata interwencji i nie podjeta krokéw, ktére moglyby zapobiec
wkroczeniu wojsk do Czechostowacji, to by¢ moze — jak troche zartobliwie
pisat — nastepnym celem agresji dla zacheconego sukcesem Zwigzku Radziec-
kiego mogg sta¢ sie Niemcy Zachodnie*3.

Jedlicki nie lubit Uniwersytetu Kalifornijskiego, wielokrotnie zbierat si¢ do
ucieczki. Skarzyt sie nie tylko na warunki materialne, ale takze na niewygode
~bedaca skutkiem nieprawdopodobne;j ilosci biurokratycznych przepiséw, dia-
bli wiedza potrzebnych czy zbednych regulujacych kazda chwile w prywatnym
zyciu cztowieka”44. Podkreslal, zZe zbiurokratyzowanie dotyczy najprostszych
czynno$ci — takich jak korzystanie z biblioteki, telefonu czy jazda autobusem.

Rozwazatl wiec skorzystanie ze stypendium Instytutu Hoovera w Stanford
(musiatby prosic¢ o status emigranta) na badania archiwalne na temat kontak-
téw polskich bolszewikéw (Radek, Fiirstenberg i in.) z wywiadem niemiec-
kim#5. Wspoétprace z Instytutem Hoovera udalo si¢ nawiazaé bez spetniania
wstepnych warunkéw. Jedlicki zgodzit sig przygotowywaé materiaty o historii
Kominternu dla Paula E. Zinnera z Uniwersytetu w Davis, w Kalifornii. Miat
w tym czasie przebywa¢ w Palo Alto w Stanfordzie i do Berkeley wraca¢ tyl-
ko na weekendy. Byla to jednak praca zlecona, dodatkowa i jej wykonywanie
odbywato sie¢ kosztem zbierania materiatéw do doktoratu“e.

Mimo trudno$ci materialnych i nieuporzadkowanego zycia w marcu
1969 roku Jedlicki poinformowat Giedroycia, ze zdat egzaminy doktorskie, ze
musi jeszcze napisaé dissertation, ale to moze zrobié juz poza Berkeley4’. We
wrzeéniu napisal, ze zakonczyl swoje amerykanskie interesy, na poczatku paz-
dziernika wyjezdza ze Stanéw Zjednoczonych i bedzie w Londynie, a by¢ moze
w Paryzu.

Jednak nie skontaktowat sie ani z redakcja ,, Kultury”, ani bezposrednio z jej
redaktorem. Z Berna Naight, niedawno po$lubiona Zona, przyjechat do Izra-
ela i zamieszkat w Jerozolimie. Giedroyc dowiaduje si¢ o tym z listu z dnia
4 grudnia 1969 r., pisanego z Tel Awiwu. Wynika z niego, ze sprawy politycz-
ne, zaré6wno polskie, jak i miedzynarodowe, w §wiadomosci Jedlickiego zeszly
na drugi plan. Przyznaje, ze ma klopoty z polsky stylistyka, nie widzi tez po-
wodu do zbytniego pospiechu: , Ani hippies, ani Nowa Lewica do przysztego

43 29 sierpnia 1968 r.

44 18 stycznia 1965 r.

45 28 sierpnia 1966 r. The Hoover Institution on War, Revolution, and Peace, biblioteka i archi-
wum przy organizacji zalozonej przez Herberta Hoovera w 1919 r.

46 5 sierpnia 1966 r.

47 10 marca 1969 r.
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miesiaca nie znikna. Ani nawet za trzy miesiace. Mozna wiec zalozy¢, ze temat
bedzie nadal aktualny” 48,

W potowie wrzeénia 1970 roku Jedlicki w liscie do Giedroycia wraca do
wczesniejszych ustalen miedzy nim a redakcja i redaktorem Kultury: ,Wciaz
jeszcze marzg, zeby napisac co$ dla Pana o «rewolugji kulturalnej», tym bardziej,
ze méj sentyment dla hippies i, kwalifikowany, nawet dla Nowej Lewicy trwa
niezmacony. Ale, nauczony gorzkim do$wiadczeniem, wole sie w tej chwili do
niczego formalnie nie zobowigzywac”4°. Pdzniej jeszcze kilkakrotnie pisali do
siebie, ale nie byto juz wspotpracy Jedlickiego z Giedroyciem jako redaktorem
LKultury”.

Niezaleznie od réznic pogladéw wspodtpraca miedzy Jedlickim i Giedroyciem
byta przyktadem lojalnoéci i wzajemnego zaufania. Giedroyc wysoko cenit inte-
lekt Jedlickiego, jego umiejgtno$¢ samodzielnego myslenia i zdolnosci formu-
towania mysli. Prawdopodobnie chciat, zeby zostat statym wspétpracownikiem
»Kultury”, uczestniczacym w réznych dziataniach politycznych, ktére inicjo-
wala redakcja. Zwracat si¢ z proéba o opini¢ w kazdej interesujacej go kwestii
i prosit, zeby Jedlicki napisat na ten temat artykut dla , Kultury”, ewentualnie
znalazt kompetentnego autora, ktéry mégtby to zrobié. Prosit takze o zorgani-
zowanie akcji poparcia dla spraw, ktére uznawat za wazne. Jednoczesnie chciat,
zeby powstat doktorat — widocznie sadzit, ze mozna taczy¢ prace nad dokto-
ratem z aktywno$cia na rzecz realizacji idei sformutowanych przez redakcje
»Kultury”.

Jedlicki cenit wspoétprace z Giedroyciem przede wszystkim dlatego, ze po-
moégt mu on opublikowa¢é artykuly na temat sytuacji w Polsce, dzieki ktéorym
stal sie rozpoznawalny, a jego tezy byly szeroko omawiane w wielu panstwach
i srodowiskach. Wspoétpraca z , Kulturg” usytuowata go w centrum wydarzen
politycznych, a wspétpraca z jej redaktorem byta dla niego wazna, poniewaz po-
lityka polska i miedzynarodowa, ktéra dla Giedroyca zawsze stanowila centrum
zainteresowania, byta réwniez jego namietnoscia.

Z czasem pojawily sie roznice zainteresowan i priorytetéw. Jedlicki doszedt
do wniosku, ze Giedroyc nieodpowiednio o$wietla niektére tematy (na przy-
ktad kwestie murzynska) i niekiedy prosi o nawigzanie kontaktu lub wspétpra-
cy zludzmi lub organizacjami, ktére nie przyczynig si¢ do lepszego zrozumienia
problemu ani do jego rozwiazania.

»STABILIZACJA” W IZRAELU

We wspomnianym wcze$niej liscie z 27 czerwca 1970 r. Jedlicki ttumaczy,
ze mieszka w Jerozolimie i tam si¢ zagospodarowuje. ,W przeciwienstwie do
gojéw w Ameryce, Zydzi dali mi doskonatla prace i $liczne mieszkanko [...].

48 Tel Awiw, 4 grudnia 1969 r.
49 Jerozolima, 27 czerwca 1970 r.
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Mieszkanko ma swoje imperatywy: w przesztosci latanie po urzedach, zeby je
zdoby¢, a obecnie meblowanie”>°. Pisze, ze jest pomocnikiem dyrektora Na-
rodowego Instytutu Badawczego w Jerozolimie>!. Chociaz nie obowiazuje go
formalna dyscyplina, bardzo czesto sie zdarza, Ze pracuje cate noce. Dodaje, ze
ukazata sie juz ksigzka, ktérej jest wspotautorems2. Pisze tez, ze zdecydowal, iz
nie bedzie konczyt doktoratu: ,,moja praca tutaj ma znacznie wiekszy sens niz
pisanie bezuzytecznych dysertacji”. Jego éwczesny przetozony dzi§ méwi, ze
Jedlicki miat powazna funkcje, byt jego pomocnikiem naukowym, bardzo przez
niego cenionym, to byl ,intelektualista wielkiej rangi” 3.

Witold Jedlicki po powrocie do Izraela stwierdzit, Ze nie jest to panstwo ta-
kie, jakie sobie wyobrazat emigrujac z Polski. Zaczal popiera¢ ruch przeciwko
dyskryminowaniu przez konstytucje i wiadze panstwa Izrael Palestynczykow
i innych obywateli nie bedacych zydami. Protestowal, kiedy widziat Zle trato-
wanego przez wojsko Palestynczyka.

W tym czasie zagadnienia nieréwnosci i niesprawiedliwoéci spotecznej i po-
litycznej w Izraelu nagta$niato grono oséb skupionych wokoét Izraela Szahaka 4.

50 Jerozolima, 27 czerwca 1970 r.

51 Henrietta Szold Institute — The National Institute for Research in the Behavioral Science to
instytut analizujacy polityke spoteczna (https://www.szold.org.il/en). Zajmuje si¢ miedzy innymi
problematyksa dzieci i mtodziezy, rozwiazywaniem konfliktow, zapobieganiem przemocy, identyfi-
kacja zydowska i izraelska, zréznicowaniem kulturalnym, kontaktami migdzykulturowymi i adapta-
¢jaimigrantow itp. Patronka instytutu Henrietta Szold (ur. 1860, Baltimore — zm. 1945, Jerozolima)
pisarka, polityk spoteczny. Dziatala w ruchu syjonistycznym. W 1909 roku po raz pierwszy odwie-
dzita Palestyne i poznata osadnictwo zydowskie. W 1920 roku wrécita do powstatego Brytyjskiego
Mandatu Palestyny, gdzie zalozyta pierwsza w kraju szkote dla pielegniarek; nastepnie zaczgto two-
rzy¢ sie¢ publicznych klinik Hadassa. Organizacja finansowata placowki socjalne w kraju, szpitale,
szkoty medyczne itd., tworzac w ten sposéb podstawy systemu opieki zdrowotnej przysztego pan-
stwa zydowskiego. W 1933 roku Szold zamieszkata w Palestynie. Jej imi¢ nosi instytut i jeden
z kibucéw.

52 Chanan Rapaport, Witold Jedlicki, Social Planning and Research: Some Implications for Mental
Health, Henrietta Szold Institute. National Institute for Research in the Behavioral Science, Jer-
usalem 1970. Z Rapaportem, ktdéry byt dyrektorem placoéwki i jego przetozonym, napisat jeszcze
dwie prace wydane przez ten sam instytut: Research Relating to the Infant and Preschool Child in Israel
(1971) i Powerful Environment and Israeli Contrubution for Delinquency Prevention (1978).

53 Profesor Rapaport zyje, jest na emeryturze. W czerwcu 2017 roku miat 89 lat. Zmartwit sie,
kiedy sie dowiedzial, ze Witold Jedlicki nie zyje od 1995 roku, nie wiedzial o jego $mierci. Rozmowe
z nim na mojgq pro$be przeprowadzit Dani Tracz (Tracz urodzit sie w 1943 roku w Polsce, w 1961
wyemigrowal, przez dwadziescia lat byt zwigzany z teatrem, pdzniej gtéwnie jako wydawca dziet
Hanocha Levina).

54 Urodzit si¢ 28 kwietnia 1933 r. w Warszawie jako Izrael Himmelstaub. W czasie wojny ukry-
wat sig, pdzniej wraz z rodzing byt w gettcie warszawskim, a takze w obozie w Poniatowej, gdzie
zmarl jego ojciec. Zakonczenie wojny spotkato ich w obozie Bergen-Belsen. Obdz wyzwolily wojska
brytyjskie i rodzina wyemigrowata do Palestyny, pozostajacej wéwczas pod brytyjskim protekto-
ratem. Szahak stuzyt w elitarnej jednostce armii izraelskiej. Byl asystentem Ernsta Bergmanna,
szefa Izraelskiej Komisji Energii Atomowej. Otrzymat trzeci stopierr (habilitacje) z chemii w Uni-
wersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, pdzniej studiowal w Stanach Zjednoczonych. Uczestniczyt
w badaniach lekéw przeciwko chorobom nowotworowym. W latach 1970-1990 wyktadat chemie
organiczng na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
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Na przetomie lat 1965-1966 Szahak zwrdcit sie do Sadu Rabinackiego w Izraelu
pytajac, czy rzeczywiscie w dni szabatu zyd nie ma prawa pomdc umierajace-
mu niezydowi i, jak twierdzit, otrzymat odpowiedz potwierdzajaca 5. Wéwczas
zaczal nagtasniaé fakty $wiadczace o dyskryminacji obywateli izraelskich nie-
zydoéw. Swoje przemyslenia publikowal poczatkowo w niskonaktadowych pi-
smach, a pdzniej w dzienniku ,Haaretz”. Na poczatku lat siedemdziesigtych
Szahak petnit funkcje przewodniczacego Izraelskiej Ligi Praw Czlowieka i Oby-
watela. Doroczne spotkanie Ligi w dniu 16 listopada 1972 r. zostato przerwane
przez grupe Mlodej Izraelskiej Partii Pracy. Jej cztonkowie, zachecani przez pra-
wicowych radykatéw, chcieli odebra¢ Szahakowi i jego grupie kierowanie Liga.
Odwotanie do sadu nie dato rezultatéw>6. Wéowczas Szahak zmienit metody
dziatania, zwracat si¢ do opinii miedzynarodowej, zaczat pisa¢ ksiazki, w kto-
rych przedstawiat przyktady uprzywilejowania zydéw w Izraelu, ale takze za-
czat szukad przyczyn tej sytuacji nie tylko w pogladach witadz Izraela, ale takze
w Swietych dla Izraela ksiggach religijnych.

Szahak zwracal uwage, ze: ,Zgodnie z oficjalna definicjg Izrael jest pan-
stwem «nalezacym» tylko i wylacznie (bez wzgledu na miejsce zamieszkania)
do oséb okreslanych przez wtadze izraelskie jako «zydzi». Z drugiej strony
Izrael «nie nalezy» do obywateli niezydowskiego pochodzenia, ktérych, i to
w sposob oficjalny, uznaje sie za osoby nizszej kategorii”>7. Konsekwencja te-
go zapisu staly sie przywileje dla oséb, ktérych matka, babka, prababka badz
praprababka wyznawaly religie mojzeszowa, jak réwniez tych, ktére zgodnie
z zasadami obowiazujacymi w panstwie izraelskim przeszly na judaizm. Sza-
hak podkreslat, ze obywatele pochodzenia niezydowskiego sg dyskryminowa-
ni w wielu dziedzinach Zycia; za najwazniejsze uwazat trzy z nich: prawo do
zamieszkania, prawo do pracy i zasade réwnoéci wobec prawa. Przepisy Zy-
dowskiego Funduszu Narodowego (ktéry administrowat w tym czasie 92% te-
rytorium nalezacego do panstwa Izrael, a takze 70% terytorium Zachodnie-
go Brzegu) odmawiaja prawa do zamieszkania, otwarcia firmy, a czesto prawa
do pracy wszystkim niezydom tylko dlatego, Ze nie sg zydami, podczas gdy
zydom wolno zamieszkiwaé, otwiera¢ firmy i pracowaé¢ w dowolnym miejscu
na obszarze Izraela. Wszyscy niezydzi (nie tylko Palestynczycy) nie moga ko-
rzystaé z tych terytoriéw, zakaz dotyczy obywateli Izraela pochodzenia arab-
skiego, nawet tych, ktérzy w armii izraelskiej maja wysokie stopnie wojsko-
we. Szahak doszedt do wniosku, ze ,Izrael jako «panstwo zydowskie» stano-
wi zagrozenie nie tylko dla samego siebie i swoich mieszkancéw, lecz takze

55 Izrael Szahak, Zydowskie dzieje i religia. Zydzi i goje— XXX wiek6éw historii, Fijorr Publishing, War-
szawa-Chicago 1997, s. 7.

56 The Israeli League for Human and Civil Rights: The Shahak Papers, compiled and edited by Ad-
nan Amad, Palestine Research Center, Beirut, Lebanon, 1973 (http://cosmos.ucc.ie/cs1064/jabo-
wen/IPSC/articles/article0017699.html).

57 Izrael Szahak, Zydowskie dzieje i religia, s. 9.
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dla wszystkich zydéw oraz ludnosci zamieszkujacej Bliski Wschéd i inne re-
giony” %8,

Prawdopodobnie Jedlicki poznat Szahaka i zaprzyjaznit si¢ z nim (nazywat
go Jurkiem Himmelstaubem — to pierwotne nazwisko Szahaka) juz po roz-
wiazaniu Ligi Praw Cztowieka. Jedliccy przeciez przyjechali do Izraela w koncu
1969 roku, zaczeli wéwczas zagospodarowywac sie, a Witold dopiero rozpoczat
prace w instytucie Henrietta Szold. Josef Elgazi (Algazi), dziennikarz, sekretarz
Ligi, a wiec bliski wspdtpracownik Szahaka, méwil, Ze nie poznat Jedlickiego,
a nawet watpit, czy znat go Szahak. Przypuszczat, ze Jedlicki nalezat do dos¢
sporej grupy jerozolimskich intelektualistow, ktérzy w réznych okresach po-
pierali jego dziatalnos¢>°.

Jedlicki nie tylko blisko znat Szahaka i podzielat jego poglady, lecz takze
uwazal go za bliskiego przyjaciela. W listach do swojej dawnej przyjacidtki,
Haliny Janowskiej%°, nazywat go swoim szefem, pisat o ich czestych rozmo-
wach telefonicznych. Byt pod wptywem Szahaka, podziwiat go jako czlowie-
ka nieprzecietnie wybitnego, zaskakujaco niekonwencjonalnego w mysleniu,
o uporzadkowanej osobowosci®!. Redagowat i poprawiat jezyk angielski w tek-
stach jego artykutéw i wystapien publicznych. Co wigcej, Szahak korespondo-
wal z bratem Witolda — Jerzym.

O tym, jak bardzo krytycznie Witold Jedlicki byt nastawiony do rzeczywi-
sto$ci izraelskiej, mozna wnioskowa¢ ze stéw Andrzeja Walickiego, ktéry po
spotkaniu w 1985 roku w Jerozolimie zanotowat, ze jego dawny kolega z Klubu
Krzywego Kota stat sie radykatem, feminista, obronca praw homoseksualistéw,
a przede wszystkim zdecydowanym filopalestynczykiem. Jego zdaniem, Jedlic-
ki oskarzat wtadze Izraela o stosowanie nadmiernej i nieuzasadnionej przemo-
cy wobec Palestynczykéw walczacych o swoje prawa w Izraelu czy protestu-
jacych przeciw wiaczeniu do Izraela ,terenéw zabranych”. ,Opresyjnosc¢ rezy-
méw mierzyt wylacznie iloScig trupdw [...]. Odrzucat teze uznajacy totalita-
ryzm za zto wigksze od autorytaryzmu, sadzit bowiem, ze w $wiecie wspotcze-
snym najbardziej krwawe byly wlasnie rezymy autorytarne”®2. Rowniez w li-
stach do Haliny Janowskiej Jedlicki pisal, ze przemoc i represje wtadz Izraela
wobec przeciwnikéw sa nieporéwnanie silniejsze niz represje rzadu Wojciecha
Jaruzelskiego: ,przeciez w poréwnaniu z naszym Szaronem, wasz Jaruzelski to
zupelny petak. Bilans trupéw za caly okres wojny polsko-jaruzelskiej wynosi
okoto 100-200 luda, podczas gdy Szaron w lecie 1982 ukatrupiat takg ilos¢ lu-

58 Tamze.

59 Z Josephem Elgazim na mojg proébe¢ rozmawiat Dani Tracz.

60 Halina Janowska — pianistka, socjolog prawa, muzykolog, autorka ksigzek socjologicznych,
m.in. Przewrét majowy: pierwsze lata rzqdéw sanacji 1926-1928 (1960), Konstytucja marcowa: rzqdy par-
lamentarne w Polsce (1962), Zabdjstwa i ich sprawcy: analiza socjologiczna (1974),...mdj diabet stréz: listy
Andrzeja Czajkowskiego i Haliny Janowskiej (2011) Wariacje jesienne (2011).

61 List Witolda Jedlickiego do Haliny Janowskiej, 18 lutego 1990 r.

62 Andrzej Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, Aspra Jr, Warszawa 2010, s. 199.
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da codziennie. To jest akurat dobry przyktad tego, co ja nazywam mysleniem
relatywistycznym” 3.

Od wyjazdu Witold Jedlicki nie przestat interesowac sie tym, co dzieje sie
w Polsce. Utrzymywat kontakty z wieloma znajomymi. Najwazniejsza by¢ moze
powiernicg jego mysli i informatorka o sytuacji w Polsce byta Halina Janowska,
ktéra wymieniata z nim listy od wyjazdu z Polski do ostatnich miesigcy jego
zycia. Listy byly osobiste, ale zawieraly takze przemyslenia o zyciu, o muzy-
ce (obydwoje byli melomanami), literaturze i wydarzeniach w Polsce. Witolda
interesowatly losy oséb, z ktérymi dawniej si¢ przyjaznit lub ktére kiedy$ od-
grywaty wazna role w kulturze.

Uwagi o sytuacji politycznej w Polsce pojawity si¢ w korespondencji z Hali-
na Janowska dopiero w latach osiemdziesiatych. Podziwiat wéwczas opracowa-
nia polskich opozycjonistéw (przede wszystkim znat je z prasy wydawanej za
granica). Widziat w nich autentyczny publiczny dyskurs, w poréwnaniu z ,,za-
ktamanymi wydawnictwami panstw kapitalistycznych”. Po przejeciu rzadéw
przez ekipy solidarno$ciowe zaczat uwazniej $ledzi¢ wydarzenia, pytat znajo-
mych o opinie, bardzo liczyl na Jana Olszewskiego jako premiera i razem ze
swoimi polskimi znajomymi rozczarowywat si¢ jego poczynaniami, niepokoit
sig, gdy wybory wygrali przedstawiciele dawnego uktadu itd. ,Jedyna wielka
frajda ostatniego okresu mojego zycia to czytanie solidarno$ciowej prasy. Pol-
ska to jest definitywny dom wariatéw, ale cholernie ciekawy” 64.

Polityka byla jego obsesja, twierdzit, ze nie potrafi przesta¢ interesowac sie
polityka, bo ,,zeschnie i zdegeneruje si¢ zupetnie”.

*

Losy zyciowe Witolda Jedlickiego nie byty tatwe. Ztozyly sig¢ na to: wielo-
krotna zmiana otoczenia spotecznego i wieloletnie poszukiwanie intelektualnie
satysfakcjonujacej pracy. Ponadto jego potozenie materialne byto bardzo trud-
ne, zaréwno w Polsce, w Stanach Zjednoczonych, jak i w Izraelu. Mimo wszyst-
ko stabilna sytuacje zyciowa miat w Polsce i w Izraelu, zaraz po powrocie ze Sta-
néw Zjednoczonych. W Warszawie byt zatrudniony na dwéch etatach, wigc na-
wet przy ogélnie niskich wynagrodzeniach sytuacja materialna ,,starszego asy-
stenta” nie byta bardzo zta. Ponadto praca odpowiadata jego zainteresowaniom,
lubit bowiem uczy¢ i uczestniczy¢ w formowaniu mtodych ludzi. Réwniez pra-
ca w instytucie Henrietta Szold zapewniata stabilizacje zawodows i zyciowa.
Instytut jednak zajmowat si¢ polityka spoteczna i byt nastawiony na rozwiazy-
wanie probleméw spotecznych, a nie na uprawianie nauki akademickie;j.

Prawdopodobnie pod koniec lat siedemdziesiatych Jedlicki porzucit jerozo-
limski instytut Henrietta Szold. Od tego czasu pracowat w czasopismach raczej

63 List do Haliny Janowskiej, 18 stycznia 1986 r.
64 List do Haliny Janowskiej, 10 stycznia 1990 r.
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mato znanych, utrzymywat sie z prac redakcyjnych i ttumaczen (z hebrajskiego
na angielski). Najczesciej byly to zajecia mato ambitne i nisko ptatne. Rodzina
Jedlickich ledwie wigzata koniec z koncem. Potwierdzajg to wszystkie osoby,
ktéore odwiedzily Jedlickiego w Jerozolimie i z nim rozmawialy. W 1994 ro-
ku spotkaty sie z nim Maria Bielinska-Hirszowicz i Elzbieta Neyman. Zdaniem
Neyman, mieszkanie Jedlickiego byto bardzo zapuszczone, a on sam zaniedba-
ny. Skarzyl sie, Ze nie ma pieniedzy, zeby odwiedzi¢ chorujaca na cukrzyce zone,
ktéra wrocita do Standéw Zjednoczonych i tam zachorowata na raka.

Jedlicki nie miat wielkich potrzeb materialnych: jako dawny cynik byt ab-
negatem, nie przywiazywatl wielkiej wagi ani do wygladu, ani do wygdd zycio-
wych, najwiekszg wartoscig byta dla niego niezaleznos¢ osobista. Kompletny
brak $rodkéw finansowych utrudniat kultywowanie tej cnoty charakterystycz-
nej dla starozytnych cynikéw. Konieczne byto podejmowanie prac, ktére mimo
ze nie dawaly satysfakgcji, pozwalaly zarobi¢ pienigdze.

Nie byt ,,u siebie” w zadnym z trzech krajéw, w ktérych mieszkat. ,, Emigra-
c¢ja z kraju do kraju pociaga za sobg przemeblowanie mézgu kompletne — za-
réwno w walce o byt, jak i w réznych naszych obsesjach [...] u mnie jak zawsze
problematyka wtadzy, gwattu, biurokratycznej kontroli, inwigilacji, a ostatnio
coraz bardziej indoktrynacji, tajnosci, cenzury i absurdalnosci zdroworozsad-
kowych poje¢ w polityce” 5.

Najpewniej jest tak, ze problemy wynikajace z charakteru kazdy cztowiek
zabiera z sobg i zmaga si¢ z nimi niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajdzie.

WITOLD JEDLICKI (1929-1995)
BETWEEN PERSONAL FULFILLMENT AND REALITY

Nina Krasko
(University of Warsaw, emeritus)

Summary

Witold Jedlicki (1929-1995), an important, if somewhat disregarded Polish sociolo-
gist, began work at the University of Warsaw as the first assistant of professor Stanislaw
Ossowski, member of Ossowski’s circle, also known as the Warsaw School of Sociology.
Little, however, is known of Jedlicki’s life after he emigrated to Israel in 1962; in present
day Poland he is remembered mainly as the author of a single text Chamy i Zydy pub-
lished in 1962 in Kultura [Culture], a leading Polish emigré journal appearing in Paris.
Through research of Polish and Israeli archives, study of publications in political and
academic institutional history as well as interviews with Jedlicki’s brother Jerzy and
Chanan Rapaport, at that time head of the National Institute for Research in the Be-
havioral Sciences the author was able to partly reconstruct his career abroad in Israel
and the US, including contributions to Kultura and later criticism of the political situ-
ation in Poland and Israel. Conversations with Jedlicki’s friends and acquaintances, his

65 List do Haliny Janowskiej, 11 lutego 1988 r.
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own texts (published and unpublished), and particularly his correspondence with Jerzy
Giedroyc, editor in chief of Kultura provide a new psychological insight into the intel-
lectual history of a scholar still quoted by the Polish school of sociology in discussions
and interpretations of Polish society.
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