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»,Dezorganizacja spoteczna wystepuje w sytuacji nierbwnomiernego rozwo-
ju spotecznego, politycznego i kulturowego (syndrom zmiany spotecznej), co
narusza istniejacy tad spoteczny” — czytamy w hasle encyklopedycznym. Przy-
wolane tam koncepcje dezorganizacji spotecznej mogg stanowi¢ bogate Zrédto
inspiracji do wszelakich badan empirycznych i pogtebionych studiéw w po-
szczegOlnych obszarach nauk spotecznych. Problem w tym, Ze na takie wyniki
zwykle trzeba czeka¢, bywa, ze latami. Jednak gdy historia jest jak rwaca rzeka,
potrzebne sg szybsze diagnozy, z ktérymi badania zazwyczaj nie nadazaja. ,,Dia-
gnoza to pojecie pierwotnie medyczne, etymologicznie pochodzi z greckiego
i oznacza «rozpoznanie», «rozstrzygniecier. W socjologii stosowanej diagnoza
przybiera postaé raportu badz ekspertyzy”!.

Ksigzka Michata Sutowskiego nie spelnia, naturalnie, formalnych warun-
koéw raportu czy ekspertyzy. Mozna jg jednak odczytaé jako: prébe postawie-
nia zbiorowej diagnozy polskiej rzeczywistosci po uptywie pierwszego roku od
wyborczego zwycigstwa obozu ,dobrej zmiany” (Sutowskiego ,,co si¢ stato”),
rozpoznanie trapiacych te rzeczywisto$¢ problemoéw, ,,choréb” czy przejawow
dezintegracji (Sutowskiego ,,jak jest”) i ostrozne wypisywanie recept (Sutow-
skiego ,,co robic¢”).

Adres do korespondengji: ipank@isppan.waw.pl

* Rok dobrej zmiany. Wywiady Michata Sutowskiego, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2017 (wyd. 2), stron 460.

1 Zob. Maria Jarosz, Dezorganizacja spoteczna i Jerzy Kubin, Diagnoza spoteczna, w: Encyklopedia
socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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Skiada si¢ na nig dziewigtnascie wywiadéw z przedstawicielami réznych
dyscyplin naukowych, ekspertami i publicystami, ktérzy w odpowiedzi na py-
tania Michata Sutowskiego na podstawie ,,obserwacji uczestniczacej” opisujg
i interpretuja zachodzace zmiany w kategoriach uprawianej przez siebie nauki
(takze praktyki politycznej). OczywiScie niemozliwe jest tu oméwienie wszyst-
kich wywiaddéw, cho¢ wszystkie na to zastuguja?. Gtéwne, jak mozna sadzi¢,
pytanie autora wywiadéw brzmi: ,Jak to si¢ stato, ze liberalny projekt III RP
tak spektakularnie szlag trafil, czy prawicowo-populistyczny zwrot ma trwate
podstawy spoteczne, a moze to wynik braku lewicowej alternatywy?” (s. 9).

Rozmoéwcy Sutowskiego to gtéwnie naukowcy z duzym dorobkiem, ich gtos
jest tez znany skadingd — sg uczestnikami toczacej sie w Polsce debaty publicz-
nej. Na ksiagzke mozna zatem spojrzec tez jak na pasjonujaca debate o Polsce —
wokot spraw fundamentalnych i budzacych rosnacy niepokéj. Wielu rozmoéw-
codw zastanawia sie, jakie jest pole mozliwosci przeciwstawienia sie zjawiskom
destrukcji i dezintegracji, ktére niesie ,,dobra zmiana”3. Trzeba podkresli¢, ze
ta swoista debata jest przez Michata Sutowskiego animowana i moderowana
z wielka kulturg i kompetencja. Jednak trzeba tez mie¢ Swiadomos¢, ze jesli juz
mowa o debacie, to jest ona obarczona istotng utomnoscia: oglednie méwiac,
zaden z rozméwcow Sutowskiego nie nalezy do zwolennikéw ,,dobrej zmiany”,
podobnie jak on sam, do czego zresztg wyraznie si¢ przyznaje.

Jaki zatem ogdlny obraz Polski po roku rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci
wylania sie¢ z tej intersubiektywnej diagnozy?

Jest to Polska Kaczynskiego. Taki wtasnie tytut nosi pierwsza z trzech czgsci
pracy. I nie jest to metafora, lecz konstatacja faktu, ze koncentracja wiadzy pan-
stwowej w rekach PiS jest jednocze$nie trudna do wyobrazenia w warunkach
demokracji koncentracja decyzji w reku ,,szeregowego posta” Jarostawa Kaczyn-
skiego. Na tym fenomenie sg skoncentrowane dwa teksty: Andrzeja Friszke
i Antoniego Dudka, badaczy historii najnowszej. Kanwa wywiadu z Andrzejem
Friszke jest konfrontacja obrazu ,,ja” i ,mojej roli w historii” — zaprezentowana

2 Pominigta tu zostanie wlasciwie czg$¢ trzecia, poswigcona stosunkom migdzynarodowym
z sasiadami (Litwa, Biatoru$, Ukraina, Niemcy, Rosja) — w catej debacie to odrebny ,,panel”. Je-
go uczestnicy (Marek Cichocki, Witold Jurasz, Pawel Kowal) sg zgodni, ze w polskiej polityce po
prostu brakuje konsekwentnej ,,polityki wschodniej” i wskazujg na rézne tego zrédta, uwarunko-
wania i konsekwencje. Michat Sutowski wyraza to tak ,,...o ile poprzednia wtadza skazywata nas
na rozwojowy dryf [...], o tyle wladza obecna spycha nas w otchtan geopolitycznej prézni” (s. 9).

3 25 pazdziernika 2016 r. w Fundacji Batorego miata miejsce wazna debata pt. , Polska Kaczyn-
skiego” nawigzujaca do debaty z 2008 roku pt. ,Polska Tuska”. We wprowadzeniu do debaty Alek-
sander Smolar powiedziat: ,Nie ulega watpliwosci, ze Polska po wyborach z pazdziernika 2015 ro-
ku w istotnym stopniu zmienita droge. Inne sg ideologiczne tresci oficjalnego dyskursu i rozleglej
pedagogiki obozu rzadzacego, istotne zmiany zachodza w resortach, ktére maja zapewnia¢ spra-
wiedliwos¢ i bezpieczenstwo, w polityce informacyjnej, spotecznej i zagranicznej, w relacjach z Ko-
Sciolem katolickim, w edukagji i kulturze. Oczekujemy ciagle na zapowiadane, radykalne zmiany
polityki gospodarczej. Bardzo waznym wymiarem zachodzacych przemian jest przyspieszona i gte-
boko penetrujaca panstwo, gospodarke i spoteczenistwo wymiana elit”.
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w autobiograficznej publikacji Kaczynskiego* — z udokumentowana historia
opozycji demokratycznej. Historyk rzetelnie opisuje te role i poglady Kaczyn-
skiego, potwierdza lub koryguje informacje z biografii i sprowadza je do real-
nych wymiaréw. Na tle innych cztonkéw opozycji demokratycznej (do 1989 r.)
te dokonania sa w gruncie rzeczy umiarkowane. Kaczynski woéwczas ,,nie nalezy
do grona decyzyjnego”. Wielkie sa natomiast jego ambicje. Juz we wczesnym
okresie dziatania widoczne jest — zdaniem Friszkego — ,postrzeganie przez
niego polityki jako gry — rozgrywanie hierarchii i uktadéw $rodowiskowych,
podgryzanie kogo$ i windowanie kogo$ innego” (s. 31). Warte przypomnie-
nia sa tez 6wczesne poglady Kaczynskiego. W okresie przejscia do demokracji
jest zwolennikiem porozumien Okraglego Stotu i jego uczestnikiem, akceptuje
takze reformy Balcerowicza. Natomiast ,nie ma go w miejscach, gdzie dysku-
towano sprawy programowe”. Na koniec Friszke stwierdza: , przetom transfor-
macyjny to czas, kiedy on rozpoczyna budowe ruchu destrukcji” (s. 36).

Wielu publicystéw wypowiada sie na temat cech mentalnosci i osobowo-
$ci Kaczynskiego, gdyz przektadajg si¢ one na funkcjonowanie panstwa. Histo-
ryk i politolog Antoni Dudek dostrzega nadwrazliwe ego, nierealistyczny obraz
siebie i nierealistyczny, cofniety w czasie, obraz Polski. ,W moim przekonaniu
Kaczynski w swym ogladzie sytuacji w Polsce zatrzymat si¢ na poczatku lat 90.
Uwaza, ze wtedy co$ zostato zamrozone i dopiero teraz, kiedy PiS ma w reku
wszystkie narzedzia wtadzy w Polsce, mozna Polske odmrozi¢” (s. 38). Cechy
mentalne, takie jak brak realizmu, nadmierna podejrzliwo$¢ (,kto nie z nami
ten przeciwko nam”), brak do$wiadczen ze ,$wiata zycia”, sa potaczone z re-
wolucyjng i utopijna wizja zmian. W najogélniejszym planie chodzi o zburze-
nie dotychczasowej hierarchii kulturowej i zbudowanie nowej rzeczywistosci
spotecznej. Na pierwszy plan idzie wymiana elit, otworzenie kanatéw awansu
spotecznego dla nowych ludzi i pozyskanie dla tego celu ,ludu”.

Trzy kolejne teksty — wywiady z Rafatem Matyja, Ewg Letowska, Markiem
Belka — ukazuja, na czym faktycznie to ,odmrazanie Polski polega”. Jest to de-
strukcja panstwa prawa, destrukcja samego panstwa za pomoca burzenia po-
czucia, ze panstwo to sprawa wspodlna. W to miejsce mozna dostrzec przeko-
nanie, ze to wtasno$¢ partii, a takze grozbe spowolnienia w gospodarce. Wy-
starczy zacytowal tytuly: ,Niewiele pozostato z panstwa”; ,Tego wygaszania
[prawa — I.P] — juz sie nie da odkreci¢”; ,,Oszczednosci nie wystarcza, trzeba
bedzie podnie$¢ podatki”.

Kolejne trzy wywiady po$wigcone sa analizie wybranych obszaréw polity-
ki: polityce spotecznej (redystrybucja srodkéw w programie 500+) i polityce
symbolicznej (redystrybucja godnosci).

W wywiadzie zatytutowanym ,,Dzieci z tego nie bedzie” Anna Gromada do-
ktadnie przyjrzata si¢ projektowi Rodzina 500+, jest to bowiem najwigkszy
transfer pieniedzy w historii III RP, a jego koszt ponosi i bedzie ponosi¢ ca-

4 Jarostaw Kaczynski, Porozumienie przeciw monowtadzy. Z dziejéw PC, Zysk i S-ka, Warszawa 2016.
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te spoteczenstwo. Tak powazny projekt zrobiono w zasadzie ,na oslep”, bez
ekspertyz i konsultacji, bez spéjnosci z innymi politykami publicznymi, bez ja-
snej Swiadomosci celu spotecznego. W dokumentach programowych mylone sg
podstawowe pojecia demograficzne, takie jak ,wskaznik dzietno$ci” i ,,przyrost
naturalny”, a o celu programu raz si¢ méwi, ze jest to ,walka z nedza”, innym
razem, ze chodzi o ,,promowanie dzietno$ci”. Jak dowodzi badaczka, projekt nie
jest przemyslany. Opiera sie na btednych zatozeniach i na ,,tropach myslowych
z lat szeé¢dziesigtych”. , Imaginarium, jakie stoi za Rodzina 500+, to wyobra-
zenia i tesknoty za $wiatem, ktérego nie ma” (s. 125). Nie uwzglednia rodzin,
ktoére chca miec dzieci, o czym $§wiadczy chocby likwidacja ,,taniego” programu
in vitro. Jest kierowany do rodzin konserwatywnych, czyli do zaplecza politycz-
nego PiS. Tymczasem — przypomina interlokutorka Sutowskiego — w Polsce
zyje 2,17 mln matek samotnie wychowujacych dzieci i 300 tys. ojcéw w po-
dobnej sytuacji. Badaczka nie ma watpliwosci — Program Rodzina 500+ to
wielka, bardzo kosztowana spotecznie i zmarnowana szansa. ,W polityce, nie
tylko spotecznej, brak spdjnosci, ciggtosci panstwa, to recepta na katastrofe”
(s. 134).

Réwnie grozna w skutkach, ze wzgledu na narastajacg dezintegracje spo-
teczenstwa, jest — zdaniem rozméwcoéw Sutowskiego — polityka symbolicz-
na. Prowadzona przez obdz rzadzacy redystrybucja godno$ci opiera sie na pro-
stym mechanizmie: jednych sie poniza, by innych symbolicznie dowartosScio-
wa¢, zbudowaé nowe tozsamosci zbiorowe i wypromowaé nowe elity. Poniza
sie i dezawuuje ,stare” elity polityczne, kulturalne, sagdownicze, medialne —
by wzia¢ odwet i zyska¢ poparcie mas dla gtebokiej wymiany elit. Trwa poszu-
kiwanie i wskazywanie winnego niedoli spotecznej, takze w wymiarze symbo-
licznym i rewanz za liberalng ,,polityke wstydu”.

Stosowane metody i caty dyskurs wokot tego stuzg walce politycznej ze sta-
rymi elitami i ,,opornym” spoteczenstwem. Chodzi o odebranie wiladzy, sta-
nowisk, wplywu i autorytetu, wrecz godnosci ludzkiej — symboliczne wyklu-
czenie ze wspoélnoty. Intencjonalne ponizanie przeciwnika, programowe wyrze-
czenie si¢ regut liberalnej political correctness prowadzi do legitymizacji jezyka
przemocy, brutalnosci i chamstwa. ,,Przekaz jest taki — méwi o tym zjawisku
Ludwika Wtodek — wyrzué¢my do kosza polityczna poprawno$¢, nie wstydzmy
sie méwi¢, ze nam sie co$ nie podoba — od imigracji muzutmanéw po Para-
dy Réwnosci — skonczmy wreszcie z ta «tolerancja», ktéra do nikad nas nie
zaprowadzi” (s. 141). Artur Zmijewski nazywa to ,pornografia polityczna” —
moéwienie o przeciwnikach rzeczy obscenicznych, bezwstyd i arogancja.

~Wracamy do $wiata bez ztudzenn — méwi w wywiadzie Kinga Dunin —
w ktérym rzadza najsilniejsi, mozna juz bez wstydu przyzna¢ si¢ do narodo-
wych i panstwowych egoizméw” (s. 327). Nie trzeba dtuzej przejmowac sie
takimi warto$ciami, jak prawa czlowieka, réznorodnos¢, potrzeba integracji
i wspdlnych dziatan dla dobra $wiata i ludzko$ci. Nie istnieje wplyw ideatow
na fakty, tak wazny — zdaniem Sartoriego — dla demokracji.
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Ponizanie elit i tej czeSci spoteczenstwa, ktére nie jest ,,z nami”, wiec jest
»przeciwko nam”, to element strategii politycznej, a takze zwigzanej z nig
~wojny kulturowej”. Jej przejawy i glebie mozna dostrzec na przyktadzie walki
dwéch obozéw kulturowych i politycznych: pro-life i pro-choice. Bardzo cieka-
wie przedstawiajg te walke dwie badaczki, Agnieszka Graft i Elzbieta Karol-
czuk. Pokazuja tez nieréwne sity obu stron. I powody tej nieréwnosci, obdz
pro-life jest sprawny organizacyjnie i osadzony w wielu spotecznych sieciach
krajowych i miedzynarodowych. ,Koordynacja po stronie pro-life — a precy-
zyjnie méwiac, anti-choice jest jednak wieksza niz u nas. Nie majg jednego
Swiatowego przywodcy, cho¢ maja swoje autorytety. Lacza ich jednak spéj-
na wizja $§wiata i jasno okreslone cele” (s. 157). ,To calkiem spdjna wizja
o wielkiej sile perswazyjnej, bo odwotuje si¢ do realnych lekéw i bolaczek”
(s. 176).

Badaczki odpowiadaja tez na pytanie Sutowskiego o przyczyny upadku pro-
jektu liberalnego: ich zdaniem, lewica nie wykonata niezbednej pracy myslowej
i organizacyjnej, by kwestii genderowej nada¢ wtasciwg range. Walka o jezyk
jest przegrana, gdyz ,.gender” zaistniat w dyskursie publicznym gtéwnie jako
wrég — jako anty-gender. A prognoza jest gorzka: ,obecna polityka zostawi
nam spoteczne pogorzelisko, gdzie przemoc stowna i fizyczna bedzie trakto-
wana jako naturalny instrument rozwigzywania probleméw przez ludzi w co-
dziennych sytuacjach”, przestrzega Michat Bilewicz w wywiadzie zatytutowa-
nym ,Lek wygrywa z nadzieja” (s. 211). Ale lek jest politycznie bardziej wy-
dajny. Tak myslat tez Machiavelli, gdy radzil Ksieciu postugiwanie si¢ raczej
strachem niz mitoscia.

Pierwsza cze$¢ ksiazki skoncentrowana jest przede wszystkim na fenome-
nie osoby Kaczynskiego i fenomenie polityki Kaczynskiego. Wywiady zawar-
te w drugiej czeéci wychodza ku zjawiskom kulturowym i spotecznym, ktoére
takze rzucaja $wiatlo na ten fenomen. Uwaga Michata Sutowskiego i jego roz-
moéwcedw skupia sie tu na rekonstrukeji wiedzy o spoteczenstwie, ktérg odsto-
nit pierwszy rok dobrej zmiany. Jest to wiedza o spoteczenstwie podzielonym,
i cho¢ linie tego podziatu sg réznie rozrysowywane, w kwestii ogromnego zna-
czenia podziatu kulturowego zapewne zgodziliby si¢ wszyscy.

Konflikty i podzialy we wspdtczesnej Polsce nie polegajg na fatwych do wy-
jasnienia nieporozumieniach. ,To jest prawdziwy spér — utrzymuje Andrzej
Leder — wynikajacy z prawdziwego antagonizmu” (s. 229). Mamy stan zimnej
wojny domowej, skonczyto sie wspoélne doganianie Zachodu.

Diagnoze te rozbudowuja Graff i Karolczuk, méwia: ,,mamy do czynienia
z wojng kulturowa, w tym gltebokim sensie, ze spieramy si¢ o zupetnie pod-
stawowe warto$ci. W ramach nieliberalnej prawicy najwazniejsze wartosci to
dwuplciowa rodzina z tradycyjnym podziatem rdl, jej sp6jnos¢ i prokreacja w ra-
mach rodziny, a wowczas prawa jednostki, przeciwdziatanie przemocy w rodzi-
nie, prawa mniejszo$ci czy edukacja seksualna stajg si¢, logicznie, elementami
cywilizacji $mierci” (s. 161).
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Ciekawej perspektywy rozumienia tego ,,co si¢ z nami stato” — tak wlasénie
zatytutowana zostata druga cz¢$¢ wywiadéw — dostarcza wywiad z literaturo-
znawca Przemystawem Czaplinskim. Umozliwia nam wglad we wspoétczesna
polska literature jako najbardziej wysuniety przyczoétek swiadomosci spotecz-
nej. Narracje literackie sa na miare tarapatow, w jakich Polska si¢ znalazia, kto-
pot polega na tym, ze te narracje nie sa w dyskursie publicznym obecne, ze ich
sie nie rozumie. Narracje te rysuja mapy i ukazujg tropy odniesien, zrastania
sie 1 wspotdziatania dla Polski i dla polskiego spoteczenstwa, zaréwno na linii
wschoéd-zachdd, jak i péinoc—potudnie. A to ,narracja, powiada Czaplinski, jest
odpowiedzialna za uspojnienie wizji i ukierunkowanie sit” (s. 251).

Naszej nowoczesnosci potrzebny jest impuls utopijny. Kryzysu, w ktérym
tkwimy, nie da si¢ bowiem rozwigza¢ ,w ramach aktualnego myslenia”. ,Sys-
tem liberalny, wielki zwyci¢zca zimnej wojny, nie sprzyja wyobrazni utopij-
nej”5. Obszar do$wiadczen oraz ,widnokreg oczekiwan” zwiazany z fermen-
tem spotecznym i kulturowym powinien sprawi¢, ze zbudowana zostanie nowa
narracja, uruchomiona nowa wyobraznia. ,,Nadzieja w kulturze” (s. 282). Sam
Czaplinski tez te wizje snuje — jest to ,suwerenno$c¢ solidarystyczna”, oparta
na poszerzajacym si¢ polu kontaktéw, by ,czerpaé z tego wigksze bezpieczen-
stwo kulturowe, rynkowe, militarne” (s. 266).

Leder zastanawiajac sie nad wspotczesnymi podziatami politycznymi i sto-
jacymi za tym wyborami tozsamoéciowymi, u§wiadamia nam ich trwaty charak-
ter. Zwraca uwage na to, iz ci ludzie, ktérzy dokonali tozsamo$ciowego wyboru,
wiazac sie z obozem ,,dobrej zmiany”, nie zmienig go nawet wtedy, gdy polityka
PiS przestanie gratyfikowac ich interesy ekonomiczne (s. 215). I proponuje inng
interpretacje niz dominujaca — spojrzenie na te (trudne, wrecz bolesne) wybo-
ry tozsamo$ciowe jak na dojrzewanie demokracji. Wyraza nadzieje, ze dojrzata
wspolnota polityczna moze taczyé odtamy pozostajace w gtebokim konflikcie
(s. 228). Dezintegracja to zatem stan przej$ciowy na drodze do integracji.

Maciej Gdula ma w tej debacie gtos osobny — traktuje histori¢ najnowsza
jak procesy ,dlugiego trwania” i nasz przetom modernizacyjny cofa az do cza-
sow Gierka. Pokazuje klasowe réznice w formowaniu sie tozsamosci (,,wokot
grupy u robotnikéw, wokét wartoéci indywidualnych u inteligentéw”). Stawia
do$¢ nieoczekiwana, zeby nie powiedzie¢ prowokujaca, teze: ,,Sposéb zycia kla-
sy Sredniej od lat siedemdziesiatych jest hegemoniczny kulturowo” (s. 302).
Wspétbrzmi to z teza Michata Bilewicza: , Liberalizm jest jednym z elementéw
dystynkcji klasowej” (s. 193).

Na pytania, ktére stawia Michat Sutowski we wstepie do ksiazki: ,,Co sie
stalo, jak jest i co robi¢”, w przeprowadzonych wywiadach czytelnik nie znaj-
dzie prostych odpowiedzi. Bodaj najtatwiej uzyska¢ odpowiedz na pytanie ,jak
jest”: kazdy kolejny miesigc ,,dobrej zmiany” dostarcza argumentow jej kryty-

5 Zob. Bronistaw Baczko, Swiatta utopii, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2016, s. 12.
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kom, co znajduje wyraz zaréwno w opiniach eksperckich, w publicznej deba-
cie, jak i w masowych protestach spotecznych. Zawarte w wywiadach elementy
diagnozy w tym sensie wytrzymuja prébe czasu, co wskazuje na ich trafnos¢.
Ale, powtérzmy, pochodza one ze $rodowisk krytycznie nastawionych wobec
procesow zachodzacych w Polsce po wyborach 2015 roku, a przeciez to jest tyl-
ko czeé¢ obrazu. Nalezatoby takze uwzgledni¢ poglady zwolennikéw ,dobrej
zmiany”. Jest to w warunkach gtebokich podziatéw i zaburzonej komunikacji
zadanie bardzo trudne.

Z kolei odpowiedz na pytanie ,,co sie stalo” jest jeszcze trudniejsza. Jest to
bowiem kompleks pytan nie tylko o Zrédia i przyczyny porazki III RP, ale takze
o zagrozenia dla panstwa prawa, dla liberalnej demokracji, dla miedzynarodo-
wej pozycji Polski i wiele innych. Najtrudniej jednakze znalez¢ w wywiadach
Sutowskiego odpowiedZ na ostatnie z zadanych przez niego pytan —,,co robic¢”.
W pelni zdaje on sobie z tego sprawe i uczciwie przyznaje, ze tu jego rozmow-
cy najczesciej zawodzg. I cho¢ mozna si¢ z nim zgodzi¢, ze to zapewne nie ich
wina, lecz rzeczywisto$ci, nalezy usilnie poszukiwa¢ satysfakcjonujacych odpo-
wiedzi i na te pytania.

THE COLLECTIVE DIAGNOSING OF CONDITIONS IN POLAND:
ON MICHAL SUTOWSKI’S INTERVIEWS

Irena Pankow
(Institute of Political Studies, PAS)

Summary

This essay is a review based on material from nineteen published interviews that
focused on a diagnosis of Polish conditions after a year of the Law and Justice [Prawo
i Sprawiedliwo$¢] party’s rule. The interviews were conducted with experts—academics
and journalists—by Michat Sutowski, who published these interviews as a collection.
The author demonstrates that such a collective diagnosis has major advantages in Po-
land’s current, rapidly changing, social conditions. Such a method is quicker than the
scholarly approach to describing and explaining the state of affairs. The collection of in-
terviews could also be a valuable source of inspiration for public debates and scholarly
research in many areas, and could contain guidelines for decision-makers.
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