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na niepowodzenia czeéci ,,naszych”, czyli Pola-
koéw, dziatan publicznych. To uszczegdlowienie
problematyki z pewnoécig moze poszerzy¢ krag
czytelnikow zatroskanych stanem naszej sfery
publicznej, obiecuje bowiem identyfikacje zro-
det niepowodzen, na ktére wskazuja uczestnicy
prowadzonych obecnie polemik czy wrecz walk
politycznych. Jednak dla mnie, czytelnika, dla
ktérego interesujace jest przede wszystkim in-
telektualne zmierzenie si¢ z problemem frapu-
jacym polskich intelektualistéw od ponad dwu-
stu lat, magnesem sa informacje, jakie autor po-
daje we ,Wstepie”: wykorzystanie kategorii uzy-
tych przez Mirostawe Marody w ksiazce Techno-
logie intelektu® (s. 10) i usytuowanie wlasnych
badan w nurcie historii kulturowej (s. 15).

Z podanego na poczatku ksiazki spisu tre-
§ci czytelnik dowiaduje sig, ze rozwazania swoje
autor zamknie w dziewieciu rozdziatach, z kt6-
rych ostatni jest ,Zakoniczeniem”. Pewnym no-
vum jest opatrzenie poszczegdlnych rozdziatéw
w spisie tresci krétkimi omoéwieniami ich za-
warto$ci. Nie jest to — jak sie czesto zdarza
— spis podrozdziatéw ani prezentowanych tez,
lecz — jak si¢ okazuje po lekturze ksigzki —
streszczenie rozwazanych probleméw. Na przy-
ktad rozdziat czwarty, posdwigcony umystowo-
§ci polskiej inteligencji, zostal opatrzony nastg-
pujaca informacja: ,,Umystowos$¢ naszej inteli-
gencji ksztaltowala si¢ inaczej niz na Zacho-
dzie. Dobrze to wyrazit Henryk Domanski, kto-
ry stwierdzit, ze w XIX wieku inteligencja by-
ta w swoistym korkociggu miedzy checig od-
grywania réznych amatorskich rél spotecznych
(pragnienie utraconej sielskosci dawnego zycia
szlacheckich przodkéw) a byciem profesjonali-
sta w znaczeniu zawodowym” (s. 6).

Wybér problematyki badawczej uzasadnia
Zybata przekonaniem, ze dotychczas kultura
umystowa w Polsce nie byla przedmiotem sys-
tematycznych badan (s. 15). Twierdzi, iz wy-
rywkowo zajmowali si¢ nig historycy, wymie-
niajac Andrzeja Wyczanskiego i Janusza Tazbi-
ra, oraz socjologowie: Jozef Chatasinski, Flo-
rian Znaniecki, Stefan Czarnowski i Janusz Hry-

1Mirostawa Marody, Technologie intelektu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987.
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niewicz, lecz informacji tej nie opatruje przypi-
sem, w ktérym podalby tytuly ich opracowan
(s. 15). W rozdziale pierwszym zatytutowanym
,Nowoczesna umystowo$¢, czyli co?” pisze, iz
z terminem tym zwiazane jest wiele poje¢. Wy-
mienia styl my$lenia, styl (sposéb) poznawania,
systemy myslenia, kulture intelektualng i kapi-
tat intelektualny (s. 17). Nie definiuje ich jed-
nak ani nie pisze o ich wzajemnych relacjach.
A pojecia te nie tylko, Ze majg swojg histo-
rig w naukach spotecznych i humanistyce, ale
takze funkcjonujg w réznych narodowych tra-
dycjach intelektualnych i badawczych. Zwraca
na to uwage autor Historii kulturowej Peter Bur-
ke?, a przeciez w tym nurcie umieszcza swo-
je badania Zybata, przypominajac, iz w trady-
¢ji francuskiej unikano terminu ,kultura”, sku-
piano sie na cywilizacji, $wiadomosci zbiorowe;j
czy wyobrazni spotecznej. Pojecia te i sposéb
uprawiania badan $§wiadomie sytuowano w opo-
zycji do niemieckiej odmiany historii kulturo-
wej3. Funkcjonuja one w badaniach empirycz-
nych w kontekscie réznych teorii, sg nie tylko
definiowane, ale i operacjonalizowane, co do-
skonale przedstawia w swojej pracy Marody, do
ktérej réwniez odwotuje si¢ Zybata. Podejmuje
ona w swojej ksigzce zagadnienie wplywu wie-
dzy potocznej na dzialania jednostek. Uzywa
pojecia ,,sposéb myslenia”, na ktdry sktadajg sie
tresci i styl poznawczy 4. Kilkakrotnie podkresla,
ze tzw. nowoczesne formy my$lenia pojawily si¢
w rozwoju historycznym w zwiazku nie tylko
z wynalezieniem pisma, ale réwniez z rozwojem
edukagji i $rodkéw komunikowania. Analizujac
wiedze potoczng konkretnych ludzi, uwzglednia
nie tylko historyczny rozwéj form myslenia, ale
i rozwdj poznawczy cztowieka w wymiarze on-
togenetycznym wraz z uwarunkowaniami $ro-
dowiskowymi zwiazanymi z procesami socjali-
zacji, w szczegdlnoséci nabywania kompetencji
jezykowych>.

2Peter Burke, Historia kulturowa. Wprowadze-
nie, ttum. Justyn Hunia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012.

3Tamze, s. 4-5.

4Mirostawa Marody, Technologie intelektu, cyt.
wyd., s. 164.

5Tamze, s. 136-149.
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Moje odwotanie do ksiazki Technologie inte-
lektu wynika z tego, iz charakteryzujac nowocze-
sng umystowo$¢ autor Polskiego umystu wymie-
nia cechy odnoszace si¢ do wskazanego przez
Marody kodu wypracowanego i uzupetnia ich
zestaw trzema cechami dodatkowymi (s. 17).
Marody, rozwijajac koncepcje Basila Bernste-
ina, traktuje kody jako typy idealne stuzace kla-
syfikowaniu wypowiedzi badanych. Biorac pod
uwage sposoéb nabywania kompetencji jezyko-
wej i szczegdlna role komunikowania w rodzinie
w toku socjalizacji pierwotnej, pisze: ,,ogélnie
mozna powiedziel, ze jednostka, ktéra w okre-
sie socjalizacji pierwotnej wystawiona byta na
oddzialywanie kodu wypracowanego, ma wiek-
sze szanse na utrwalanie go pod wplywem dal-
szego ksztalcenia i kontaktu ze $rodkami prze-
kazu [...]”¢. Jednak Zybata odwotujac sie do
cech charakteryzujacych kod wypracowany nie
wskazuje, jaka jest relacja miedzy tre$cig wy-
powiedzi zaklasyfikowanych jako wtasciwe dla
nowoczesnej umystowosci a okreslonym typem
kultury intelektualnej, organizacji edukacyjnych
oraz systeméw komunikowania. Definiujac kul-
ture umystowa jako ,,sposéb reagowania na rze-
czywisto$¢”, a w wezszym rozumieniu jako:
,»sktonno$¢é — albo jej brak — do reagowania na
problemy; prébe ich analizy, zrozumienia, we-
ryfikowania wlasnych sadéw, szukania dla nich
uzasadnienia czy ich falsyfikowania” (s. 23),
nie utatwia zadania czytelnikowi. Nie rozstrzy-
ga jednoznacznie, czy badane przez niego zjawi-
ska odnoszg si¢ do myslenia jednostek, co su-
gerowatby powyzszy cytat, a wigc rozpatrywa-
ne sa w perspektywie psychologii, psychologii
spotecznej socjologii czy antropologii, czy tez
kultura umystowa jest korelatem spoteczenstwa
lub grupy spotecznej lub §rodowiska spoteczne-
go i analizie podlega sfera symboliczna, $wiat
norm, wzoréw zachowarn, instytucji i wytwo-
réw zycia spotecznego, co sugerowatoby nie tyl-
ko usytuowanie wlasnych rozwazan w obszarze
historii kulturowej, ale i dobér Zrédet oraz ich
wykorzystanie. Zrédtami sa dla niego ,rézne-
go typu przekazy”, ktérych autorzy, zaréwno za-
wodowi uczeni, jak i politycy i artyéci, dokonuja
»mniej lub bardziej poglebionych analiz” i cza-

6Tamze, s. 159.
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sami ,,do$¢ doraznych ocen”. Jak informuje au-
tor: ,ponizej przytaczam i analizuje¢ te oceny,
uznajac, ze odzwierciedlaja one tendencje wi-
doczne w kulturze intelektualnej” (s. 15).
Kolejne rozdzialy ksiazki nie zostaly pod-
porzadkowane analizie cech kultury umysto-
wej wyrdznionych na podstawie charakterystyki
kodu wypracowanego, ani procesom historycz-
nym, w toku ktérych ksztattowata sie¢ nowocze-
sna umystowo$¢. Dotyczg umystowosci inteli-
gencji (rozdz. IV) oraz szlachty i arystokracji
(rozdz. VII). Inne rozdzialy poswigcone sa ro-
mantyzmowi (rozdz. V), ktéry — w opinii Zy-
baty — wywarl wielce niekorzystny wpltyw na
polska umystowo$¢ (s. 153) oraz prébom prze-
ciwdzialania tym wptywom podjetym w okre-
sie pozytywizmu (rozdz. VI). Rozdziaty II i III
traktuja o uwarunkowaniach trudnoéci upo-
wszechnienia w Polsce nowoczesnego myélenia,
a rozdz. VIII, zatytulowany ,Miedzy edukacja
a katastrofa” — o destruktywnym wplywie edu-
kacji na ziemiach polskich w ostatnich stule-
ciach na rozwéj mysélenia analitycznego.
Poszczegdlne rozdzialy sktadajg si¢ z wyod-
rebnionych, jedno-dwu stronicowych fragmen-
téw dotyczacych zagadnien poruszanych przez
wybrane przez Zybate postacie. Sg nie tylko oso-
by zyjace i wypowiadajace sie w przesztosci, ale
takze autorzy opracowan powstatych w réznym
czasie. Na przyktad rozdziat IT ,Wzloty i upadki
analizy w Polsce” zawiera 38 takich czgéci. Zaty-
tulowane sg na przyktad: ,,...zadnej wiary w si-
te mysli” (o krytyce mysélenia przeprowadzo-
nej przez Cypriana Kamila Norwida) czy ,By-
stro$¢ umystu, ale myslenie wylaczone” (o bra-
ku sktonnosci do analitycznego my$lenia, na co
zwracal uwage zyjacy w XX wieku profesor teo-
logii ksiadz Stanistaw Olejnik). W poszczegdl-
nych fragmentach zawartych w tym rozdziale
Zybata przytacza opinie réznych ludzi z réz-
nych okreséw, wskazujacych na niski poziom
kultury mysélenia w naszym kraju, krytykujacych
»dogmatyzm poznawczy”, ,brak systeméw my-
Slowych”, ,nieche¢ do uogélnien”, oséb pisza-
cych o ,tradycji improwizacji”, ,odurzeniu my-
Slowym” ,braku heroizmu mys$lenia” czy kon-
statujacych, ze ,my$l stata sie wynedzniata sub-
lokatorka”. Czytelnik nie dowiaduje sig, dlacze-
go wybrane zostaly te a nie inne postacie, nie
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wie nic o przywolywanych tekstach, o kontek-
stach ich powstania, celach, jakie przyswiecaty
ich autorom czy wreszcie o ich odbiorze.

Wszystkie wymienione w ksigzce osoby Zy-
bata opatruje krétka informacjg biograficzna,
wskazujac okres, w ktérym osoba ta zyta, czym
si¢ zajmowata, i ewentualnie okreslajac range
jej osiggnied. I tak w przypadku socjologdéw spo-
tykamy nastepujace okreslenia ,wybitny socjo-
log”, ,jeden z nielicznych polskich socjologow
obecnych w §wiatowej nauce”, ,,socjolog”, ,,zna-
ny socjolog”, ,jeden z najwybitniejszych pol-
skich socjologéw”, ,wspdtczesny socjolog”. Na-
gromadzenie opinii oséb wypowiadajacych sig
w réznym czasie oraz towarzyszace im informa-
cje biograficzne mogg umacnia¢ wrazenie po-
wszechnosci i trafnoéci wypowiadanych przez
nie sadéw, zwlaszcza ze autor nie poddaje ich
jakiejkolwiek krytycznej analizie, co mogtoby
stuzy¢ formutowaniu wnioskéw lub weryfika-
¢ji stawianych hipotez. Taka zasada prezentacji
materiatu stosowana jest w poszczegélnych roz-
dziatach.

Znaczna liczba przywotanych postaci i wy-
razanych przez nie krytycznych opinii o umysto-
wosci Polakéw sprawia, iz w sytuacji braku wy-
raznie przedstawionej metody ich interpretacji
moga one stuzy¢ jedynie jako ilustracja formuto-
wanych przez Zybate sadéw. Dla uwaznego czy-
telnika problemem jest jednak nie tylko bogac-
two i réznorodno$é przedstawionych opinii, ale
takze réznorodno$¢ zrodet, z jakich korzysta au-
tor. Opinie te pochodza nie tylko z tekstéw pi-
sanych przez formutujace je postacie, ale tak-
ze z wielu wykorzystanych przez Zybate opra-
cowan — nie otrzymujemy ich z pierwszej reki.

Oto kilka przykltadéw. W akapicie po-
$wigconym prezentacji opinii Stanistawa Ry-
chlinskiego w przypisie pojawia si¢ odwota-
nie do ksigzki Jozefa Chatasinskiego (s. 74,
przyp. 158). Na kolejnej stronie prezentacja po-
gladow Wiadystawa Smolenskiego oparta jest
na tekscie Ludwika Krzywickiego. Opinie i in-
formacje zawarte we fragmencie ,Stabe szanse
dla samoukéw”, ktérych autorem ma by¢ Krzy-
wicki, w ogdle nie zostaly opatrzone zadnym
przypisem. Opinia dotyczaca polskiej socjologii
wyrazona przez Piotra Glinskiego, ,przewod-
niczacego Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
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nego, a obecnie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego”, zostala przejeta z artykutu Kazi-
mierza Koraba (s. 76, przyp. 161), a ,,podobna
opinia wyrazona przez Edmunda Mokrzyckie-
go jeszcze w latach 80.” z artykutu Wtadystawa
Kwasniewicza (s. 76, przyp. 162). We fragmen-
cie zatytulowanym ,Miedzy kazaniem probosz-
cza arozporzadzeniem dziedzica” Zybata odwo-
tuje sie do opinii Marka Ferenca, ,wspdtczesne-
go badacza obyczajéw”, lecz nie opatruje jej sto-
sownym przypisem. Opini¢ t¢ uzupetnia cyta-
tem z artykutu Wiadystawa Radwana z 1938 ro-
ku, aby w kolejnym akapicie przedstawi¢ opini¢
tego ostatniego o ,zrédtach psychiki chlopskiej
opatrzonej cytatem z pamigtnikéw chtopéw wy-
danych w 1954 roku” (s. 105).

Mozna wskazaé wiecej fragmentéw napisa-
nych w ten sposéb. W tekscie pojawia si¢ cy-
tat, po czym odwotanie do innego autora. We
fragmencie zatytutowanym ,W $wiecie poza hi-
storig” dotyczacym chtopstwa, w ktérym Zybata
charakteryzuje poglady Stefana Czarnowskiego,
brak odwotan do jego publikacji, na koncu za$
znajduje si¢ odwotanie do pracy Williama Tho-
masa i Floriana Znanieckiego Chlop polski..., tyle
Ze w przypisie pojawia sie¢ wydanie anglojezycz-
ne z 1927 roku (s. 108). Z kolei omawiajac wy-
chowanie synéw szlacheckich odwotuje si¢ do
opracowania Judyty Freylichéwnej z 1938 ro-
ku, ale w przypisie wskazuje na Historig wycho-
wania autorstwa Stanistawa Kota (s. 114). Dwa
akapity dalej za$ odwotuje si¢ do pogladu Kota
w przypisie podajac opracowanie Freylichéwny
(s. 114, przyp. 275).

Dobér niektérych zrédet moze by¢ dla czy-
telnika sporym zaskoczeniem. Na przykfad in-
formacje dotyczacg dostepu Polski do morza po
pokoju z Krzyzakami w 1466 roku, co umoz-
liwiato eksport zboza, Zybala opatruje przy-
pisem, w ktérym wskazuje ksigzke Maurice’a
Keena Origins of the English Gentelman (s. 115,
przyp. 278), a nastepng informacje, ze ,w Anglii
szlachta nie posiadata zadnych przywilejow fi-
skalnych”, opatruje przypisem odsytajacym czy-
telnika do artykutu Magdaleny Ujmy Wzorce oso-
bowe synéw kasztelana krakowskiego Marcina Zbo-
rowskiego (s. 115, przyp. 279). W tytule recen-
zji uzylem okreslenia silva rerum, co niebawem
uzasadnig, a co dostownie znaczy ,las rzeczy”.



RECENZJE, OMOWIENIA

Wskazanych wyzej btedéw i niedoktadnoéci jest
w ksiazce Zybaly wiecej. Mozna rzec — im gle-
biej w las, tym wigcej drzew, a wtadciwie takich
niedcistosci. Przypis odnoszacy sie do opinii
Wiadystawa Konopczynskiego odsyla czytelnika
do opracowania Doroty Zotadz, podobnie jest
w przypadku opinii Normana Davisa (s. 123,
przyp. 302, 304. Z kolei przy opinii Zotadz
przypis jako zrédto podaje Boze igrzysko Davisa.
Cytat przypisywany Domanskiemu ma pocho-
dzi¢ z ksiazki Ryszarda Wroczynskiego (s. 125,
przyp. 312). Przypisywane Domanskiemu zda-
nie o inteligencji, ktéra miata znalez¢ sig w swo-
istym korkociagu, jest opatrzone odwotaniem
do opracowania Ryszardy Czepulis-Rastenis po-
$wigconego inteligencji Kroélestwa Polskiego.
Do Henryka Domanskiego szcz¢$cia nie ma chy-
ba ani autor ksiazki, ani czytelnik, gdyz kolejna
jego opinia, tym razem dotyczaca szlacheckiego
rodowodu polskiej inteligencji, ma pochodzi¢
z publicystyki Stanistawa Grabskiego (s. 133,
przyp. 329). Z kolei wyrazy ubolewania nad lo-
sem inteligencji po odzyskaniu przez Polakéw
niepodlegtosci wyrazane przez Grabskiego, po-
chodzg — jak podaje informacja w przypisie
— z artykulu Czepulis-Rastenis po$wigconego
inteligencji technicznej w Krélestwie Polskim
w XIX wieku (s. 134, przyp. 332). Nagroma-
dzenie takich btedéw w ksigzce, w ktdrej autor
gtowny akcent ktadzie na prezentacje pogladow
i opinii innych, powoduje, iz czytelnik zaczyna
watpi¢ w rzetelno$¢ prowadzonych wywodow.
Spoéréd postaci naszej historii szczegdl-
nie aktywnych w wyrazaniu krytycznych opi-
nii o umystowosci Polakéw specjalne miejsce
zajmuje w ksigzce Zybaly Bolestaw Prus. Je-
go stowa przepisywane sa niemal in extenso we
fragmentach zatytulowanych ,Ksztattowaé za-
niedbany rozum” i ,,Nauka jak podrzutek”. Pro-
blem w tym, iz prezentacji opinii autora Lalki
nie towarzyszy jakiekolwiek odniesienie do re-
aliéw Priwislanskiego kraju, ani tez wyrazna te-
za dotyczgaca zaréwno szans realizacji programu
pozytywistycznego, jak i ich efektow. Takg ro-
le moglyby petni¢ opracowania historykéw po-
$wigcone historii politycznej, gospodarczej czy
spotecznej Polski, czy tez historii inteligencji.
W bibliografii brak trzytomowej historii inte-
ligencji? — fundamentalnego dzieta z historii
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warstwy szczegélnie waznej dla ksztattowania
kultury umystowej, a takze opracowan dotycza-
cych historii innych warstw spotecznych, chto-
péw czy robotnikéw. O tych ostatnich w ksigz-
ce nie ma nic, a o chlopach znajdujemy obiego-
we opinie dotyczace poddanstwa, panszczyzny
oraz wyzysku przez szlachte. Ani stowa réwniez
o pierwszym pokoleniu inteligencji chlopskie-
go pochodzenia, ktérej przedstawiciele chlub-
nie zapisali si¢ w polskiej nauce, jak Franci-
szek Bujak, Wincenty Sty$ czy Stanistaw Pigon.
Zybata nie poddaje systematycznej analizie li-
teratury pamietnikarskiej, nie tylko inteligencji
chtopskiej, ale réwniez politykéw.

Wsréd wykorzystanych opracowan domi-
nuja prace po$wiecone historii o§wiaty i wycho-
wania®. Brak znaczacych opracowan poswieco-
nych historii mysli filozoficznej (poza opraco-
waniem Wolenskiego i Skoczynskiego!°) i spo-
ecznej oraz istotnym kontekstom spotecznym
i gospodarczym. W rozdziale pierwszym Zybata
zwraca uwage, ze na ksztaltowanie sie nowocze-
snej umystowosci szczegdlny wpltyw miaty prze-
miany w trzech sferach: pracy, ktéra stawata si¢
coraz bardziej ztozona, techniki, ktéra wymaga-
fa od ludzi kreatywnoéci oraz w sferze funkgji
spotecznych — ludzie petnili coraz wigcej specy-
ficznych funkcji wymagajacych specjalistyczne-
go przygotowania (s. 20). Jednak refleksji doty-

7 Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918 (red.
Jerzy Jedlicki, Instytut Historii Nauki PAN-Ne-
riton 2008) — t. 1: Maciej Janowski, Narodziny
inteligencji (1750-1831); t. 2: Jerzy Jedlicki, Bled-
ne koto (1832-1864); t. 3: Magdalena Miciriska,
Inteligencja na rozdrozach (1865-1918).

8 Historia chtopéw polskich w trzech tomach,
wydawana pod redakcja Stefana Inglota w Ludo-
wej Spotdzielni Wydawniczej w latach siedem-
dziesiatych.

9 Stanistaw Kot, Historia wychowania, Wydaw-
nictwo Akademickie Zak, Lublin 2010; Lukasz
Kurdybacha, Pisma wybrane, WSiB Warszawa
1976; Ryszard Wroczyniski, Dzieje o$wiaty polskiej
1795-1945, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 1996.

10Jan Wolenski, Jacek Skoczynski, Historia
filozofii polskiej, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2010.
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czacej wymienionych przemian i ich wplywu na
nowoczesng umystowo$¢ w ksiazce brak. Brak
rowniez odwotania do opracowan poswieco-
nych zmianom dokonujacym si¢ w tych wymie-
nionych przez autora ksiazki sferach. Brak na
przyktad odwotan do opracowan po$wieconych
polskim inzynierom!!, rodowisku szczegélnie
waznemu dla nowoczesnej umystowosci i kul-
tury pracy, czy organizatorom przedsigbiorstw
lub administracji'?, brak jakichkolwiek rozwa-
zan dotyczacych szkoly lwowsko-warszawskiej
i jej wplywu na ,nowoczesny sposéb myslenia”
polskich uczonych 3.

Ksztaltowanie si¢ nowoczesnej umystowo-
ci zwigzane jest z procesami modernizacyjny-
mi, a te w Europie towarzyszyly przejsciu od
spoteczenstwa i gospodarki feudalnej do kapi-
talistycznej. Polscy historycy opublikowali wiele
prac, w ktdrych procesy te poddali rzetelnej ana-
lizie i sformutowali ich znaczace dla nauki teo-
retyczne interpretacje 4. W ich opracowaniach
pojawiaja sie rozwazania na temat barier ksztat-
towania si¢ nowoczesnych spoteczefistw, w tym
réwniez barier dotyczacych zjawisk analizowa-
nych przez Zybate. W jego ksiazce brak jednak
odwotania si¢ do tej wiedzy. Podobnie jak hi-
storycy, rowniez socjolodzy, zwlaszcza ci zorien-
towani historycznie, przedstawiali teoretyczne
wyjasnienia dokonujacych si¢ proceséw i opisy-
wali bariery na drodze do nowoczesnosci. Po-
czesne miejsce zajmuje Chatasinski z jego kon-
cepcja kultury panskiej i chtopskiej oraz odpo-
wiadajacych im $rodowisk spotecznych i pro-
cesow socjalizacyjnych. Podobnie rozwazania

1J4zef Pitatowicz, Kadra inzynierska w 1I Rze-
czypospolitej, WSRE, Siedlce 1994.

12Z0b. Piotr Gérski, Migdzy inteligenckq trady-
cja a menedzeryzmem. Studium ksztattowania Srodo-
wiska naukowej organizacji, jego ideologii i dziatan
organizatorskich w Polsce migdzywojennej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
2005.

13Jan Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-
-warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1985.

147Z0ob. Jacek Kochanowicz, Spér o teorig go-
spodarki chtopskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1992.
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Znanieckiego nie ograniczajg si¢ do prezentacji
pogladéw na temat wspodtczesnego mu spote-
czenstwa, lecz zaowocowaty propozycja typow
osobowosci spotecznej powiazanych ze $rodo-
wiskiem spotecznym i odpowiednimi instytu-
cjami. Zybata, mimo iz wielokrotnie odwotuje
sie do opinii wyglaszanych przez obu socjolo-
gébw, a ich nazwiska opatruje przymiotnikiem
,wybitni”, nie wykorzystuje jednak koncepcji
teoretycznych przywolywanych przez siebie po-
staci ani nie interpretuje — co obiecat we ,Wstg-
pie” — ich pogladéw.

Co zatem wynika z przedstawionych przez
Andrzeja Zybale rozwazan? Trudno odpowie-
dzie¢ jednoznacznie na to pytanie. Autor po-
grupowal krytyczne opinie wielu oséb wypo-
wiadajacych sie o kulturze umystowej Polakéw,
ich aspiracjach intelektualnych, organizacjach
zwiazanych z tworzeniem i upowszechnianiem
wiedzy. Przeglad tych opinii z okresu blisko pig-
ciuset lat moze sprawia¢ wrazenie, ze w tej dzie-
dzinie nie dokonywaly si¢ powazniejsze zmia-
ny. Jak upadek zaczal sie z koncem XVI wie-
ku, tak trwa nadal, a glosy krytykujace ten stan
rzeczy nie wplynety na poprawe. Takie wraze-
nie wzmacnia ,Zakonczenie” pos$wiecone cza-
som nam wspotczesnym, w ktérym autor powo-
tuje si¢ na opinie jednoznacznie krytyczne wo-
bec polskiej umystowosci czasow transformacji:
Michata Federowicza, ze ,na poczatku lat ’90
refleksja nie nadazata za zmianami” (s. 270),
Marka S. Szczepanskiego, ze ,dzialania podje-
te w ramach polskiej transformacji nie zostaty
poprzedzone wszechstronnymi analizami [...]"
(s. 271) czy Jerzego Regulskiego, ze ,w Pol-
sce ciagle nie szanuje sie wiedzy” (s. 272). Po-
dobnych opinii w ,,Zakoniczeniu” jest wiecej,
lecz nie tylko, ze nie koncza si¢ one wyraz-
ng teza przedstawiong przez autora, ale — cze-
go czytelnik ma prawo oczekiwaé — brakuje
tez wnioskow dotyczacych relacji miedzy glosa-
mi krytycznymi przedstawionymi we wczesniej-
szych rozdziatach a niedomaganiami wspodtcze-
snej sfery publicznej w naszym kraju. Jaki jest
cho¢by zwiazek miedzy najmocniej krytykowa-
nym w ksigzce romantycznym intelektem a opi-
sywanymi na koniec zjawiskami.

Na koniec kilka stéw wyjasnienia w sprawie
uzytego przeze mnie w tytule okre$lenia silva re-
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rum. Krytykujac za Tazbirem sarmacka umysto-
woé¢ Zybata pisze: ,Owczeéni twércy narzekali
na zalew lichych publikacji, ale takze na obojet-
no$¢ czytelnikéw. [...] Natomiast w powyzszym
czasie znaczacym zjawiskiem byta literatura pu-
blicystyczna, pamigtnikarska, ktéra pozostawa-
ta w rekopisach jako swoiste silva rerum (las rze-
czy), czyli publikacja sktadajaca sie z wpisow,
tekstow przepisanych z réznych Zrédet, ktéd-
re zainteresowaly danego szlachcica” (s. 117).
Ten rodzaj piSmiennictwa i $wiadectwa kultury
umystowej nie umart wraz z kulturg szlachec-
ka. Uprawial go (tyle ze anonimowo) w powo-
jennych, londynskich ,Wiadomosciach” Mieczy-
staw Grydzewski. Piszac je pracowat jednak ca-
ty dzien w bibliotece British Museum. Wyko-
rzystane przez niego informacje byly nie tylko
dobrze udokumentowane, ale najczesciej tak-
ze dowcipnie i dosadnie spuentowane. Kiedy
w najnowszym wydaniu encyklopedii Larous-
se’a podano, ze winnym wybuchu drugiej woj-
ny $wiatowej jest polski minister spraw zagra-
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nicznych Jézef Beck, Grydzewski pisze: ,Teza
nie jest nowa. Glosili jg Hitler, Goebels, Ribben-
trop, Abetz i wszyscy francuscy kolaboracjoni-
Sci. [...] Beck nie ponosi jednak odpowiedzial-
nosci za to, ze w redagowaniu encyklopedii La-
rousse’a biorg udziat pétgtéwki i ciemniaki” 1°.

Ksiazka Polski umyst na rozdrozu $wiadczy
o tym, ze silva rerum jako forma refleksji nad
rzeczywisto$cia spoteczng okazala sie atrakcyj-
na dla wspdtczesnego profesora i to chyba jest
niewypowiedziany wniosek, ktéry wskazuje na
powiazanie sarmackiej umystowosci ze wspot-
czesng polskg nauka w wydaniu Andrzeja Zyba-
1y, tyle ze jego refleksja nie pozostata w reko-
pisie, ale dzieki wydawnictwu Szkoly Giéwnej
Handlowej trafita do czytelnika wcale nie obo-
jetnego na to, co pisze jej autor.

15 Mieczystaw Grydzewski, Silva rerum. Tek-
sty z lat 1947-1969, wyb. Jerzy B. Wojcik, Wy-
dawnictwo Silva Rerum, Gorzéw Wielkopolski
1994, s. 284.
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