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SLAZACY CIESZYNSCY JAKO ,NASI-OBCY” / ,,MY-INNI"
W PISMACH JANA SZCZEPANSKIEGO*

Do perspektywy osobistej i autopsji Jan Szczepanski (1913-2004) odwo-
tuje sie nie tylko w tekstach stricte wspomnieniowych, ale réwniez w artykutach
i eseistyce. Owa perspektywa zogniskowana jest na dziecinstwie w rodzinnym
Ustroniu, a jej filary stanowia $laskie, chtopskie oraz protestanckie pochodze-
nie, przy czym wymienione przynalezno$ci — regionalna, klasowa i konfesyjna
— tworza w tym wypadku nierozerwalny zrost. Slask jawi sie Szczepanskiemu
jako kraina par excellence pogranicznal, lecz ta kategoria wytrych ulega w jego
pismach sproblematyzowaniu, paradoksalnie przez to, ze autor nierzadko prze-
istacza Slask doswiadczony w wyobrazony i mitologizuje. Region 6w bowiem
niezaleznie od biograficznego osadzenia rozwazan socjologa staje si¢ u niego
konstrukcja opartg na persewerujacych motywach. Chociaz Szczepanski jest
$wiadom uproszczen i melodramatyzmu w potocznych mniemaniach o Sla-
sku (19864, s. 26)% oraz demaskuje dotyczace go ideologiczne przeklamania,
sam przyjmuje perspektywe, ktéra wolno nazwac zideologizowana, jesli po-
jecie ideologii rozumie¢ nie pejoratywnie, lecz jako system pogladéw stuzacy
orientowaniu zbiorowego dziatania.

Adres do korespondengji: kasiorek1987 @tlen.pl

* Artykul powstat w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/07/N/HS2/00966.

1 Na temat cech pogranicza kulturowego zob. np.: Szczepanski M. 2001, s. 37-38; Chlebda
2015, s. 43-77.

2 Poniewaz gros przypiséw odsyta do pism Jana Szczepanskiego, to gdy nie podano innego
nazwiska, chodzi o jego tekst.
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Z jednej strony 6w pograniczny i peryferyjny Slask okazuje sie ktopotli-
wym Innym dla (reszty) Rzeczypospolitej postrzeganej jako domena kultury
narodowej. Z drugiej — wérdd Polakéw identyfikujacych sie z tradycjami ob-
szaru tzw. Kongreséwki Slazacy czuja sie obco, cho¢ zarazem tych cieszynskich
tacza z Polska liczne powiazania, co w rezultacie daje intrygujaca dialektyke.
Tak zarysowane relacje mozna rozpatrywac¢ na réznych przyktadach, lecz wy-
bér tekstow Szczepanskiego pozwala naswietli¢ réwnoczesdnie, po pierwsze,
napiecia miedzy dwoma obrazami Slaska (vel obrazami dwéch Slaskéw); po
wtore, niejednoznaczng pozycje narratora (uczestnika versus obserwatora); po
trzecie, pokrewienstwo sytuacji Innych-Slazakéw i Innych-ewangelikow z sytu-
acja Indian, o ktérych autor Spraw ludzkich pisze wszak nie tylko ze wzgledu na
chtopiece fascynacje; po czwarte, dyskusyjny status pogranicza cieszynskiego
jako wynik projekcji i $wiadomego projektu.

(RO)ZWARCIE, CZYLI SLASK W OGOLE I INNE SLASKI

Juz na etapie definiowania omawianego regionu pojawia sie trudno$¢, na-
lezy bowiem ustali¢, czy Szczepanski mowi o Slasku w granicach historycz-
nych, niepokrywajacych si¢ z wielokrotnie zmienianymi granicami administra-
cyjnymi. Innymi stowy: czy bierze pod uwage tzw. Opolszczyzne?3, a nawet
wykracza poza Gérny Slask sensu largo i uwzglednia Dolny — jak sie powszech-
nie uznaje, juz w XIX wieku niemal calkiem zgermanizowany (Smolorz 2012,
s. 49). Pytanie to nie jest bezzasadne, skoro autor O indywidualnosci podwaza
owa powszechna opinie o ziemiach zachodnich, gdy na marginesie lektury
zbioru pism pastora Fiedlera zaznacza, ze dowodzg one wiezi z Polskg 120 ty-
siecy Dolnoslazakéw, ktérzy w polowie tamtego stulecia nie postugiwali sie
jezykiem niemieckim (1988, s. 92).

Jednak takie ,ekskursje” zdarzajg si¢ Szczepanskiemu sporadycznie, gdyz
w centrum Jego zainteresowania lezy Slask Cieszynski — posiadajacy, wedtug
niego, wyrazna specyfike i stanowigcy wprost ,,osobliwo$¢ historyczna” (1998c,
s. 62), to znaczy zjawisko rzadkie, osobne. Mimo podkreslania tej zawezo-
nej optyki socjolog nieraz ekstrapoluje twierdzenia dotyczace rodzimej ziemi
na Gorny Slask4, cho¢ pewne wyznaczniki tozsamosci mieszkancéw tamtego
terenu sa inne, na co wplynelo znalezienie sie przez oba subregiony w oddziel-
nych strefach wptywéw po wojnach $laskich (1740-1763). Pospolite wérod
mieszkancow Slaska Cleszynsklego odczucie, ze unifikujace traktowanie re-
gionu opiera si¢ na umniejszaniu rozbieznosci, mozna zilustrowaé¢ wyzna-

3 Upowszechnianie tej nieformalnej nazwy stuzylo umocnieniu si¢ w $wiadomosci zbiorowej
Opola jako nowego centrum i zamazaniu zwiazkéw z historycznym regionem Goérnego Slaska.

4 Gwoli precyzji nazwa ta bez przydawek jest tu uzywana w waskim znaczeniu — jako okreslenie
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego. Co prawda w sklad GOP wchodza tez miasta Zaglebia,
lecz z cieszynskiej perspektywy Szczepanskiego wazno$¢ tej dyferencji sig zaciera.
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niem wuja Szczepanskiego, Jana Wantuly — stynnego bibliofila, pisarza ludo-
wego i historyka amatora, ktéry w duzej mierze uformowat poglady krewniaka
(2013d, s. 90-93). Ten koneser silesiakéw odbiera Gérny Slask niczym obca
kraine, co ttumaczy jego 150-letnia podlegloscia Prusom, skutkujaca nabraniem
przezen odmiennego kolorytu, przez mieszkancéw za$ odrebnych ryséw psy-
chicznych. Zarazem akcentuje blisko$¢ duchowa, jaka wigze go z Zaolzianami
(Wantuta 1967, s. 24).

Uwypuklenie przynaleznosci Zaolzia do Slaska Cieszyniskiego dodatkowo
uzmystawia mnogos$¢ immanentnych $laskich granic®. Linia demarkacyjna
wzdtuz Olzy podzielila historyczno-geograficzng calo$¢ (dawne Ksigstwo Cie-
szynskie) oraz ludzi o wspélnej tozsamosci etnicznej. Odtad wsérdéd Zaolzian
stale maleje liczba oséb deklarujacych sie jako Polacy, a miedzy innymi to
silne poczucie Iacznosci z Polska od XIX wieku odréznialo ziemie cieszynska
od Goérnego Slaska®. Jednoczesnie réwniez wéréd Cieszynian, podobnie jak
u sasiadéw miedzy Sldnzokami a gorolami, rysuje sie awersja ,tutejszych” do
yhietutejszych” (stela — nie stela, i nie chodzi tylko o nieche¢ wobec ludnosci
napltywowej z ,,ruskij Polski”) 7.

Peknie¢ wizji monolitycznego Slaska jest znacznie wiecej. Do oczywistych
faktow nalezy interferowanie tam oddzialywan polskich, niemieckich, czeskich,
austriackich, stowackich, wegierskich i kultury zydowskiej, a w efekcie — nie-
jednolitos¢ etniczna, jezykowa, wyznaniowa itd. Wyliczone osie podzialéw sy-
gnalizuja, ze trudno uwaza¢ Slask za region zwarty, to jest ztozony z elementow
homogenicznych i dopasowanych do siebie. Méwigc obrazowo, mamy raczej
do czynienia ze zwarciem, czyli z ,wybuchowym” zetknieciem przewodéw
réznych faz lub z klinczem, to znaczy z jawnymi badz ukrytymi antagonizmami.
Mozna by to nazwa¢ innoécia Slaska wobec siebie samego z powodu wieloci
wewnetrznych perspektyw oraz partykularnych interesow.

W jednym ze swych pierwszych szkicow naukowych (z 1935 r.) Szczepan-
ski uzywa metafory kotlujacego wiru i pyta retorycznie: ,Kto tu z kim nie
walczy?” (zaimkiem deiktycznym obejmuje Slask Cieszynski i Gérny). Jako
zwasnione strony wymienia miedzy innymi Polakéw versus Niemcéw, robot-
nikow versus kapital, chadecje versus socjalistow, Jung-Deutsche Partei versus
Volksbunde, nauczycielstwo versus duchowienstwo i na koncu katolikéw versus
protestantow (2004, s. 61). Cze$¢ tych tar¢ byta znamienna dla warunkéw po-
lityczno-ekonomicznych miedzywojnia, jednak wizerunek Slaska jako obszaru

5 Hannan (2005, s. 144) wyszczegolnia sze$¢ Slaskéw majacych przestrzenny punkt odniesienia,
a ponadto te wyobrazone, na przyklad przez powojennych imigrantéw do GOP lub emigrantéw do
Niemiec.

6 Najpowszechniejsze obecnie wéréd mieszkancéw okreslenie ,ziemia cieszynska” (zob. np.
Szyfer 2005, s. 66) takze odzwierciedla ich wyodrebnianie si¢ od ,,Sla,ska”, kojarzonego z obszarem
wokoét GOP.

7 Nie stela moze by¢ nawet zastuzona badaczka obrzedowosci ziemi cieszynskiej, jesli przepro-
wadza sig¢ z katolickiej Tréjwsi do protestanckiej Wisly (zob. Kubica 2011, s. 276-280).
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napie¢ spotecznych, narodowych itd. powraca w pézniejszych pismach socjo-
loga. Mimo owego zréznicowania klaruje si¢ w pismach Szczepanskiego wizja
wspomnianej ,,osobliwos$ci” $laskiego krajobrazu kulturowego, powstaje wigc
pytanie, czy zasadza si¢ ona na samej rozmaitosci wplywdéw (skoro to cecha
wszystkich pograniczy), czy tez mozna tu wyodrebni¢ pewng dominante.

NA TROPACH SLAZAKA

W $wietle tylu potencjalnych przynaleznosci latwo o sceptycyzm wobec
préb dookresélenia tozsamosci Slazakéw. Czy nie jest to raczej ,,zbiorowoé¢ tery-
torialna” (Ossowski 1967, s. 226-229), w ktérej przeplataja sie grupy etniczne
i kulturowe, zbiorowo$¢ praktykujaca lub majaca w pamieci najszerzej pojeta
wielojezycznos$¢? Woéweczas z kolei nasuwajg sie watpliwosci, czy postrzegac ja
jako atut (znajomos¢ kilku ,,jezykéw” przez jednostke), czy jako wieze Babel
(niemozno$¢ porozumienia si¢), a wiec czy polifonia oznacza harmonie, czy —
jak wskazuje mtody Szczepanski — dysonans.

Wielojezycznos¢ zostaje jednak opatrzona w tym ujeciu znakiem zapyta-
nia. O ile w aktualnych debatach na temat autonomii Slaska uwypuklane bywa
istnienie $lgskiej tozsamosci etnicznej, o tyle autor Wizji naszego zycia jako
nadrzedng przyjmuje optyke polska. Wydaje sie, ze komentujac Syndrom slg-
ski Wilhelma Szewczyka, w zgodzie z nim uwaza za oczywistos¢, jakby orga-
niczny zwiazek, ,immanentna polskos¢ tej ziemi”® (1986a, s. 26). Wirdd jej
przejawow wylicza — oproécz kultury i mowy — miedzy innymi ,,samowiedze
etniczng” mieszkancéw, lecz sformutowanie to moze budzi¢ kontrowersje. Czy
nie nazywa ono rezultatu wpajania ludowi tozsamosci narodowej przez dzie-
wigtnastowiecznych dziataczy, ktérzy rugowali indyferentyzm wyrazajacy si¢
w typowym dla pograniczy i dla spolecznos$ci chlopskich poczuciu bycia po
prostu ,tutejszym”? Wedtug Szczepanskiego mieszkancy Slaska Cieszynskiego
tworzyli mozaike polsko-czesko-niemiecka z domieszky austriackiej biurokra-
¢ji, zanim grono inteligentéw podjelo sie ,,odradzania polskosci” (1998c, s. 62).
Z jednej strony zatem polsko$¢ przedstawia sie jako zro$nieta z zyciem co-
dziennym, z drugiej jako wszczepiana przez osoby juz ,u$§wiadomione”.

Ow splot intencjonalnego oséwiecania i spontanicznego utrzymywania
sie polskosci egzemplifikuje dziatalno$¢ Wantuly, ktéry zaréwno udowadnia
w swych przyczynkach zwiazki kulturalne z Polska oraz $wiadectwa patrioty-
zmu cieszynskich autochtonéw (1973, s. 224-225), jak i wlacza chrzeéniaka,
przyszlego uczonego, w ,nurt”, w ktérym przez stulecia przewinely sie , tysigce
ludzi pidra i stowa, ludzi ptuga i mtota, méwiacych, czytajacych i piszacych po
polsku” (1978, s. 1). Nota bene warto by poréwna¢ role, jaka w kultywowa-
niu polskosci odegrata tam domowa mowa, z rolg nie tysiecy, ale jednostek

8 Szewczyk jest tu radykalniejszy — odnosi sie do catego Gérnego Slaska.
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postugujacych sie piérem w sensie twoérczym. W kazdym razie Szczepanski
podkresla, ze ludnosé¢ polska bezsprzecznie przewazata w Cieszynskiem i do-
piero po pierwszej wojnie $wiatowej nastapilo ,rozbicie etniczne” (skadinad
stwierdzenie to poniekad koliduje ze wzmianka o juz wcze$niejszej mozaice).
Co jednak symptomatyczne, zdaniem socjologa doszto wtedy do konfliktéw
migdzy nie tyle Polakami, Czechami itd., ile osobami deklarujacymi sig
tak lub inaczej, réwniez jako , miejscowi Slqzacy” (1995, 5. 73) — ktorzy stali
sie adresatami najgorliwszych zabiegdéw dziataczy narodowych. Z pism autora
Spraw ludzkich mozna wnioskowad¢, ze nie uznaje przynaleznosci narodowej za
labilna, lecz za opartg na wspomnianych obiektywnych wyznacznikach; na tej
podstawie argumentuje za wielowiekowg polsko$cig Zaolzian (1998Db, s. 164)°.
Swiadomos¢ ulega jednak perswazjom, totez wyniki planowanego plebiscytu
w Cieszynskiem stanowily niewiadomg z powodu $cierania si¢ opcji, migdzy
innymi tej, ktora gtosita odrebnoé¢ etniczng Slazakoéw (Polskie... 1988, s. 5).
Nastawienie takie najczgsciej bywa identyfikowane z ruchem skupionym
wokot Jézefa Kozdonia i pisma ,Slazak”. Tuz po drugiej wojnie $§wiatowej
Szczepanski donosi Wantule w liscie, ze Instytut Socjologiczny chce opubli-
kowaé w celach poznawczych opracowanie poswiecone temu stronnictwu:
»[...] Slazakowszczyzna zdaje sig by¢ zjawiskiem pogranicza, stykania si¢ na-
rodow i kultur, i na Slagsku Cieszyniskim [...] jest raczej zjawiskiem charakte-
rystycznym. [...] ciekawym przykladem ruchu politycznego opierajacego sie na
mieszanych elementach narodowych, zjawiskiem bardzo rzadkim, ktére trzeba
uchwycié, opisac i wyjasni¢” (1945a).

Jesli éw ruch bylby kwintesench cieszynskiego ,tygla”, to powraca tutaj
kluczowe pytanie o innoé¢ Slazakéw: czy polega ona na byciu ,,mieszaficami”?
Szczepanski nadmienia, ze w rezultacie odciskania na Slasku sensu largo pietna
przez kazdy naréd badz panstwo, ktére miaty go w orbicie wptywdw, rozwineto
sie przekonanie o swoistosci etnicznej ,rdzennych mieszkancéw”, widoczne
zaréwno u $lagzakowcow, jak i w stworzonej w PRL kategorii autochtonow
(19864, s. 26). Stowem: odrebno$¢ oznaczalaby amalgamat, pochodna wielosci
inspiracji, ktore Cieszynskie zawdziecza polozeniu na przecigciu waznych szla-
kow handlowych (2013a, s. 96). Réwnoczesnie ruch kozdoniowski sktaniat sie
ku autonomii, odzwierciedlal odczucia miejscowych przekonanych o wyzysku
ze strony przybyszéw. Juz w 1935 roku Szczepanski zaleca socjologom zbada-
nie, czy elity gospodarcze i polityczne na Slasku sa miejscowe (sam Wspomlna

o ,przemysle opanowanym przez obcych”19) oraz co przyczynito sie do
tego stanu rzeczy (2004, s. 61).

9 Warto zauwazy¢, Ze juz sama nazwa Zaolzia odzwierciedla perspektywe polskiego centrum. Na
temat wspolczesnych powiktanych identyfikacji Zaolzian zob. Knyt 2008 (narracje autobiograficzne
réznych pokolen).

10 Wszystkie podkreslenia spacja w cytatach pochodzg od autorki artykutu, kursywa — od cyto-
wanego autora.
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Uwidacznia sie tu w pelni problem swojskosci i obcosci, izolacji i przenika-
nia. Warto zauwazy¢, ze nawet Jerzy Gorzelik (2007, s. 54), wspdiczesny propa-
gator autonomii Slaska, eksponuje — przez pryzmat Gérnego Slaska — dwojaka
zaleznos¢: po pierwsze, ciagte doptywy do ,,slaskosci”, po wtére, jej niewylacz-
nos$¢ na rzeczonym terenie, etniczni Slqzacy stanowia tam bowiem mrue]szosc
Prawo do miana Slazaka przysiuguje réwniez tym, ktérzy nie maja diugiego
rodowodu , tutejszych”, przeciez i dawniej wielu przyjezdnych utozsamiatlo si¢
ze Slaskiem i nalezalo do miejscowych notabli. W takich wizjach dochodzi do
glosu apoteoza , swojskosci, na ktéra skiada sie mozaika obco$ci najroz-
maitszego rodzaju i proweniencji” (Dabrowska-Partyka 2004, s. 13). Obecnie
w podobnym duchu czesto nawoluje sie do otwartosci: ,Wszyscy, ktorzy nie
traktu]q te] ziemi jak hotelu, i to hotelu podtego, z ktérego chcialoby sie [...]
uciec, majg prawo czu¢ sie Slazakami” — twierdzi dramaturg Stanistaw Bie-
niasz (cyt. za: Skudrzykowa 2001, s. 133), cho¢ ma na mysli ,,czarny kraj”,
kojarzacy sie z haldami i dewastacja przyrody, a nie cieszynskie ,zielone piuca”
regionu. Analogicznie jednak mozna by powiedzie¢ o przybyszach do kazdego
regionu; gdzie wobec tego podzialaby sie §laska specyfika?

Frapujace jest takze pytanie, czy jesli swoisto$¢ opiera sie na permanentne;j
asymilacji réznorakich elementéw, to maja one jakie$ spoiwo. Zdaniem Jana
Hudzika (2011, s. 233-234) hybrydalny Goérny Slask z jednej strony jest otwarty
na imigrantéw, z drugiej ,,pozera” ich lokalnymi stylami zycia. Podobnie wediug
badacza cieszynskiej kultury ludowej Daniela Kadtubca (Na Zaolziu... 2002,
s. 227) ,Slask oddziatuje ciagle oferta, nawet presja [...] zwartego systemu
kulturowego”. Obaj wiec wskazujg, ze chodzi nie o chaotyczne przemieszanie
komponentéw, lecz o nowa jako$¢ ufundowana na pewnym substracie, , gra-
matyce” (Kadlubiec 1995, s. 14), ktéra nadajac kulturze strukture, pozwala jej
adaptowac nowe sktadniki.

O ile w dobie , Europy regionéw” przyznawanie sie do $laskosci stalo sie
modne, o tyle wypada wspomnie¢, jakie kiopoty nioslo za okupacji podczas
spisow ludnosci, miedzy innymi tzw. palcowki. Niemcy nalegali, by podawac
narodowos¢ §laska, ktérg traktowali jako odmiane deutsch, a deklarujacych pol-
ska zastraszali i przesladowali. Po wojnie sytuacja si¢ odwrocita: palcowka stata
sie przeklenstwem Slazakéw posadzanych o sympatie niemieckie.

Ruch Kozdonia badacze istotnie okreslaja jako proniemieckill, a Szczepan-
ski juz w 1953 roku pisze o Wantule jako zagorzatym przeciwniku tego ,rene-
gactwa”, bedacego sterowanym przez Niemcéw ruchem dywersyjnym (1973,
s. 222). Uderza tutaj retoryka tak niepodobna do spojrzenia z listu do wuja, co
nalezy zlozy¢ na karb publikacji szkicu w okresie stalinizmu, jednak clou wy-

11 Byt on nie tyle proslaski, ile antypolski, ,Wyszed! naprzeciw [...] elitom niemieckim [...], pod-
budowujac teze o przynaleznosci Slaska Cieszynskiego do niemieckiej sfery kulturowej i akceptacji
przez jego stowianskich mieszkancéw drogi rozwoju narodowego przez stopniowe ideologiczne
utozsamianie sie z niemiecko$cig” (Nowak 2005, s. 160).
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raza rzeczywiste przekonania autora, ktéry zgodzitby sie z ,,definicja” Slazaka
podang przez Wantute ([1946], s. 22). Slaski — de facto cieszynski — marginal
man nie ma tu tozsamosci jednolitej kulturowo, lecz bez watpienia jednolita
etnicznie:

,Slazak to swoisty typ Polaka, ktory w otoczeniu Czechéw i Niemcow zyjac,
z wiekami wytworzyl wlasna odmiennosé¢, szczep, ktéry nie deklamowat fraze-
sOW [...]: «Kto ty jestes? — Polak maly...», ale trzymal sie mowy ojcow — w ar-
chaicznej formie polskiej — i ducha staroslaskiego — odrézniajacego Slazaka od
czeskiego Morawca czy [niemieckiego] kolonisty koto Bielska, od ktérych obu
sie odzegnywat”.

Powyzsza charakterystyka zbiezna jest z pogladami Szczepanskiego na $la-
ska innos¢, wyrosta — by postuzy¢ sie czesta u autora O indywidualnosci metaforg
wegetacyjng — z polskich korzeni. [lustracja tego moze by¢ passus o podkresla-
niu w ksiazce Szewczyka niesprzyjajacych okoliczno$ci dziatan Karola Miarki
w celu ukazania, ,,jak dluga i trudna byla droga Slqska do Polski” (19864, s.27).
Sformulowanie takie konotuje pielgrzymke lub powrét do domu, a wiec poczu-
cie zawistoéci od ,.centrum” jako axis mundi — poza Polska Slazak wydaje sie
bezdomny. W tym miejscu z perspektywy studiéw postzaleznosciowych (Gosk
2010, s. 7-22) chcialoby sie zapytaé, czy socjolog sugeruje kulturowa podle-
gltos¢ regionu. Otdz sadzi on, Ze na pograniczu nie powiela sie biernie , kultury
macierzystej”, lecz wytwarza wlasne tresci, modus vivendi i mechanizmy spo6jno-
$ci, czego przykladéw dostarcza Zaolzie (1996b, s. 20). Czy jednak podobnie
jest w czesdci nalezacej do Rzeczypospolitej? Wedle autora Fantazji na temat czasu
owszem — wystepuje tam polsko$¢, by tak rzec, w wers;ji cieszynskiej.

Pojecie kultury macierzystej nasuwa jednak wrazenie marginalizacji wielo-
$ci. Istotnie, mamy w tej wizji do czynienia z supremacjg polskich wzoréw kul-
turowych, ktére ,,promieniujg” na Cieszynskie, Szczepanski bowiem postrzega
6w region — mimo wypowiedzi o jego pogranicznosci — jako kresy, czyli pe-
ryferie, ktorych tozsamo$é konstytuuje jeden hegemoniczny osrodek. Rzecz
jasna, pojecie kreséw jest nacechowane aksjologicznie i ideologicznie zutyli-
zowane, stanowi przejaw mitologizacji i aneksji symbolicznej, ktérej dokonuje
nie tylko mgliste ,,centrum”, ale tez cze$¢ mieszkancéw, w czym posredniczy
przywiazanie do idei wpajanych jako narodowy kanon!2. W Cieszynskiem de-
cydujace znaczenie — jak zasygnalizowano — mial jezyk. Szczepanski nieraz
wspomina, ze jego pokolenie poszto do polskiej szkoly niemal po szesciuset
latach, odkad ,,Slqsk odpadt od Polski”, mimo to ludno$¢ méwita po pol-

12 Jak twierdzi Katarzyna Lozowska (2005, s. 151), o polskosci na Kresach Wschodnich nie
przesadzaly jezyk ani religia, lecz poczucie godnosci narodowej, umitowanie ojczyzny i $wiado-
mo$¢ wspolnych intereséw. Warto tez dostrzec podobne wyznaczniki literatury kresowej, nie tylko
z perspektywy polskiej: kanonizowane wzorce i spotggowana $wiadomo$¢ narodowa, pejzazowa
egzotyka, tradycjonalizm, odwotania do legendarnej pamieci historycznej, przygodowos¢, spotecz-
nosci polietniczne, kontrast miedzy rodzimym a cudzym (zob. Kasperski 2009, s. 11).
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sku tak jak przed wiekami (Polskie... 1988, s. 5-6). Rodzimy region uczonego
jawi si¢ tu nie jako skansen, w ktérym sztucznie reanimuje si¢ kulture, lecz
raczej jako enklawa, ktéra chroni ,,esencje” polskosci (por. ,,archaiczng forme
polska” u Wantuty). Co wiecej, wuj socjologa dezawuuje pogranicze litewskie
i ukrainskie w przekonaniu, ze Cieszynskie bardziej zastugiwalo na starania
wtadz w 1918 roku: ,Woleli polscy wiodarze bi¢ si¢ o wschodnie Kresy — o ka-
capy ruskie... z gniazdami jaczajek [dywersantéw — K. S.] podkopujacymi [...]
niepodlegtos¢ Polski” (Wantuta 2003, s. 83).

Rowniez Szczepanski uwypukla bastionowos¢ Slaska, o wiele dtuzej niz
123 lata rozlaczonego z Rzeczapospolita, ergo majacego inng perspektywe
w kwestii narodu bez panstwa (1978, s. 1). Mozna przyjaé, ze w jego ujeciu
przetrwanie (wyidealizowanej) polskiej kultury w Cieszynskiem stanowi o$
wzmiankowanej ,,0osobliwosci” i wystarczylto, by dziatacze apoteozowali i zin-
tensyfikowali samoistnie zachodzace procesy!3. Procesy, ktére socjolog wigze
gltownie z rola, jaka w ,,polskim ruchu narodowym” (cho¢ to haslo kojarzy sie
ze zorganizowang akcjg) odegral luteranizm (1998c, s. 63).

WYZNANIE, KTOREGO NIE MA

Donioste zastugi ewangelikéw w utrzymaniu polskosci na Slasku Cieszyn-
skim akcentuje Szczepanski wbrew obiegowemu w spoleczenstwie polskim ste-
reotypowi ewangelika-Niemca, czyli par excellence Obcego (to kategoria zdecy-
dowanie bardziej emocjonalna i stygmatyzujaca niz , Inny”). Komentujac prace
swego kolegi ze szkoly podstawowej Jozefa Pilcha o cieszynskich wspdlnotach
protestanckich, Szczepanski (1993b, s. 2-3) zaznacza, ze ich gtos od stuleci jest
w Polsce nieslyszany, w najlepszym razie za$ nierozumiany. Obco$¢ rodzi lek
i pogarde, skutkujace takimi aktami zniszczenia, jakie dotknety po wojnie staro-
druki ewangelickie, gdyz Urzad Bezpieczenstwa stawial znak rownos$ci miedzy
pismem gotyckim a jezykiem niemieckim (Wantula 1967, s. 69). Podobnie au-
tor Spraw ludzkich ubolewa, ze powojenna polityka wobec Dolnos$lgzakéw spo-
wodowala zanik tamtejszych zboréw ewangelickich, wczes$niej zachowujacych
polskos¢ na przekor terrorowi, ktéry w teksécie symbolizujg Bismarck i Hitler
(1988, s.92). Jest to uwaga tym wazniejsza, iz w potocznym mniemaniu obrona
polskosci pod zaborami czy okupacja splata sie z obrong katolicyzmu.

Szczepanski (wystepujac i we wlasnym interesie) ttumaczy, ze nalozenie
ramy wyznaniowej na narodowo$ciowa krzywdzi ewangelikéw, ktérzy — na-
wet jesli na przyklad w Warszawie zazwyczaj wywodzili sie z rodzin imigrantéw
— nie tylko sie polonizowali, ale tworzyli elite zastuzong dla kultury narodo-

13 Nalezy jednak sprostowa¢, ze znéw mamy tu do czynienia z idealizacjq. Historycy zaznaczaja,
ze nawet cze$¢ polskojezycznej ludnosci Slaska Cieszynskiego, przyzwyczajonej do patriarchalnego
porzadku Austro-Wegier, z niechecia traktowala perspektywe przytaczenia do obcego jej tworu,
jakim byta Polska (zob. Wnetrzak 2014, s. 330-331).
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wej (1994, s. 55). Jednak wedlug wielu nie spelniaja kryterium , prawdziwych
Polakéw”; Polak-ewangelik to anomalia, ktéra nie moze istnie¢, co sprowadza
ad absurdum pisarz Jerzy Pilch (1997, s. 106) w monologu pana Traby:

»Jako ewangelik, ktérego nie ma, moge $miato zabi¢, poniewaz sprawstwo pozo-
stanie po stronie nicoéci. [...] jesli w kraju katolickim zbrodni majestatu dopusci
sie niekatolik, czyli nikt, albo obcy, dobre imie naszej §wietej ojczyzny [...]
pozostanie nienaruszone [...]".

Do najwazniejszych zagadnien po transformacji ustrojowej Szczepanski za-
licza kwestie tolerancji, na ktérg rzuca swiatlo miedzy innymi funkcjonowanie
mniejszo$ci innowierczych ,w spoleczenstwie zdominowanym przez potezny
Koscidt, starajacy sie normowac istotne dziedziny zycia” (1994, s. 55). Przywo-
tujac opinie przytoczone w badaniach nad warszawskimi ewangelikami, wska-
zuje na ich poczucie wyobcowania mimo oficjalnej réwnosci praw oraz zal
z powodu ignorancji katolikow. Status bialej plamy w §wiadomosci zbiorowe;j
przektada sie na konkretne trudno$ci luteranéw, zwigzane chocby z nieuczest-
niczeniem w szkolnych katechezach. W Cieszynskiem liczebno$¢ pozwala im
na osobne lekcje religii, jednak i tam przezywajg oni — zwlaszcza Zaolzianie
(1996b, s. 18) — rozmaite problemy.

Niepokoje te objawiaja si¢ w poczuciu bezsilnodci i dyskryminacji, a takze
leku zaréwno przed wchionieciem przez otoczenie (zatraceniem innosci), jak
i przed byciem utozsamianymi z Niemcami (owej innosci wyolbrzymieniem).
Jednoczesnie, wedle Szczepanskiego, stan zagrozenia wywoluje wzmozenie sa-
moswiadomosci, zrozumienie fenomenu innosci i gotowos$¢ do dziatania (1994,
s. 56). Idealizuje on 6w stan, ktéry moze przeciez potegowac animozje; nawet
zycie na tym ,,innym” terenie, gdzie proporcje migdzy wyznaniami sg zblizone,
nie prowadzi do uniwersalizmu. Chociaz w Cieszyniskiem sprawy narodowo-
$ciowe braly goére nad réznicami wyznaniowymi (Szyfer 2005, s. 69), spory
ideologiczne miedzy stronnictwami ewangelickim i katolickim byly tam gwat-
towne.

Nacisk na mobilizacje, dyscypline i pewne samorozumienie ma jednak
u Szczepanskiego fundamentalne znaczenie w zwiazku z etosem, jaki pra-
gnie krzewi¢, bliskim analizowanej przez Webera etyce protestanckiej, obej-
mujacej pracowito$é, rzetelno$é, rygoryzm moralny, oszczednosé, szacunek
dla obowiazkdéw i naturalnych wiezi spotecznych (To wszystko... 2004, s. 55—
-56). Bodaj dlatego socjolog broni kontrowersyjnej po wojnie ksiazki Edmunda
Osmanczyka — ktéry nie przedstawia Niemcoéw w jednoznacznie negatywnym
$wietle — znajduje bowiem u zachodnich sasiadéw cechy warunkujace roz-
woj panstwa, stad puenta-apel: ,,Droga do przysztosci Polski prowadzi przez
pracowitos¢ i praworzadnos$¢” (1947, s. 11). Co wazne, owe cechy oraz upodo-
banie do porzadku, solidno$¢, racjonalno$é¢, poczucie przewagi cywilizacyjnej
to komponenty pozytywnego autostereotypu ludnosci Slaska, réwniez Gor-
nego, gdzie wiaza sie raczej wiasnie z wplywami kultury niemieckiej anizeli
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z ewangelicyzmem, gdyz tam ,swoich” generalnie spajata religia katolicka!4.
Bez wzgledu na to, czy ,protestancki”, czy ,$laski” (czy po prostu chiopski),
etos ten miatby stuzy¢ nie tylko jako imperatyw dla protestantéw lub Slazakéw,
lecz i jako kontrpropozycja dla kultury polskiej !>, odwrécone lustro, w ktoére
Polacy winni spojrze¢, by rozliczy¢ sie ze soba i zastanowi¢ nad sprostaniem
wyzwaniom przyszlosci (zob. 1989b).

PRZYCIAGANIE I ODPYCHANIE INNOSCI

W koncepcji Szczepanskiego Slazak Cieszynski, znajdujac sie zarazem ,w”
i ,poza”, ani swdj, ani calkiem obcy, rzuca wyostrzone — mozna rzec za
Lévi-Straussem — ,spojrzenie z oddali”; z peryferii dostrzega $lepa plamke
centrum. Dlatego niszowe publikacje dotyczace tego regionu okazujg si¢ nie-
ocenione, bo na zasadzie komplementarnosci, méwiac o mniejszosci, méwia
o stanie polskiej demokracji i tolerancji, o réznych cechach narodu (1998c,
s. 63). Co wiecej, duzo spraw doniostych politycznie i gospodarczo rysowalo
sie wyrazniej wlasnie na Slqsku, »bardziej zaawansowanym technicznie, eko-
nomicznie i kulturowo niz reszta Polski” (1993a, s. 2). Kaze to przyjrze¢ sie
wspomnianej samo$wiadomosci, ktéra taczy Cieszynian i Gérnoslazakéw w do-
znaniu niedocenienia, lecz — by pokusi¢ sie o uproszczenie dla celéw analizy
— u pierwszych zabarwionego raczej poczuciem dumy, u drugich za$ krzywdy.

W pismach Szczepanskiego jego rodzinne strony ukazywane sa jako anty-
teza stereotypowej prowingji, z czym zgadzajg sie badacze zwracajacy uwage
miedzy innymi na lepsze warunki bytowe i mniejsze zacofanie miejscowych wsi
w poréwnaniu z obszarem Kongreséwki. Na specyfice cieszynskich spotecz-
nosci zaciazylo diugotrwale oddzialywanie o$wiaty polskiej o do$¢ wysokim
poziomie, wzbudzanie przez nia potrzeby zmiany statusu, wyksztalcenie sie
wlasnej inteligencji ludowej, Iaczenie pracy na gospodarstwie i w przemysle,
kontakty z innymi nacjami i uczestnictwo w zyciu politycznym Austro-We-
gier, mniejsze zréznicowanie etniczne niz na Gérnym Slasku lub na wschodzie
itd. (Szyfer 2005, s. 127-128). Autorowi Czasu narodu, podkreslajacemu kult
ksigzki w Cieszynskiem (1987b, s. 173), sekunduje Daniel Kadlubiec, ktéry
twierdzi nie bez hiperboli, ze tam ,,stowo i ksigzka byly wazniejsze od chleba,
[...] rozum, racjonalnos¢ staly wysoko” (Na Zaolziu... 2002, s. 229).

O ile na Slasku Cieszynskim poczucie dumy z wiasnej tradycji podbudowy-
waly od potowy XIX wieku czasopisma, Macierz Szkolna i Czytelnia Ludowa,

14 Gorny Slask nie byt pograniczem wyznaniowym. Wiara katolicka na Slasku taczy, a nie dzieli.
Wspdlnota wiary [...] okazuje si¢ silniejszym skiadnikiem tozsamosci niz narodowos¢. [...] Pod
tym wzgledem [...] wiecej taczy $laskich Niemcow z Polakami niz z Niemcami z Rzeszy” (Cwiklak
2013, s. 154-155).

15 Negatywny stereotyp Polaka wsrod Slazakow koncentruje sie wokot nieproduktywnosci, nie-
zorganizowania, nieodpowiedzialno$ci itd. (zob. np. Hannan 2005, s. 143).
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a wczeéniej kaznodzieje pisali w gwarze zgodnie z protestanckim postulatem
zwracania sie do ludu w jego jezyku, o tyle na Gérnym Slasku silna byta opozy-
¢ja: my (ludzie ciezkiej pracy) goddmy, a obcy (lekcewazacy nas panowie) moé-
wia (Wronicz 2012, s. 21-23). Jak z dystansem objasnia Szczepanski (1990b,
s. 217), w polskiej wizji tego regionu po pierwszej wojnie Swiatowej ,ume-
czony [...] lud polski czeka wyzwolenia spod wiadzy niemieckich baronéw
weglowych”. Z punktu widzenia Gérnoslazakéw zmienilo sie tyle, ze zaczela
ich eksploatowa¢ Warszawa, przy okazji dyktujac im tozsamos$¢ podiug pro-
stych dychotomii.

Negowanie lokalnej innosci zaostrzylto si¢ w dobie PRL. Juz w 1945 roku
Szczepanski odnotowuje w dzienniku szok, jakiego doswiadczyt po powrocie do
kraju z tutaczki; oprécz nedzy i beztadu uderzajg go ,,idiotyczne represje wobec
Slazakéw” (2013, s. 20), z ktérych wielu wysiedlono lub ciemiezono. Wypar-
ciu ulegta nie tylko spu$cizna niemiecka i zydowska, ale tez $§lgska — pojeta jako
wypadkowa wielu oddziatywan. Bylo to konsekwencja przemocy symbolicznej
ze strony poszlacheckiej inteligencji z zaboru rosyjskiego, ktéra narzucita hi-
storie wiasnego regionu jako jedyna historie Polski, z panteonem swoich boha-
teréw i wartosci: celebrowaniem martyrologii, prymatem optyki narodowowy-
zwolenczej itp. (Nycz 2010, s. 180). Do glosu doszla ,,propaganda monumen-
talna”, czyniaca Slask elementem dyskursu kresowego, stuzacego promowaniu
misji dziejowo-cywilizacyjnej Polski, polonizowaniu kulturowej réznorodnosci,
egzotyzacji, idealizacji lub prymitywizacji nie-Polaka (por. wytworzenie asocja-
gji ,,Slqzak-proletariusz”), sttumieniu innych jezykéw itd. (Bakuta 2006, s. 25).

Co intrygujace, w tym konteks$cie Cieszynskie w ujeciu autora O indywidual-
nosci jawi si¢ jako nie tyle opresjonowane, ile niezauwazone. Nie akcentuje on
imperialistycznych zapedéw metropolii, przeciwnie — zarzuca wpierw krélom
polskim, a potem kolejnym wtadzom brak zainteresowania Slaskiem, postpo-
nowanie go na rzecz ekspansji wschodniej. , Zywiona przez Slazakéw mito$¢
do Polski byla przez setki lat mitoscia jednostronng [...]. Lud $laski musiat
z wlasnej organizacji i sposobu zycia czerpac sily, by trwac i zy¢ z jezykiem pol-
skim [...]” (1988, s. 92). Dosadny to przekaz: Cieszynianie byli polscy wbrew
wszystkiemu, nawet samej Polsce.

Niebagatelng role przypisaé nalezy tu gwarze. W narracjach Gérnoslazakow
przewija sie¢ wspomnienie, ze w szkole ponizano ich za uzywanie tej domowej
mowy, co wpisuje sie w wizje Obcego jako pozbawionego jezyka (por. etymo-
logie stéw ,barbarzynca” czy ,Niemiec”). Warto powtorzy¢, iz w oczach Szcze-
panskiego gware nobilituje jej staropolska geneza, znéw jednak nie uwaza on
tego za walor pochodny. Jego zdaniem gwara stanowi, zwtaszcza na Zaolziu,
mechanizm porozumienia nieprzenikniony dla obcych oraz spoiwo ludnodci,
ktéra mimo czechizacji utrzymata ,swoj jezyk”16 (1996b, s. 18). Charakte-

16 Warto zauwazy¢, ze pojecia gwary i jezyka maja rézny zakres, a rozrdznienie miedzy nimi jest
upolitycznione (zob. Dobrotova 2015, s. 134-137).
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rystyczne jest owo dwojakie rozumienie mowy cieszynskiej: jako czego$ od-
rebnego, a zarazem par excellence polskiego, siegajacego archaicznych ,Zrédel”.
Weciaz powraca u socjologa idea twierdzy polskosci, totez warto przyjrzeé sie
jej glebiej — tym razem nie przez pryzmat podmiotowosci (samoidentyfikacji)
Slazakéw, lecz sytuacji, w ktorej staja sie oni przedmiotem targéw.

WEDRUJACY REGION

Na uwarunkowania geopolityczne Gérnego Slaska zwraca uwage juz chocby
ks. Emil Szramek (1934, s. 22), nazywajacy go w swej kanonicznej pracy na-
roznikiem. W podobnym duchu Szczepanski opisuje potozenie ludnosci, ktéra
musiala dostosowywa¢ sie do decyzji, jakie zapadaly ,gdzie§ daleko w pan-
stwowych centrach politycznych” (1995, s. 73), jego wuj za$ ubiera swoj zal
w plastyczng metafore: ,,[...] od dziecinstwa przelewani jesteSmy z naczynia
w naczynie (austriackie, czeskie, pruskie...), chadzamy w pojmanie” (Wantuta
[1946], s. 22). W domysle: wolnos¢ oferuje Polska, od ktérej Slask — jak to
okre$la autor Odmian czasu terazniejszego — zostal oderwany (1998c, s. 63),
a przenosnia ta konotuje dezintegracje, obumarcie (oderwana galaz usycha)
i podlegtos¢ cudzej woli.

Przej$ciowo$¢ omawianego terenu socjolog wielokrotnie unaocznia na wia-
snym przykladzie: od przyjscia na $wiat ,,pod cesarzem” przez 32 lata, nie ru-
szajac si¢ z miejsca, czterokrotnie zmienit przynaleznos¢ panstwowg (1986a,
S. 26). Szczepanski juz za miodu podkresla bezwolnos¢ Slaska, na przyktad
gdy zwierza si¢ wujowi z zamiaru napisania pracy poswieconej Cieszynskiemu

,,Jego zyciu w okresie przemiatania z panstwa do panstwa, z rezimu do re-
zimu” (1945b). Przede wszystkim po pierwszej wojnie $wiatowej Slask ,,doznat
na wlasnym ciele praktyk cial miedzynarodowych, ingerujacych w jego losy”;
byty to arbitralne decyzje obcych ambasadoréw w imieniu ,,premieréw, ktorzy
nawet nie potrafili wskaza¢ [...], gdzie ten Slask lezy i czym «Silesia» rézni sie
od «Cilicia»” (1993a, s. 2). Cytat ten wymaga trzech komentarzy. Po pierwsze,
o ile ,ciato” Slaska przywodzi na mysl zywy organizm, o tyle ,.ciata miedzy-
narodowe” to nieczule instytucje dokonujace wiwisekgji. Po drugie, decydenci
zapewne znali polozenie regionu, odgrywat przeciez jaka$ role w ich intere-
sach. Po trzecie, powraca tu kwestia jezyka Slazakéw, ktérzy w swoich spra-
wach nie maja glosu. Najwazniejsze sg jednak nastgpstwa postanowien
ambasadoréw: w Czechoslowacji znalazlo sie 130 tysiecy Polakéw, ,powstal
nowy twor kulturowy, ni to region, ni to wspdlnota ludzi — zyjacych tu od
pokolen i zaskoczonych konsekwencjami narysowania na mapie grubej linii
kopiowym oléwkiem” (Jot-Druzycki 2014, s. 9). W zbliiony sposob — aczkol-
wiek na szczegdtowe rozstrzygniecia wplynely powstania i plebiscyt — Gérny
Slask rozdzielono miedzy Polske a Niemcy.

W recenzji ksiazki na temat asymilacji Zaolzian Szczepanski nadmienia, ze
przeksztalcili sie z ,,ludno$ci suwerennej w mniejszo$¢ etniczna” (19984, s. 50),
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czyli tym razem kladzie nacisk nie na ,tutejszo$¢” miejscowych Polakow, ale
na ich niezalezno$¢ (cho¢ wczeéniej byli poddanymi Austro-Wegier). Podejscie
do sprawy Zaolzia jest u niego zniuansowane: z jednej strony przypomina,
ze w 1919 roku Czesi najechali Cieszynskie, z drugiej w 1938 roku ubolewa
w liscie do wuja, ze nie byl w domu podczas zajmowania spornego obszaru
przez wojska polskie:
,Tu w Warszawie widzialem tylko Ozon dyskontujacy sprawe Zaolzia na swoja
korzys¢. [...] im w gruncie rzeczy nie chodzito o Slask ani o Polakéw zza Olzy,
a tylko o wykorzystanie okazji do wielkich manifestacyj, ktére konczyly sie roz-
bijaniem zydowskich sklepéw i pogromami. Poza tym, mozna mie¢ stuszne

pretensje do Czechéw, ale [...] dobijanie ich na spdtke z Hitlerem byto nie-
smaczne” (1938).

Ma zatem autor $wiadomos$¢, ze 6w teren jest instrumentalnie traktowany
takze przez Rzeczpospolita, co przyznaje nawet znacznie mniej krytyczny Wan-
tula (2003, s. 82):,,[...] gdyby na Zaolziu byly folwarki szlachty polskiej, bytby
Slask az po Ostrawice wlaczony do Polski”. Odpowiedz autochtonéw na taka
gre intereséw, nieliczaca si¢ z ich wola, stanowi ostawiony $laski lojalizm —
zamiast stracenczych gestéw pragmatyczne przyjecie status quo i wypelnianie
powszednich obowiazkéw jako ostona przed skutkami wielkiej polityki. Zda-
niem Szczepanskiego (1998a, s. 51) wiasnie etos pracy wraz z solidarnoscig
sasiedzka daty ludowi $lgskiemu sity do przezycia. Idealizujace podejscie so-
cjologa koresponduje przeto z teza, ze: ,,Prywatno$¢ matych ojczyzn skutecznie
przeciwstawia si¢ zabiegom akuszeréw Historii i — paradoksalnie — tworzy
obraz dlugiego trwania” (Komendant 1996, s. 163). Problem przetrwania od-
syla za§ do na pozér nieoczywistej paraleli miedzy Slazakami a rdzennymi
Amerykanami.

BYC JAK INDIANIE

W $wietle pism autora Czasu narodu Slazacy — zazwyczaj utozsamiani prze-
zen z cieszynskimi ewangelikami — maja wiele wspélnego z Indianami, ktérzy
dla ekspansywnych centréw politycznych byli konfundujagcymi Innymi, ska-
zanymi na zaglade tozsamosci. Jednych i drugich wystannicy metropolii po-
strzegali jako kulture nieczysta, niezrozumiate kuriozum, co w ich opinii uza-
sadniato uprzedmiotowienie i arogancje. Tak jak Slask byt pograniczna karta
przetargowa 7, tak kolonizatorzy wykorzystywali niesnaski plemion do rozgry-
wek miedzy soba, przy czym wedlug Szczepanskiego bogacacy sie na handlu
futrami Francuzi pozorowali dbato$¢ o ,,podopiecznych”, natomiast Anglicy
na ogol nie kryli swej pogardy (1989a, s. 13). Rowniez kiedy socjolog pisze

17 Na Gérnym Slasku brak elit i zahamowanie przez powstania tworzenia sie silnej grupy etnicz-
nej wplynely na to, Ze zaréwno Polska, jak i Niemcy obiecywaly mu autonomie i straszyly sasiadem
w celu zablokowania emancypacji (Kaczmarek 2003, s. 51).



22 KATARZYNA SZKARADNIK

o niszczeniu spolecznosci Goérnoslazakéw czy Mazurdw, ktérych naplywowi
aparatczycy i nieraz bezlitodni osadnicy traktowali jako Obcych tozsamych
z Niemcami (1996b, s. 18-19), zdaje sie mie¢ przed oczyma awanturnikéw
i bandytéow towarzyszacych kolonistom w Ameryce (1990a, s. 181). Powo-
jenne akty agresji, grabieze, obozy dla Slazakéw i wysiedlenia (tzw. tragedia
goérnoslaska) kojarza sie z polityka wobec Indian, ktérych usitowano wytepi¢
badz odizolowaé w rezerwatach, a w kazdym razie ujarzmic.

W postawie pionieréw etnocentryzm zespolony byt z logocentryzmem —
duchowi zdobywania i chciwosci towarzyszyl duch misji (Waldenfels 2002,
s. 146). Poniewaz wedlug Szczepanskiego tego rodzaju , krzewienie” cywiliza-
cji europejskiej nie daje powodoéw do chwaly, zabiera on glos w imieniu pogne-
bionych, potepiajac zbudowanie Nowego Swiata z ,,krwi, tez i cierpien” (1955,
s. 732) oraz przeciwstawiajac bestialstwo kolonizatoréw ufnemu nastawieniu
rdzennej ludnosci (1989a, s. 7). Jej sytuacje mozna uzna¢ za symbol kazdej
dysproporcjonalnej walki Innych z najezdzca o przezycie. Autor O indywidual-
nosci przywoluje w dzienniku scenke¢ z wojny w Wietnamie: gdy amerykanski
zolnierz chemicznie zatruwa z powietrza uprawy, zdesperowany chlop strzela
do samolotu, wiec pilot przyzywa bombowiec, by zréwnat teren z ziemia. ,, Uza-
sadnienie — strzelano do nas. Ta sama filozofia, ktéra stosowano w stosunku
do Indian” (2013c, s. 367). W ksiazce Historia mistrzyniq zycia? Szczepanski
wzmiankuje o dziejopisach na ustugach nowoczesnego imperializmu, promu-
jacych miedzy innymi doktryne magnificent destiny, ,,powolania” Stanéw Zjed-
noczonych do stworzenia doskonatej demokracji, ktéra to doktryna stuzyla tez
do legitymizowania eksterminacji autochtonéw (1990b, s. 80).

Przeciw takiemu cynizmowi wystepuje Szczepanski w swych ksiazkach o In-
dianach. Swiadom, ze czytelnicy Maya bywaja zawiedzeni ich realistycznymi
obrazami (1990b, s. 172), opisuje jednak z weryzmem zmagania szczepow
Ameryki Pélnocnej z Europejczykami. Nie konstruuje odrealnionego, uogol-
nionego wizerunku czerwonoskoérych, ale zwraca uwage na zréznicowanie ple-
mion, podobnie jak podkresla swoisto$¢ Cieszynian. Ulega wszakze wykreowa-
nemu przez kulture masowa stereotypowi wolnego i honorowego znawcy na-
tury, przede wszystkim za$ wojownika (Szczeciniska-Musielak 2010, s. 99-100).
Chociaz dostrzega dwojakie rysy Indian, przedstawianych jako szlachetni i od-
wazni oraz jako zaciekli, przewrotni rozbdjnicy, uwypukla te pierwsze cechy,
zaprzanstwo przypisujac wrogom szlachetnych, a méciwos$¢ ukazujac jako ko-
nieczng samoobrone.

Z kolei zainteresowanie indywidualnoscig kieruje go ku wybitnym wodzom
— Pontiakowi i Metacomowi, ktérzy zjednoczyli do boju wiele szczepow. Stale
akcentuje rozpaczliwo$¢, beznadziejno$¢ owych walk i tragizm dziejéw Indian
(19904, s. 179), snuje zatem romantyczna wizje uci$nionych ludéw, sukcesyw-
nie pozbawianych ziemi i prawa do zycia (1989a, s. 8). Uwznio$la plemiona,
ktore umieraja: ,Nie ztamane [...], protestujace z bronia w reku, z wysoko pod-
niesionym czolem, owianym pekami orlich piér” (1989a, s. 153), a ostatniemu
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rozdzialowi powiesci Czarne wampumy gtoszq wojng nadaje tytut Koniec epopet, co
jest zapewne aluzjg do powiesci Tetmajera dotyczacej kampanii napoleonskiej.

Ta walka o niezalezno$¢ staje sie rowniez metaforg walki Slaska o samosta-
nowienie, ochrone wlasnej innoéci i wartosci z nig zwiazanych. Najistotniejszy
bowiem dla autora Spraw ludzkich jest fakt, ze w potowie XX wieku przeslado-
wane plemiona ,,budza sie znowu do samodzielnego zycia politycznego” (1955,
s. 729-730), czyli przetrwanie nie tylko Indian, ale takze ich kultury oraz poczu-
cia wlasnej odrebnosci i godnoéci. Przywodzi to na my$l Gérnoslazakéw, dopo-
minajacych si¢ o uznanie i odktamanie swej powiktanej historii z licznymi pier-
wiastkami niemieckimi, aczkolwiek Szczepanski koncentruje sie na Slazakach-
-Polakach. Nawet spisani na straty na , kresach zachodnich” (!) wypracowali oni
sobie sposoby zycia, dzieki ktérym przechowali tozsamos$¢ narodowg '8 (1988,
s. 92), a zawdzieczajg to — jak wskazuje socjolog w réznych tekstach — kulty-
wowaniu jej w spolecznosciach lokalnych w codziennych sprawach. Etnolodzy
sa zgodni, ze wspélnota mowy, prawo zwyczajowe i sila tradycji cementowaly
wiezi w takich grupach na pograniczu; swoja role odegrat tez konserwatyzm,
ktory wynikat z ich zwarto$ci, stad miedzy innymi istniejace do dzi$ archaizmy
czy pewne elementy pOlSkle] kultury ludowej (Staszczak 1978, s. 51-52).

Najwieksze zagrozenie zaréwno dla rdzennych Amerykanéw, jak i Slazakéw
stanowily asymilacja i zatomizowanie. Pierwsi, nawet podzieleni na grupki nie-
zdolne do kolektywnego oporu, ocalili jednak wartosci, ktére stworzyly pod-
glebie dla emancypacji. Podobne wartosci u drugich wspomina Szczepanski,
piszac o tych ,uczestnikach trudnej walki o [...] identyczno$¢ etniczna i kultu-
ralng”, ze nadawali zyciu sens dzieki pracy i obowigzkowi (19864, s. 27), czyli
skladowym propagowanego przez niego etosu. Wprawdzie jawig si¢ one jako
antyteza ,,romantycznej” walki oraz ,,szlacheckiego” honoru Indian, lecz socjo-
log eksponuje powtarzajace sie w obydwu wzorcach osobowych wytrwatos¢,
wiernoé¢ zasadom, dobra organizacje, nieszafowanie stowem, uczciwo$é, ro-
dzinno$¢, bogobojnosé, dzielnosé. Ta ostatnia w jego koncepcji przypomina sta-
rozytng arete, nie oznacza bohaterszczyzny, lecz dyspozycje do prawego dziata-
nia, a zarazem trafnego definiowania sytuacji (1987c, s. 3). Dume i roztropno$¢
Indian autor Polskich losow ilustruje dziataniem Ligi Irokezéw, ktéra wystosowy-
wala skargi do ONZ na nieprzestrzeganie przez Stany Zjednoczone traktatéw
(1999b, s. 101); z etosem protestanckim wspdtbrzmi z kolei jego przeswiadcze-
nie, ze ludy innych kontynentéw przewyzszaja Europejczykéw umiejetnoscia
wyrzeczen (1987a, s. 25).

Brawura Indian w ogéle okazuje sie pozorna: ,,Gingé niepotrzebnie w nie-
réwnej walce bylto dla niego [Pontiaka] szalenstwem. Trzeba si¢ zamkna¢ w ma-
sce milczenia, chytroéci i czekaé wytrwale [...]” (1989a, s. 147). W wypadku
Slazakéw z perspektywy Szczepanskiego taka cicha cierpliwos¢ stuzyta zacho-

18 Mozna zapyta¢, czy Szczepanski nie uzywa tu pojecia narodu anachronicznie.
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waniu zagrozonej tozsamosci, lecz juz Emil Szramek (1934, s. 65-66) za ks.
Erykiem Przywarg proponuje odmienne jej spozytkowanie. W tej wizji region
lezacy na ,,przetomie kultur” winien odgrywac role subtelnego posrednika mie-
dzy nimi; odcigwszy sie od , niepohamowanej krzykliwo$ci” nowoczesnej cy-
wilizacji i szowinizméw, Slazak zyska pewna samoéwiadomos¢ kulturowsa, ,,nie
tylko [bedzie] milczacym i oczekujacym, ale sam nabierze stuchu delikatnego”.

Motyw odrzucenia blichtru cywilizacji pojawia si¢ réwniez u autora Czasu
narodu, a wyraza si¢ w szablonowym skontrastowaniu rdzennych Amerykanéw
reprezentujacych wymiar duchowy i biatych pograzonych w konsumpcji. Prze-
bywajac w latach sze$édziesigtych w Stanach Zjednoczonych, socjolog rozmy-
$la nad przyszio$cia tamtejszego narodu i trwalo$cia modelu zycia, ktéry skusit
masy ubogich imigrantéw, jednak nie zdotal wchiongé Indian (2013c, s. 352).
W tym kontekscie w odniesieniu do rodzimego gruntu Szczepanskiemu nie
chodzi juz o przetrwanie polskosci; kultura lokalna zdaje sie antidotum na
obco$¢ wspolczesnego swiata i rozpasanego kapitalizmu, ktéremu moze sta-
wi¢ opdr moralno$¢ matych wspélnot (1996b, s. 19). W takiej apoteozie nie-
trudno dopatrzed si¢ tesknoty za autentycznoscia Gemeinschaft oraz stanowiska
bliskiego komunitaryzmowi — prze$wiadczeniu o koniecznosci istnienia wiezi
tworzacych ramy, w ktérych mozna orzeka¢, co jest dobre lub warto$ciowe,
ktore wiec sg warunkiem sine qua non wydawania sadéw (Taylor 2001, s. 53).

Zdaniem Szczepanskiego zwlaszcza w $wiecie przeobrazonym w show biz-
nes, nastawionym na zysk, ujawnia si¢ waga kultury ludowej ,utrzymujacej
tradycyjne wartosci etniczne” (1996b, s. 19). To ostatnie pojecie dotyczy tu
raczej nie tyle jakich$ zalet Polakdw, ile (tez zmitologizowanych) cech praco-
wito$ci, sumienno$ci, praworzadno$ci i pewnej pokory — tego, co zaréwno dla
Polski, jak i rozrywkowego Zachodu byloby Innym. Réwnie wazne w przypadku
Indian i Slazakéw jest uwiktanie w lokalnoé¢, tacznoséé z ziemia: po pierwsze,
pojeta holistycznie, co wigze sie z nierzadkim u Szczepanskiego (1999a, s. 89)
watkiem ekologicznym (przyroda jako opresjonowany Inny); po drugie i przede
wszystkim — pojetg jako konkretny fragment $wiata. Takie oto wrazenie wy-
wiera na socjologu krajobraz Stanéw Zjednoczonych:

»~Czasami wydaje mi sie, Ze ta ziemia m$ci sie na swoich zdobywecach, zZe jest
ciggle dla nich zamknieta i obca jak dusza Indianina, i dlatego Amerykanie tez
sie nia nie interesuja [...], przemiataja sie ciggle przez ten olbrzymi kontynent
niespokojnie i w stalym poszukiwaniu réwnowagi” (2013c, s. 117).

Bezkresne prerie dla potomkéw osadnikéw pozostajq terra aliena, nie wiaza
ich wielorakie zalezno$ci, okre$lone metaforg korzeni kulturowych (1999c,
s. 1-4). Eseje wspomnieniowe Szczepanskiego pod znamiennym tytulem Ko-
rzeniami wrostem w ziemig Wpisujq si¢ natomiast w cieszynska postawe przywia-
zania do ojcowizny, zawarta w nieoficjalnym hymnie regionu Ojcowski dom to
istny raj... Socjolog sakralizuje mala ojczyzne jako strefe bezpieczenstwa i swoj-
skodci, ale tez inno$ci, ktoérej pragnie da¢ $wiadectwo. Narzuca si¢ pytanie, czy
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Cieszynianie i luteranie to z jego punktu widzenia Inni vel Obcy ,nasi”, ,wasi”
czy ,my”? Z jednej strony, jako wybitny uczony méwi do czytelnikdéw (,na-
szych”) w calej Polsce, z drugiej zas, przemawiajac od $rodka (,my”), oddala
sie od ,was”.

Sprawe komplikuja przywolywane wypowiedzi Indian per procura. Szcze-
panski przejawia zrozumienie dla kultur tych plemion i traktuje je powaznie;
w Elementarnych pojeciach socjologii przywotuje ich inng (niz kapitalistyczna
i socjalistyczna) gospodarke nie jako ciekawostke, ale godny namystu przyktad
relacji kultury ze srodowiskiem naturalnym (1972, s. 58-60). Docenia ich spo-
sob konceptualizacji $wiata zwigzany ze specyfika jezyka (zob. recenzje ksiazki
na temat nauki czytania nieznajgcych pisma indianskich dzieci — 19964, s. 21),
cho¢ wlasdnie jezyk byt jednym z powodéw dyskryminacji autochtonéw. Wal-
denfels (2002, s. 3) nadmienia o odnotowaniu przez Kolumba, ze miejscowi
nie zglosili protestu przeciw proklamacji zajecia ich kraju, i zapytuje: w jakim
jezyku mieliby go oznajmi¢? Jednak w oczach kolonistéw to niepi$miennos¢
bardziej oddzielala tubylcéw od cywilizacji (Waldenfels 2002, s. 18-19), co
troche przypomina trudnosci Slazakéw ze statusem gwary, w ktorej dopiero
wtérnie powstaje literatura nieoralna.

Przyjmujac optyke Indian, Szczepanski odkrywa w Innym ,,drugie ja”; od-
mienno$¢ z jednej strony jest maska przeslaniajaca swojsko$¢, z drugiej po-
zwala ujrze¢ siebie jako osobliwo$¢ wérdd réznych lokalnych przypadkéw. Do-
strzezenie wywrotowych podobienstw, ustyszenie we wlasnym glosie gtosu
»barbarzyncéow” wymusza jednak poswiecenie ,, mocnej” tozsamosci kulturo-
wej 1 wewnetrznego bezpieczenstwa (Greenblatt 2006, s. 213). Nadal wpraw-
dzie pozostaje watpliwos¢, czy wystepowanie w imieniu Innego nie zaklada
jego zawtaszczenia, lecz jak przekonuje Waldenfels (2002, s. 67):

,Swiat wraz ze swymi nadmiernymi mozliwosciami odstania sie tylko w spoj-
rzeniu ukosnym i w ukosnej mowie, w ktorej to, co wlasne, ulega wtérnemu wy-
obcowaniu [...] [i] nie zmierza do szerszego przyswojenia. [...] To, co obce,
rozumiemy tylko w tej mierze, w jakiej nie rozumiemy w pelni tego, co wiasne”.

Tymczasem Szczepanski, jak sie wydaje, doskonale rozumie swoja kulture,
tak iz (np. w Korzeniami...) moze by¢ po niej przewodnikiem. Jest jej uczestni-
kiem, acz zdolnym ja analizowa¢, co znamionuje pisarstwo autoetnograficzne.
Réwnoczednie wspomnienia te stanowia prébke tzw. literatury etnicznej, w niej
bowiem dochodzi do glosu do$wiadczenie mniejszo$ciowego statusu autora,
ktory wiacza sie¢ w kulture dominujaca, przeto ma perspektywe dwukultu-
rowa (Prokop-Janiec 2010, s. 17-18). Méwiac o Slazakach, autor Spraw ludzkich
oscyluje miedzy dystansem a zaangazowaniem, partycypacja za$ pozwala mu
na odwotywanie sie do kategorii kontekstualnych i potocznych oraz zawiesza-
nie naukowej neutralnosci. W artykule o Zaolzianach wyznaje, ze przedstawia
zagadnienia tak, ,jak rysuja si¢ czlowiekowi zyjacemu daleko przestrzennie, ale
blisko emocjonalnie” (1996b, s. 18), jednak oddalenie staje sie¢ rowniez coraz
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bardziej kwestia uptywu czasu. W Korzeniami... Szczepanski przytacza epizod
z wizyty w Stanach Zjednoczonych, gdzie w rezerwacie Pine Ridge rozmawiat
z wnukiem Czerwonej Chmury, stawnego wodza Indian z plemienia Dakotéw:

»StaliSmy na wysokim wzgoérzu, a przed nami w dolinie lezalo miasteczko wyro-
ste na miejscu stawnego obozowiska indianskiego. Charles Czerwona Chmura
pokazat reka miasteczko i zapytal: «Widzisz to miasto?». — «Widze» — odpo-
wiedzialem. — «Ja go nie widze, ja widze ten kraj, jakim byl w mojej mtodosci»”
(2013b, s. 104).

Identyfikujac sie z postawa nostalgika, autor uwypukla inno$¢ kreowa-
nego uniwersum od wspdlczesnosci; nie poprzestaje jednak na rozpamigtywa-
niu minionego.

STAWAC SIE SOBA, CZYLI INNYM

W mysleniu o Slasku Jan Hudzik podpowiada swoista nostalgie a rebours —
za tym, czego jeszcze nie ma, czego nadejscie jest stale odraczane:

»Powrdt do takiej Ziemi [...] nie obrazuje mitu Odyseusza, lecz historie Abra-
hama, ktéry na zawsze opuszcza swojg ojczyzne i wyrusza do nieznanego
kraju. Powraca¢ w tym stylu — mysle¢ i dziala¢ — [...] [znaczy] oddawa¢ sie
pracy, ktora nie ma poczatku ani konca [...]. Taki filozof moze stawaé sie
Slazakiem tak samo jak i Indianinem po to tylko, zeby Slazak lub
Indianin mégt sam stawa¢ sie¢ kim$ innym i wymkngc sig swej agonii. Kontak-
tuje sie wiec tylko z taka grupa etniczng, ktéra nie uznaje si¢ za czysta, lecz za
skundlona, gorsza, koczowniczg, uciskang mieszanke” (Hudzik 2011, s. 235).

Odzywajg si¢ w tym podejéciu echa nomadologii Deleuze’a oraz dekon-
strukeji drazacej nieobecno$¢, nietozsamo$¢ i nieusuwalng différance. Jednak
poza murami akademickimi zazwyczaj obowiazuje wykladnia tozsamosci jako
esencji manifestujacej sie¢ w obiektywnych cechach, co ucina dyskusje nad gra-
nicami miedzygrupowymi, niepozadanymi sktadnikami konstytuujacymi naréd
czy kryteriami identyfikacji, jak to ma miejsce przy okazji debat nad statusem
Gornoslazakéw (Berlinska 2007, s. 37). W takim polozeniu trudno Innym ,,sta-
wac si¢ kim$ innym”.

Szczepanski sprzeciwia sie rzeczonej agonii, mobilizujac u Innych sily indy-
widualnodci, gdyz te moze przejawiaé takze zbiorowo$¢é. W omoéwieniu ksigzki
Szewczyka wzmiankuje Cieszynianina Pawta Musiofa, ktéry wykazywal, ze ,,re-
gionalizm to nie separatyzm i ze skomplikowanej sytuacji [...] Slaska trzeba
[...] wydobywa¢ te elementy rzeczywistosci historycznej, ktére wzbogacaja
polsko$¢, a nie tylko nasladujg Polske centralng” (19864, s. 27). Upatrujac na
pograniczach potencjalu autokreacji, socjolog prezentuje idee bliskie huma-
nistyce typu subaltern studies, zainteresowanej miedzy innymi Indianami i da-
zacej do przywracania sprawstwa mniejszosciom ,historycznie niemym”, tak
aby z ofiar przemienily sie w twércéw odmiennych realiéw, ktére pozwola
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im przetrwa¢ (Domanska 2012, s. 94-95). Mozna jednak zapyta¢ o pogodze-
nie tego z postulatem wycofania i milczenia, dystans bowiem bywa réwniez
uznawany za negatywna ceche mentalnosci Slazakéw, nieufnych wobec $wiata
i negocjacji, a w konsekwencji zatracajacych poczucie zZrédet kultury lokalnej
oraz postawe obywatelska (Kossakowska-Jarosz 2012, s. 196).

Odno$nie do adekwatno$ci koncepcji Hudzika nasuwa sie obiekcja, czy we-
dtug Szczepanskiego Polska wzgledem Cieszynian winna by¢ postrzegana jako
hegemon. Na dodatek w Cieszynskiem za , koczownikéw” uwazajg sie co naj-
wyzej Zaolzianie, chyba Zze uwzgledni si¢ dawne zmiany przynaleznoéci bez
opuszczania domu; nalezaloby tez zdefiniowaé pojecie ,,mieszanki”. I wreszcie
problematycznie wyglada ,,stawanie sie innymi” przez Slazakéw — autor Spraw
ludzkich zdaje si¢ przeciez sugerowac trwanie przy ,,archaicznym” obyczaju. Do-
strzega anachronizm tradycyjnej kultury ludowej, ale w swych tekstach (zwlasz-
cza Korzeniami...) podejmuje sie zarazem tylez rekonstrukcji pewnego porzadku
kulturowego, co kreacji wyidealizowanej wspoélnoty. Z kolei akcentujac , kre-
sowa” polsko$¢ Slaska Cieszynskiego, jednoczeénie przypomina, ze pogranicze
generuje wiele identyfikacji, taczy i dzieli, a na kulture regionu zlozyly sie
zaréwno kontakty dialogowe, jak i konfliktowe. Zrozumieniu tych okoliczno-
$ci stuzytoby wlasnie milczenie, pojete jako autoanaliza niezbedna do dziatania
(1986b, s. 12), kulturowa refleksyjnos¢, dzieki ktérej mozna spostrzec napiecia
i korelacje miedzy lokalnoscia a uniwersalnoscia.

W tym miejscu powraca zasygnalizowana na wstepie kwestia ideologii, to
jest organizowania zbiorowego dzialania. Z tekstéw autora Polskich losow prze-
bija mys$l, ze aby cieszynska inno$¢ zachowata swojg specyfike, Cieszynianie
powinni zmieni¢ wtasny do niej stosunek. Jesli kultura ta miataby by¢ czyms$
wiecej niz skansenem, nie moze pozosta¢ zamknieta karta przeszio$ci — wszak
samo slowo ,tradycja” znaczy ,przenoszenie”. Wspomniany u Hudzika Odys
spelnil si¢ w wedréwce, ale jej kres przynosi mu gorycz; remedium na nig wy-
daje si¢ powrdt do ojczyzny wyobrazonej po to, by czyni¢ ja zywo oddzialujaca
na przyszio$¢. Nie sposéb odbudowaé niegdysiejszych spolecznosci — Szcze-
panski rozwiewa zludzenia ziomkéw — jednak wejrzenie w zycie przodkéw,
w to, jak przekuwali ciezka prace w sens, pozwala na indywidualne budowanie
zycia, ktére mozna traktowaé w kategoriach twoérczosci (1990c, s. 27).

Zgodnie z wyznawang przez Jana Szczepanskiego koncepcjg tworczosci jako
wzbogacania czym$ nowym swoich korzeni kulturowych (czyli potaczenia sta-
toéci i zmiany) transgresja i transformacja bytyby powszechne, a problem ,,sta-
wania si¢ innym” zyskuje rozwigzanie. W odniesieniu do osobistego uwiktania
w kulture cieszynska socjolog nieraz przywoluje mit o Anteuszu, archetyp we-
dréwki odmienny od uosabianych przez Odysa lub Abrahama. To imperatyw
powracania do ziemi znanej od urodzenia, ale niepokojacej nieredukowalnym
Innym, by stawaé sie bardziej sobg w swej innosci, a zarazem zmieniaé rze-
czywisto$¢, promujac innoé¢ jako funkcje krytyczna, niepokojenie kulturowych
centréw. Przede wszystkim za$ czerpaé z niej wlasna pracowitosc¢ i solidnosé,
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cierpliwo$¢ i wytrwato$¢, gdyz dzieki nim moga nastepowac zmiany nieprzy-
noszace agonii — rozwdj, ktory zachowuje wartosci, tak jak Slask polszczyzne.
Spojrzenie w (swoja) inno$¢, w ujeciu Szczepanskiego, uniemozliwia bierne
zadowolenie z siebie, za kazdym razem bowiem wywoluje zniewalajace moca
mitu pytanie: co jeszcze powiniene$ zrobi¢?
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CIESZYN SILESIANS AS ‘OUR FOREIGNERS’ /
‘WE OTHERS’ IN THE WRITINGS OF JAN SZCZEPANSKI

Summary

The aim of this article is to reconstruct and interpret the vision of Silesians as
Others contained in the texts of the sociologist Jan Szczepanski. The article begins by
pointing out Silesia’s lack of homogeneity and complex relation with Poland, as well
as Szczepanski’s predominant identification of Silesia with his native Cieszyn and his
mythologizing of it as a borderland mainstay of Polishness. In this context, there is
a clear parallel in Szczepanski’s writings between Silesians and Indians (that is, the
maintenance of a separate culture by the autochthonous people in spite of efforts to
discourage their otherness). At the same time, Szczepaniski shows the culture of Cieszyn
to be different from the dominant Polish model, being based mainly on values connected
with the Protestant ethos: industry, reliability, order, and rationality. The author explains
how presentation of an idealized Cieszynn community emerges in Szczepanski’s writings
as the project of ‘becoming another’, a path toward understanding one’s own cultural
roots in order to use them creatively to shape real conditions.

Key words / stowa kluczowe

Jan Szczepanski; Cieszyn Silesia / Slask Cieszynski; Silesians / Slazacy; inno$¢ / other-
ness; borderland / pogranicze; Protestantism / protestantyzm; Indians / Indianie



	Ślązacy cieszyńscy jako „nasi–obcy” / „my–inni” w pismach Jana Szczepańskiego
	(Ro)zwarcie, czyli Śląsk w ogóle i inne Śląski
	Na tropach Ślązaka
	Wyznanie, którego nie ma
	Przyciąganie i odpychanie inności
	Wędrujący region
	Być jak Indianie
	Stawać się sobą, czyli Innym
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe




