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Bodaj kazdy turysta, ktéry wspiat sie na Tarnice — najwyzszy punkt polskiej
czedci Bieszczad — podziwiajac dookolng panorame, zatrzymat wzrok na bez-
kresie gor rozciagajacych sie w kierunku wschodnim i poludniowym. Wéréd
tlumu zdobywcow szczytu trafiajg sie osoby, ktére maja juz za sobg odwiedziny
owych stron, w zwiazku z czym poinstruuja innych wedrowcéw: ,,to Ukraina”.
Czesci to wystarczy — sama bowiem mys$l o zapuszczeniu sie w to odludzie
nie napawa ich optymistycznie; cz¢$¢ rozmarza si¢ nad tym, jak przyjemnie by-
toby pozna¢ te urokliwe grzbiety, nieodkryte jeszcze przez masows turystyke,
i ubolewa, zZe tereny te, cho¢ sa ,na wyciagniecie reki”, pozostaja oddzielone
nieprzepuszczalng granicg polsko-ukrainska; jeszcze inni z kolei oczyma wy-
obrazni dostrzegajg, jak bardzo zmienitaby si¢ na niekorzy$¢ — spolecznie,
kulturowo czy przyrodniczo — rzeczywisto$¢ lezacej u stép szczytu wsi Wo-
losate i jej najblizszego otoczenia, gdyby zrealizowano powracajacy co pewien
czas pomysl utworzenia tam przejscia granicznego.

Jakkolwiek stanie si¢ w przyszio$ci, zadume nad rozpo$cierajaca si¢ z oko-
licznych pasm Ukraing — tak bliska, a tak daleka — i owg pobiezng projekcje
cudzych myséli warto potraktowac jako pretekst do glebszego namystu nad
funkcjonowaniem bieszczadzkiego fragmentu granicy polsko-ukrainskie;.

PROBLEM I METODA

W ostatnich latach, analizujac sytuacje na polskich pograniczach, zwykle
wskazuje sie na szczegélng role regulacji wynikajacych z przystapienia Rze-
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czypospolitej do uktadu z Schengen. Wyrédznia sie te panstwa, ktére tworza
wspolnote otwartych granic, oraz te — wérdd nich Ukraing — ktoérych oby-
wateli spotkal gorszy los. Rzecz jednak nie tylko w tym, aby posiadaé pasz-
port, wize i przekroczy¢ granice w wyznaczonym do tego miejscu, ale takze
w niewystarczajacej liczbie tego typu punktéw czy w realiach panujacych na
owych przejsciach, zniechecajacych wiele oséb do podrézy za Bug. Krytykuje
sie takze fakt, ze na granicy polsko-ukrainskiej znajduje sie¢ tylko jeden punkt
odpraw pieszych (Medyka—Szeginie). Odnoszac sie do realiéw polskich, Jakub
Loginow pisze, iz winny jest ,chaos kompetencyjny. Straz Graniczna utrzy-
muje, ze nie ma z jej strony przeszkoéd dla odpraw pieszych, ale o tym de-
cyduje kto inny”. Chodzi — jak twierdzi — o wojewode, ktéry tez nie wi-
dzi przeszkéd, ale wskazuje, ze ani Straz Graniczna, ani Stuzba Celna nie
zglaszaja potrzeby uwzglednienia infrastruktury dla ruchu pieszego. ,Oczy-
wiscie kwestia przekraczania granicy pieszo — konkluduje publicysta — to
nie jest najwigkszy kiopot. Ale dobitnie pokazuje skale absurdu i niemocy.
Skoro tak btahe i oczywiste sprawy urastajgq do rangi problemu nie do poko-
nania, to co dopiero méwi¢ o rozwiazaniu powazniejszych spraw. W tej sytu-
acji nie powinno dziwi¢, ze na granicy nic sie nie zmienia” (Loginow 2011).
Warto doda¢, ze wspomniane mankamenty infrastrukturalne wydajg si¢ szcze-
goélnie znaczace w przypadku sgsiedztwa polsko-ukrainskiego, gdy akcentuje
sie wspolne dzieje, rozwijajace sie dwustronne stosunki polityczne, gospodar-
cze czy spoleczne, stlowem — wagg, jaka Rzeczpospolita przypisuje relacjom
z Ukraina.

Problem przej$¢ granicznych, jak sie wydaje, ma charakter makrostruktu-
ralny, czyli jest oderwany od realiéw danego miejsca — placéwki juz istnieja-
cej badz majacej dopiero powstaé. Z pewno$cia nie pozostaje to bez zwigzku
z faktem, ze — jak wskazywali Hanna Bojar i Dariusz Wojakowski (2008,
s. 9) — przej$cia graniczne, ujmowane w kategoriach fenomenu spotecznego,
sporadycznie pojawialy sie¢ ,jako zasadniczy przedmiot zainteresowania bada-
czy [...], czesciej za§ w szerszym kontekscie zagadnien dotyczacych granicy
i pogranicza”. Je$li chodzi tylko o punkty odpraw, to zwykle pisze sie o ich
niewystarczajacej liczbie i negatywnych tegoz konsekwencjach dla typu relacji
spolecznych na danym odcinku pogranicza, jako gtéwna przyczyne tego stanu
rzeczy najczesciej wskazujac czynniki materialne lub organizacyjne. Rzadko
natomiast zwraca si¢ uwage na sytuacje, w ktoérych wokoét idei utworzenia
przejécia granicznego nagromadzi sie wigksza liczba aktoréw spotecznych oraz
reprezentowanych przez nich typéw intereséw i argumentacji.

Jednym z takich przypadkéw jest bieszczadzka wie§ Wolosate. Zamierzam
tu przedstawi¢ podmioty zaangazowane w spor wokoét otwarcia na obrzezach
tej miejscowosci, to jest na Przeteczy Beskid, przejécia granicznego na Ukra-
ine, przyblizy¢ pojawiajace sie w tym kontek$cie stanowiska i podejmowane
dziatania. Rozwazam wiec kwestie przyczyn, dla ktérych — wbrew postula-
tom jednych $rodowisk i w mys$l sprzeciwu innych — nie ma obecnie moz-
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liwosci zrealizowania owej inicjatywy, a w konsekwencji nie istniejg praktyki
transgraniczne na tym obszarze, i to mimo wspomnianej atrakcyjnosci Biesz-
czad rozciagajacych sie po obu stronach granicy. Chociaz wiec pogranicze pol-
sko-ukrainskie cieszy sie sporym zainteresowaniem badaczy spotecznych, to
jednak opisywany rejon — wtasnie z powyzszych powodéw — zdecydowanie
wylamuje si¢ z tej prawidlowosci.

Naczelnym zadaniem jest tu charakterystyka okolicznosci okreslajacych kli-
mat panujacy wokot idei uruchomienia przejscia granicznego na obszarze, gdzie
utrzymywanie relacji transgranicznych jest obecnie bardzo mocno utrudnione,
podstawe teoretyczng rozwazan stanowig wiec koncepcje z zakresu socjologii
pogranicza, w ktérych dokonuje sie rozréznienia miedzy pograniczem w sensie
administracyjnym i spoteczno-kulturowym (Sadowski 1992, s. 5-7). Jak wska-
zuje Zbigniew Kurcz (2012, s. 465): ,,Pogranicze administracyjne powstaje me-
chanicznie za sprawg samego tylko wyznaczenia granicy”, podczas gdy z po-
graniczem spolecznym mamy do czynienia, ,jedli zaistnieja nowe ramy dla
wzajemnych stosunkéw. Nastepuje to woéwczas, gdy demiurgowie spolecznej
rzeczywisto$ci ktadg nacisk na zaistnienie i rozwoj styczno$ci pomiedzy ludno-
$cig zyjaca po obu stronach granicy, a formutowane cele wychodza naprzeciw
oczekiwaniom samych mieszkancéw, bo w kontaktach z innymi dostrzegaja oni
szanse¢ na realizacje swych potrzeb”. Zastanawiajac sie nad ogélnym modelem
wyjasniajagcym opisywane zjawisko, warto siegnagé po zaproponowany przez
Grzegorza Babinskiego (1997, s. 51) paradygmat, w ramach ktérego zaktada
sie, ze ,pogranicza sa gléwnie czy w znacznym zakresie czeéciami szerszych
caloéci i cho¢ nie neguje sie calkowicie pewnej swoistosci i odmiennosci za-
chodzacych tam proceséw, to jednak zasadnicze ich przyczyny lokalizuje sie
poza obszarami pogranicza”. Stwierdzenie to stanowi teoretyczne uzasadnie-
nie faktu, ze przeciwny przejéciu Bieszczadzki Park Narodowy wprawdzie for-
malnie funkcjonuje takze na pograniczu, to jednak jest to instytucja, ktorej
dzialania — mieszczace si¢ w ramach prawnych wyznaczanych na szczeblu
centralnym — w duzej mierze abstrahuja od spotecznego wymiaru pograni-
cza. Wypada doda¢, ze przy objasnianiu zaobserwowanych zjawisk pomocne
okazaly sie takze opinie zaczerpnigte z obszaréw dos¢ odleglych od socjologii
pogranicza.

Ze wzgledu na potrzebe lepszego zrozumienia lokalnych uwarunkowan ich
opis zostal poprzedzony krétka charakterystyka interesujacego nas zakatka Pol-
ski. Ujawniona specyfika problemu, a takze zaprezentowane na koniec wnioski
zostaly opatrzone odniesieniami do stosownych koncepcji teoretycznych oraz
komentarzem poszerzajacym perspektywe widzenia dyskutowanego problemu.
Do realizacji tego celu postuzyly réwniez dokumenty pochodzace z Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego (BdPN) oraz Bieszczadzkiego Oddzialu Strazy Gra-
nicznej (BOSG), a takze literatura dotyczaca owego skrawka Bieszczad — nie
tyle nawet socjologiczna, cho¢ przeciez nierzadko o charakterze spotecznym,
ile krajoznawcza, w znaczeniu tzw. naukowego krajoznawstwa, ktére w pi-
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$miennictwie niemieckiego obszaru jezykowego funkcjonuje pod nazwg Lan-
deskunde! (Debicki 2015, s. 150-153). Empiryczng podstawe wywodu stanowig
jednak przede wszystkim rezultaty kilkunastu rozméw przeprowadzonych z:
funkcjonariuszami Komendy Gléwnej BOSG w Przemyslu (luty 2014 roku) 2,
dyrektorem BdPN oraz przedstawicielami spolecznosci lokalnej Wolosatego
(w tym z softysem sotectwa Ustrzyki Gorne, w skiad ktérego wchodzi ta wies;
lipiec 2014 roku). O ile wywiady z przedstawicielami wspomnianych instytu-
cji przebiegaly wedlug wczeéniej zaplanowanego scenariusza, a interlokutorzy
wiedzieli, ze biora udzial w badaniu socjologicznym, o tyle rozmowy z miesz-
kancami Wotosatego (wiaczonymi do proby na zasadzie dostepnosci) z reguly
mialy charakter sondy — spontanicznej, przewaznie krotkotrwatej, cho¢ zogni-
skowanej wokot kilku najwazniejszych kwestii, przy czym przeprowadzajaca je
osoba nie ujawniata przed rozméwcami swej tozsamosci badacza. Ow metodo-
logicznie dosy¢ luzny charakter wywiadéw oznacza wigc, ze — formalnie rzecz
biorac — zebrany material nalezy ujmowac¢ w kategoriach rekonesansu badaw-
czego, skutkujacego prébg nakreslenia ogélnego portretu zbiorowosci lokalnej
i innych aktoréw spotecznych zajmujacych stanowisko w interesujacej nas ma-
terii. Mozna bowiem argumentowag, ze tydzien spedzony przez badacza w obu
miejscowosciach — Wolosatem i Ustrzykach Goérnych — to czas zbyt kroétki,
aby mozliwe stalo sie wejscie w blizsze interakcje z rozmdwcami, a przez to
lepsze poznanie ich postaw.

Zarazem jednak wiele czynnikéw sprawia, Zze mocno problematyczne jest
podniesienie wartos$ci metodologicznej materiatu zebranego w Wotosatem —
wsi, w ktorej zyje okoto piec¢dziesieciu oséb. Po pierwsze, i najwazniejsze, zde-
cydowana wigkszo$¢ mieszkancoéw tej osady pracuje w Parku, ktéry — jak to
bedzie szerzej przedstawione — idei przejscia granicznego na Przeleczy Beskid
jest kategorycznie przeciwny. W Wolosatem mieszka takze sam dyrektor BdPN
i soltys sotectwa Ustrzyki Goérne, rowniez pracownik Parku (stan na lipiec
2014 roku)3. O szczegblnym typie relacji taczacych te spoteczno$é¢ z Parkiem
$wiadczg stowa Bogumily Kranz, niegdysiejszej sottyski Ustrzyk Gérnych, ktora

1O zjawisku tym i jego znaczeniu dla rozwoju nauki obszerniej pisza Jacek Debicki i Lucyna
Harc (2006, s. 443-445).

2 Duzo owocniejsze bylyby rozmowy z funkcjonariuszami placéwki w Ustrzykach Goérnych,
ktérej podlega omawiany obszar, jednak Komenda Gléwna BOSG w Przemyslu nie wyrazita zgody
na przeprowadzenie wywiadéw. W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze odpowiedzi
na zagadnienia bedace obiektem zainteresowan autora ,,mozna uzyska¢ przeprowadzajac rozmowy
wéréd mieszkancoéw czy tez turystéw przebywajacych w obszarze objetym badaniem”. Nie kwe-
stionujac przydatnosci wspomnianych Zrédet informacji, jak réwniez innego faktu wspomnianego
w owym uzasadnieniu — ze ,Bieszczadzki Oddzial Strazy Granicznej nie gromadzi i nie prze-
twarza danych na zagadnienia okre$lone w ankiecie” — warto wspomnie¢, iz pewna ich czes$é
znalazla si¢ w artykule prasowym, opartym na wypowiedziach funkcjonariusza tego Oddziatu SG
(Szymanik 2014).

3 W zwiazku z owa silng zalezno$cia mieszkancéw wsi od Parku, a takze — cho¢ w mniej-
szym stopniu — od Strazy Granicznej zrezygnowalem z umieszczania obok stéw respondentow
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w obliczu swojej spodziewanej §mierci zyczyla mieszkancom osady, ,,aby wszy-
scy mogli sta¢ si¢ pelnoprawnymi wtascicielami domoéw, w ktérych mieszkajq
od lat, a ktére w dalszym ciggu pozostajq wlasnoscia Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Bez prawa do wiasno$ci nie ma mowy o ukorzenieniu sie. Panuje
poczucie tymczasowosci” (Rozga).

Po drugie, analogicznie do punktu poprzedniego, o szczero$¢ i otwar-
to$¢ respondentéw nalezy pyta¢ uwzgledniajac fakt, ze cze$¢ z nich na
co dzien niejawnie wspoélpracuje z — réwniez przeciwng otwarciu przej-
$cia — Strazg Graniczng, z ktérej obecnoscia spoleczno$¢ lokalna jedno-
cze$nie wigze realne korzysci (przede wszystkim wzglednie wysoki poziom
poczucia bezpieczenstwa). W zwigzku z tym, Zze mieszkancy wsi sg sto-
sunkowo mocno osadzeni w strukturach obu instytucji, nieuchronnie po-
jawia si¢ pytanie o to, jak bardzo i jakim kosztem badacz musialby sie
z nimi zintegrowaé w celu zdobycia zaufania niezbednego do tego, aby osoby
przychylne idei przej$cia zdecydowaly sie ujawni¢ swe prawdziwe stano-
wisko.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno podmioty przeciwne dyskutowa-
nej tu idei — przede wszystkim BdPN, Straz Graniczna i aktywisci z organi-
zacji ekologicznych — jak i zainteresowana przejsciem strona ukrainska (za-
karpacka) bywaja uwikiane w sie¢ réznorakich powigzan i intereséw, ktoére
niejednokrotnie maja charakter (formalnie badz nie) niejawny.

I po czwarte, zamierzajac poznaé opinie réznych stron sporu, z prosba
o rozmowe nalezy zwréci¢ si¢ do wladz Parku (tak tez uczyniono w tym
przypadku). W zwiazku z tym wypada liczy¢ sie z faktem poinformowania
mieszkancéw wsi o tym, ze moga by¢ nagabywani przez ,kogo$ z zewnatrz”
w rzeczonej kwestii, co juz samo w sobie musiatloby by¢ dostatecznie wy-
mowne. Je$li chodzi o postawe BOSG wobec zglebiania pomysiu otwarcia
przejscia na Przeleczy Beskid, to wyraza ja wspomniany brak zgody na prze-
prowadzenie wywiadow z funkcjonariuszami z placéwki Strazy w Ustrzykach
Gornych.

Jak sie wydaje, pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ jawne przeprowadzenie
kompleksowego pomiaru postaw przede wszystkim wéréd mieszkancow Wo-
losatego, poprzedzone uzyskaniem przychylnoséci dla tego pomystu ze strony
wtadz BdPN, ktére swojg zgode w tym wzgledzie przekazalyby mieszkancom
wsi. Chociaz do realizacji tego typu badan zachecal sam dyrektor Parku?, to
pytanie o poziom otwarto$ci rozmoéwcow takze w tych okoliczno$ciach nie traci
na zasadnosci.

jakichkolwiek charakterystyk spoleczno-demograficznych umozliwiajacych identyfikacje autoréw
wypowiedzi.

4 Jezeli nie zaznaczono inaczej, opinie dyrektora BAPN pochodza z wywiadu przeprowadzonego
przeze mnie w Ustrzykach Gérnych w lipcu 2014 roku. Niniejszym dzigkuje¢ Panu Inzynierowi
Leopoldowi Bekierowi, Dyrektorowi Bieszczadzkiego Parku Narodowego, za okazang zyczliwos¢.
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Wolosate jest miejscowoscia, ktéra tradycyjnie miata charakter pograniczny,
gdyz ciggnacy sie na potudnie od osady gléwny grzbiet Karpat przez wieki
oddzielal ziemie polskie i wegierskie. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej niemal wszyscy mieszkancy wsi (w wiekszo$ci grekokatolicy), ,,czujac nie-
uchronno$¢ losu”, przeszli przez pobliska Przetecz Beskid na Zakarpacie, skad
nastepnie przetransportowano ich w inne czes$ci ZSRR (Rymarowicz 2014,
s. 116-117). Przez pewien czas pozostal po nich wiec we wsi jedynie cmen-
tarz, resztki cerkwi i... wspomnienie. W dobie PRL, gdy pojawialy si¢ ku
temu stosowne okazje, do Wolosatego przybywali z glebi Polski nowi osadnicy,
z reguly poszukujacy wytchnienia od wielkomiejskiego zgietku czy mozliwo-
$ci ,wyprostowania zyciowych zakretéw”. Zrealizowano wéwczas kilka inwe-
stycji, jednak bardziej intensywny rozwdj miejscowosci byt i jest ograniczany
decyzjami Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Jak pisze Leszek Rymarowicz
(2012, s. 125): Wolosate ,,[...] zawsze bylo «koncem $wiata», a przez dlugie
dziesieciolecia jako osada les$na, a potem «igloopolowska» [chodzi o Kombinat
Rolno-Przemystowy ,Igloopol” z siedziba w Debicy] dodatkowo odciete byto
od $wiata przez restrykcyjne przepisy strefy przygraniczne;j”.

Obecnie Wolosate to niewielka wie$ na potudniowo-wschodnim kranicu
Polski, administracyjnie wchodzaca w skiad powiatu bieszczadzkiego (gmina:
Lutowiska, solectwo: Ustrzyki Gérne). Ta dolinna osada — z trzech stron oto-
czona bieszczadzkimi szczytami oraz przebiegajaca jednym z grzbietow pilnie
strzezong schengenska granicg polsko-ukrainiska — réwniez wspoélczesnie jest
wiec jednym z tych miejsc, ktérych potozenie kojarzy sie z konicem cywilizacji.
Abonenci niektérych sieci telefonii komérkowej, chcac uzyskaé potaczenie, mu-
sza poszukiwaé dogodnych miejsc, przy czym na okolicznych stokach czasami
tatwiej jest o sie¢ stowacka lub ukrainska niz polska. Z peryferyjnym potoze-
niem koresponduje skromna infrastruktura Wotosatego, na ktéra sklada sie
kilkanascie domostw (w tym trzy, ktérych budowa od lat jest nieukoriczona),
sklep o do$¢ umiarkowanym zaopatrzeniu, parkingi, nieduzy sezonowy (prowi-
zoryczny) bar oraz inny lokal (o konstrukgji trwalej), ktérego wiasciciel — jak
mozna uslysze¢ we wsi — nie byl w stanie dopetni¢ wymaganych formalnosci,
aby w pierwszym miesigcu wakacji 2014 roku méc prowadzi¢ dziatalnosé. Ze
wzgledu na polozenie posréd atrakcyjnych poloninnych pasm, w tym u stép
najwyzszego szczytu polskich Bieszczad, Tarnicy, w sezonie letnim Wolosate
cieszy sie duzym powodzeniem w$rdd turystéw. O randze wsi $wiadczy jednak
réwniez to, ze poza lipcem i sierpniem dojezdzaja tu jedynie trzy autobusy
dziennie.

Okoto dwoch i pét kilometra od centrum wsi, idac w kierunku potudniowo-
-wschodnim, osiaga sie przechodzaca przez Przelecz Beskid (785 m n.p.m.)
granice panstwa, za ktérg — w podobnym od niej oddaleniu — znajduje sie
ukrainska wie$ Lubnia. Ostatni fragment drogi po stronie polskiej jest do-
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stepny wylacznie dla okreslonych stuzb, miedzy innymi dla Strazy Granicznej
intensywnie patrolujacej te bieszczadzkie rubieze Unii Europejskiej. Nalezy
doda¢, ze granica na dystansie 33 kilometréw (od tréjstyku polsko-ukrainsko-
-stowackiego na szczycie Krzemienca do okolic Przeleczy Uzockiej) oddziela
polskie Podkarpacie i ukrainskie Zakarpacie. O odcinku tym ekspert Osrodka
Studiéw Wschodnich Tadeusz A. Olszanski (2013, s. 14) napisal, ze w catosci
znajduje sie w granicach BAPN i Ze przecina go ,tylko jedna, trzeciorzedna
droga”. I to wladnie ta ,jedna, trzeciorzedna droga”, faczaca Wolosate i Lubnie,
za sprawa powracajacego co pewien czas pomystu utworzenia na niej przejscia
granicznego, jest tutaj przedmiotem zainteresowania. Chociaz plany otwar-
cia punktu odpraw w Wolosatem istnialy juz w dobie PRL i o realizacje tego
postulatu intensywnie zabiegano takze w III RP to jednak jedyne, co udato
sie osiagna¢, to organizacja w latach 2002-2005 czterech odston ,,Dni Dobro-
sasiedztwa Wolosate—Lubnia”. Impreza ta miala stuzy¢ poznaniu sie miesz-
kancéw obu wsi, promocji kultur i nawigzaniu wspoétpracy. Od ponad dekady
przedsiewziecie to nie jest kontynuowane, co oznacza, ze Wolosate jest miej-
scowoscia przygraniczna®, ktéra w skali wszystkich pograniczy RP jest najbar-
dziej oddalona od przejécia granicznego: do najblizszego, w Kro$cienku, jest
stad 65 kilometréw, co niewatpliwie okresla charakter tego odcinka pogranicza
z Ukraina.

Jesli chodzi o zakarpackg Lubnie, jest to wie$ liczaca okolo stu mieszkan-
céw, znajdujaca si¢ — podobnie jak Wotosate — na koncu podchodzacej pod
graniczny grzbiet bocznej doliny. Miejscowo$¢ wchodzi w sktad Uzanskiego
Parku Narodowego, przy czym rezim generowany przez tego typu ukrainskie
instytucje jest nieporéwnanie 1zejszy niz w Polsce. Chociaz polozenie Lubni
sprzyja rozwojowi turystyki, to jednak ten typ aktywnosci po drugiej stronie
bieszczadzkich grzbietéw nie jest na tyle popularny, aby chocby czesci miesz-
kancéw wsi, réwniez potozonej ,na koncu $wiata”, mégl zapewnié znaczace
zrédlo dochodu. Oprécz tego, ze — inaczej niz w przypadku Wolosatego —
ruch turystyczny jest tu nieduzy, o randze i zamozno$ci Lubni §wiadczy rowniez
estetyka lokalnej zabudowy i charakter infrastruktury. Nie ma tu, typowych dla
miejscowosci polozonych przy przejsciu granicznym, materialnych dowodow
na to, ze ,z granicy mozna zy¢”, jak liczne sklepy (jest jeden, pelnigcy jedno-
cze$nie funkcje baru), gastronomia, schludniejsze i bardziej okazale domostwa
czy obiekty noclegowe. Jest wiec Lubnia osada nie doé¢, ze wciéniety gdzie$
»za gorami, za lasami”, to jeszcze przy nieprzepuszczalnej granicy — wszystko
to sprzyja potwierdzeniu stereotypu ubogiej ukrainskiej wsi®.

5 Zwazywszy, ze Wolosate potozone jest w odleglosci zaledwie nieco ponad dwoch kilometréw
od granicy z Ukraing, nie ma wigkszego znaczenia sposéb, w jaki zdefiniujemy , miejscowo$é
przygraniczng”.

6 Blizsza charakterystyke Lubni, a takze realiéw spotecznych zakarpackiego fragmentu pogra-
nicza ukrainsko-polskiego, przedstawilem w innym miejscu (Debicki 2016).
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Juz powyzsza charakterystyka Wolosatego pozwala rozpoznaé wielo$¢ akto-
réw spotecznych, majacych wiasne stanowisko co do idei utworzenia na Przete-
czy Beskid przejscia granicznego na Ukraing, a takze mniej lub bardziej otwar-
cie i formalnie je wyrazajacych. Rozpatrywany problem mozna wigc ujmowac
w kategoriach tego, co antropologia polityczna okresla jako wplyw instytucji
panstwowych, okreslonej linii politycznej, na rzeczywisto$¢ danego obszaru
(Wilson, Donnan 2000, s. 7). Poniewaz inicjatywa budowy przejscia jest tor-
pedowana przez podmioty rodzime, skoncentruje sie dalej na Bieszczadzkim
Parku Narodowym, witadzach lokalnych (sotectwo Ustrzyki Gérne), réznych
grupach interesu (turystach, ekologach), BOSG, spotecznoséci lokalnej Wotosa-
tego oraz oddzialywaniach panstwa polskiego. Zamyst ten pozostaje w zbiezno-
$ci z propozycjg Janusza Sztumskiego (2000, s. 45-46), aby za strony konfliktu
uznawac jednostki, zbiorowosci, a takze instytucje czy stowarzyszenia wen za-
angazowane, niezaleznie od tego, czy przebywaja one w miejscu rozgrywania
sie konfliktu.

*

Bieszczadzki Park Narodowy. Strona od dawna, konsekwentnie
i kategorycznie, a przy tym catkowicie jawnie, wypowiadajaca si¢ przeciwko
idei otwarcia przejscia granicznego w Wolosatem jest Bieszczadzki Park Naro-
dowy, w granicach ktérego znajduje sie ta wie$ oraz Przelecz Beskid. Wiadze tej
instytucji stanowisko swe wspieraja glosem organizacji pozarzadowych (takze
spoza Bieszczad) czy glosem Rady Naukowej BAPN. W 2002 roku ta ostatnia
oraz Instytut Ekologii Karpat Narodowej Akademii Ukrainy uznaly wspdlnie,
ze ,przejécie takie zagroziloby podstawowym funkcjom Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery UNESCO MaB «Karpaty Wschodnie», ktéry jest jedynym
na $wiecie trojstronnym rezerwatem biosfery (polsko-ukrainsko-stowackim)”,
a opinia ta stala sie nawet istota jednej z interpelacji poselskich (Kuchcinski
2004). Rowniez kilka lat pézniej Rada BAPN w specjalnym dokumencie wska-
zala, ze planowane przejscie, nawet jesli bytoby przeznaczone wytacznie dla
pieszych, ,,zdegradowaltoby ekologiczne funkcje przeleczy, przyczynitoby sie do
intensyfikacji ruchu samochodowego w Ustrzykach Gérnych i w Wolosatym”
(Stanowisko... 2007). Sama Przelecz Beskid i jej bezposrednie sasiedztwo za$
sa uznawane za obszar, ktéry ,posiada jako najwyzsza warto$¢ historyczng
— niemal pierwotne ekosystemy lesne i nielesne” (Myczkowski 2001, s. 43).
Na tablicy informacyjnej zainstalowanej przez Park nieopodal przeteczy mozna
przeczyta¢ o roznorodnych funkcjach petnionych przez przebiegajace w poblizu
korytarze ekologiczne, dla ktérych bariere mogloby stanowié¢ powstanie przej-
$cia granicznego. ,Jego utworzenie spowodowatoby znaczne nasilenie ruchu
turystycznego, rozcinajac Rezerwat Biosfery na dwie izolowane cze$ci”. Warto
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zauwazy¢, ze zalaczona na wspomnianej tablicy Mapa korytarzy ekologicznych
w Bieszczadzkim Parku Narodowym przedstawia siedem takich ciggéw, z ktérych
sze$¢ przecietych jest przez drogi wojewddzkie, siddmym za$ jest dukt prowa-
dzacy do Przeteczy Beskid.

Zdaniem dyrekcji Parku, utworzenie przejscia granicznego w Wolosatem,
nawet tylko pieszo-rowerowego, wymagalaby wprowadzenia powaznych zmian
rozwigzan komunikacyjnych, co byloby zwigzane z intensyfikacjg ruchu sa-
mochodowego do wsi i niostoby utrudnienia takze dla jej mieszkancéw oraz
turystéw. Co wiegcej, Wolosate, jak sugeruja wladze BAPN, juz teraz jest prze-
cigzone. Z punktu widzenia interesu Parku rozwigzaniem znacznie korzystniej-
szym byloby utworzenie przejécia granicznego w Siankach lub na szczycie Krze-
mienca, ktére to pomysly Park bylby gotéw poprze¢. Ich lokalizacja wszakze
— jak méwi dyrektor BAPN — daje pewno$¢, ze pozostang one dostepne wy-
tacznie dla pieszych i rowerzystéw (w przypadku Sianek droga dojazdowa do
granicy, w przeciwienstwie do szosy laczacej Ustrzyki Gérne i Wolosate, na-
lezy do Parku, ktéry nie dopuscilby tam ruchu pojazdéw mechanicznych, na
szczyt Krzemienca za$ wiedzie tylko stroma lesna $ciezka). Te inicjatywe BAPN
z pewnoscig mozna kojarzy¢ z faktem, ze punkty te dotychczas nie pojawialy
sie¢ w planach dotyczacych zwigkszenia przepustowosci granicy polsko-ukrain-
skiej, co pomyst uruchomienia tam przej$¢ granicznych odsuwa w nieokreslong
przyszto$¢. Otwartoé¢ Parku na owe lokalizacje wiaze sie rowniez z obawami,
wspartymi stanowiskiem Rady Naukowej BdPN, ze planowane piesze przejscie
w Wolosatem predzej czy pdzniej zostaloby zmienione w przejscie drogowe,
poniewaz wiasnie taki jest ukryty cel okreslonych $rodowisk z Zakarpacia ( Sta-
nowisko... 2007). Warto doda¢, ze réwniez w przywolanej wyzej interpelacji
poselskiej stwierdzono — powolujac sie¢ na opini¢ wojewody podkarpackiego
— ze ,przejsciem jest zainteresowana strona ukrainska, a dokladnie wiadze
woj. zakarpackiego w Uzgorodzie”, ktére na dodatek ,,deklarujg sfinansowa-
nie nieomal calej infrastruktury przejécia” (Kuchcinski 2004). Okolicznosci
te wydaja sie sygnalem co do znaczenia owych ukrainskich podmiotéw i ich
determinacji w dazeniu do uruchomienia przejscia na Przeleczy Beskid.

Na uwage zastuguje takze ranga opinii formulowanych przez wtadze BdPN.
Jej wyrazem jest stwierdzenie zamieszczone w protokole z posiedzenia Polsko-
-Ukrainskiej Miedzyrzadowej Rady Koordynacyjnej ds. Wspotpracy Miedzyre-
gionalnej: ,Rada przyjeta [...] informacje, iz strona polska [...] podtrzymata
stanowisko, ze utworzenie drogowego przejscia granicznego Wolosate-Lubnia
nie jest zasadne ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska” (Protokét... 2013,
s. 3). Chociaz wiec w pomyst otwarcia przejscia w Wolosatem zaangazowanych
jest wiele srodowisk, to jednak, zgodnie z przytoczonym dokumentem, decy-
dujacy gtos nalezy wiasnie do BAPN. Rzecz jasna, rolg parkéw narodowych jest
przede wszystkim dbalo$¢ o kondycje terenu objetego ochrong. Wprawdzie in-
stytucje te powinny udostepnia¢ walory danego obszaru zwiedzajacym, jednak
za sprawg przejscia granicznego na Ukraine to akurat zadanie zostatoby zreali-
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zowane w stopniu minimalnym, wszak otworzono by wéwczas droge dlugosci
ledwie kilkuset metréw, ktoérej okolice, same w sobie, szeregowemu turyscie
nie oferujg spektakularnych atrakcji. Oczywiscie poza mozliwoscig dotarcia do
granicy — tyle ze obszar rozciagajacy sie po jej drugiej stronie nie jest juz
czescig Parku.

*

Wtadze lokalne. Myslac o nastawieniu wiadz lokalnych do dyskutowa-
nej tu inicjatywy, przede wszystkim nalezy wspomnie¢ posta¢ Bogumity Kranz,
pani soltys sotectwa Ustrzyki Goérne, ktérego czescia jest Wolosate. Oprocz
innych licznych zastug osoba ta zapisata si¢ w pamieci spotecznosci lokalnej
jako organizatorka na Przeleczy Beskid dorocznej imprezy integracyjnej dla
mieszkancéw obu stron granicy — ,,.Dni Dobrosgsiedztwa Wolosate—Lubnia”.
Spotkania cieszyly si¢ sporym uznaniem spolecznosci lokalnych, jednak aby
w pelni oceni¢ ich znaczenie, jak réwniez zaangazowanie w te impreze ze
strony sottyski, warto przytoczy¢ dluzszy fragment z uzasadnienia przyznania
pani Kranz przez ,,Gazete Sotecka” tytutu Sottysa Roku (2006).

W 2005 roku, kiedy rola organizatora IV edycji ,Dni Dobrosasiedztwa...”
przypadla stronie polskiej, ,.z organizacji imprezy wycofaly si¢ éwczesne wia-
dze wojewddztwa podkarpackiego. Szykowala sie kompromitacja na skale mie-
dzynarodowsa, wiec aby do niej nie dopusci¢ pani Bogustawa zorganizowala
wlasnym sumptem i staraniem spotkanie po stronie ukrainskiej, a wymagato
to ogromnego zaangazowania i wysitku. Co roku mieszkancy przygranicznych
wiosek odwiedzali si¢ wzajemnie, promowali swojg kulture, wspdlnie $piewali
polskie i ukrainskie pie$ni ludowe, tanczyli. Na przeteczy Beskid odbyla sie
odprawa paszportowa, pdzniej mialo miejsce uroczyste powitanie z przedsta-
wicielami wtadz administracyjnych obu panstw, wystepowaly ukrainskie ze-
spoly ludowe promujac kulture Zakarpacia. Duze zainteresowanie wzbudzaly
polskie stoiska z produktami lokalnymi wytwarzanymi na obszarze Bieszczad.
Wiec czemu naraz mialoby by¢ inaczej? — pomyslala pani soltys i wzieta sie do
pracy. Polsko-ukrainskie spotkanie odbylo si¢. Po prostu mieszkancy Ustrzyk
udali sie przez przejscie Kro$cienko-Smolnica, okoto 200 km w jedng strone na
wlasny koszt i powitali zakarpackg wioske po staropolsku «chlebem i sola». Byto
rodzinnie i ciepto z nadzieja kontynuacji podobnych spotkan w przysztosci. —
Trzeba rozmawia¢ z ludZzmi z Lubni i podtrzymywac¢ tradycje zakarpackiej kul-
tury, ktorej po naszej stronie, gdzie mieszka gtéwnie ludno$¢ naptywowa, po
prostu juz nie ma — wyjasnia pani Bogustawa”. Jednak po 2005 roku z organi-
zacji ,,Dni Dobrosgsiedztwa...” zrezygnowano. W tym czasie pogorszyl si¢ stan
zdrowia sottyski, ktéra jednak, gdy ,wiedziata juz, ze odchodzi [...], poprosila
meza by zapisal kilka najwazniejszych spraw, wiadomosci, ktére miat potem
przekaza¢ mieszkancom sotectwa, znajomym, z ktérymi wspdtpracowala, zyta
i spotkata sie”. W liscie tym prosita miedzy innymi o to, , by troszczono sie
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o kontakt z sgsiadami z zagranicy. Bardzo gteboko i serdecznie w sercu lezala
Bogusi sprawa mieszkancéw ukrainskiej miejscowosci Lubnia, lezacej tuz przy
granicy” (Kaniewska b.d.).

W czasie badan, w 2014 roku, soltys byt jednocze$nie pracownikiem Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, co moglo mie¢ znaczacy wplyw na jego sta-
nowisko w sprawie uruchomienia przejécia na przeleczy. Jakby w opozycji do
tych stow, takze 6w soltys dostrzegt korzysci wynikajace z realizacji tego po-
mystu. Dzi§ w Wolosatem mozna jednak uslysze¢, ze zabrakio osoby, ktora
po $mierci pani soltys — spiritus movens calego przedsiewziecia — przejelaby
piecze nad imprezg. Jeden z rozmdéwcoédw wyrazil sie w tej sprawie bez ogré-
dek: pani Kranz, ktdra to wszystko organizowala, zmarta, a nowy soltys dyrekcji Parku
dupe lize”. On sam stwierdzil, ze mieszkancy tesknia za owymi spotkaniami,
i wspominal: fajnie bylo, spontanicznie, tak dla ludzi. Do zrealizowanych edycji
»Dni...” pozytywnie odnidst sie takze dyrektor BAPN, réwniez w tym samym
duchu opisujac ich odbiér przez mieszkancéw Wolosatego i zaznaczajac, ze
obecnie potrzebna bytaby zmiana formuly tych spotkan, poniewaz z czasem staly sig one
dla miejscowych monotonne.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze opinie, mozna zastanawiaé si¢ nad
odbiorem ,,Dni Dobrosgsiedztwa” przez wtadze BdPN, gdyby pani soltys —
osobie rzutkiej, przedsiebiorczej, ktéra potrafita wyrazi¢ krytyke pod adresem
tej instytucji — dane bylto kontynuowac organizacje imprezy. Nie mniej frapu-
jace wydaje sig to, jak potoczyltyby sie wowczas losy pomystu uruchomienia na
Przeteczy Beskid stale funkcjonujacego przejscia granicznego.

»Krajoznawcy” i ,ekolodzy”. Postawa tych dwéch $rodowisk jest
w duzym stopniu zbiezna ze stanowiskiem BdPN, niekiedy zreszta ich przed-
stawiciele w ten czy inny sposéb z Parkiem wspoéipracuja. Majac na wzgledzie
dobro przyrody, kregi te sprzeciwiaja sie pomystowi uruchomienia przejscia
granicznego, przewiduja bowiem, Ze jego realizacja pociagnetaby za soba sze-
reg powaznych zmian w Wolosatem i okolicy. Poréwnujac stanowiska obu
podmiotéw — Parku oraz krajoznawcédw i ekologdw — zauwazamy raczej inny
rozklad akcentéw niz rozbiezno$ci, co jest konsekwencjg zinstytucjonalizo-
wanego charakteru funkcjonowania tego pierwszego (wieksza skala dziatan,
realizacja celéw powierzonych przez panstwo) w odréznieniu od mozliwosci
i obaw pojedynczych ludzi (cho¢ nalezy pamieta¢, ze réwniez krajoznawcy i eko-
lodzy niejednokrotnie zrzeszeni sg w rozmaitych towarzystwach czy organiza-
cjach dajacych wieksze pole manewru). Zasadniczo jednak w obu §rodowiskach
moéwi si¢ o powaznych i nieodwracalnych zmianach w przyrodniczym, a takze

7 Mozna przypuszczaé, ze rzecz odnosi si¢ do jednego z wicedyrektoréow Parku, kojarzonego ze
szczegdlnie twardym stanowiskiem w sprawie uprzystepniania Przeleczy Beskid.
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spoleczno-kulturowym krajobrazie wsi, ktére niesie niekontrolowany rozwaj
masowej i zmerkantylizowanej turystyki kojarzony z otwarciem przejscia gra-
nicznego. Warto zaznaczy¢, ze to wlasnie troska o wspomniane dobra moze by¢
potraktowana jako cecha dystynktywna zwolennikéw turystyki kwalifikowanej
(krajoznawstwa), odrézniajaca ich od ,,przecietnych” turystéw?.

Miarg skali obaw kojarzonych z ingerencjg ludzka w krajobraz tej czesci
Bieszczad jest wspodlczesne, nawet jesli nieco anegdotyczne, nawigzanie do,
rozwazanego pod koniec XIX wieku, pomystu poprowadzenia przez Wotosate
linii kolejowej Lwéw-Budapeszt, a takze pointujacy calo$¢ komentarz: , Kolej
szcze$liwie (przynajmniej z naszego obecnego punktu widzenia i punktu wi-
dzenia dyrekcji Bieszczadzkiego Parku Narodowego) omineta Ustrzyki Gérne
i Wolosate. I chyba juz tu na szcze$cie nie powrdci” (Rymarowicz 2014, s. 115).

,Tury$ci” i ,aktywidci”. Pewnym problemem jest identyfikacja i pre-
cyzyjne nazwanie réwniez tych $rodowisk, gdyz nierzadko sa one do$¢ amor-
ficzne i rozproszone. Jeden z przykiadéw to osoby zwiazane z do$¢ aktywnie
dziatajacym portalem porteuropa.pl, wspierajace pomysl rozwoju infrastruk-
tury granicznej miedzy Polska a jej sgsiadami spoza Unii Europejskiej, cho¢
na tym polu aktywno$¢ przejawia takze wielu parlamentarzystéw, samorza-
dowcoéw czy roéznego rodzaju dzialaczy lokalnych. O tym, Ze nie sg to twory
abstrakcyjne czy funkcjonujace wylacznie ,na papierze”, przekonuje réwniez
postawa BdPN, ktéry wielokrotnie komentowal ten powracajacy cyklicznie
postulat?. To wlasnie owa amorficznoé¢ i heterogeniczno$¢ zbiorowosci anga-
zujacej sie w uruchomienie przejscia granicznego w Bieszczadach sprawily, ze
okreslam to $rodowisko doé¢ ogoélnie — jako aktywistdw, choé przeciez miano
to przynalezy takze wspomnianym wyzej ekologom (stad te dwa cudzystowy).

Zwolennicy utworzenia przej$cia granicznego na Przeleczy Beskid wskazuja
na wiele obiektywnych okolicznosci: fakt, ze Wolosate i Lubnie taczy droga
(na réznych odcinkach — lepszej badZ gorszej jakosci); ze obie miejscowo-
$ci polozone sa wérdéd warto$ciowych krajoznawczo pasm gorskich (czasem
wspomina sie tu o potrzebie stworzenia ,korytarza”, ktéry przed polskimi tu-
rystami otworzytby interesujace, cho¢ nieznane im Zakarpacie), a takze bardzo
duze oddalenie od przejscia granicznego mig¢dzy Polska a Ukraing. W tym kon-
tekscie niebagatelny jest fakt, ze Bieszczady wydaja si¢ najatrakcyjniejszym

8 Niewatpliwym mankamentem opozycji ,krajoznawcy—turysci” jest to, ze nie odzwierciedla
ona w pelni stosunku do idei przejscia ze strony oséb tworzacych owe podmioty. To wiasnie dlatego
zaréwno ,krajoznawcéw”, jak i ,turystow” (patrz kolejny podpunkt) opatrzono cudzystowami.

9 Warto wspomnie¢, ze okolo jednej pigtej treéci zamieszczonych na wspomnianej wyzej tablicy
edukacyjnej BAPN, zlokalizowanej nieopodal Przeleczy Beskid, dotyczyto zagrozen zwigzanych
z utworzeniem tam przejscia granicznego.
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turystycznie obszarem Polski rozdzielonym nieprzepuszczalng unijng granica;
warto bowiem pamietaé, ze dwaj gléwni kandydaci do tego miana — Puszcza
Biatowieska i Kanat Augustowski (oba na pograniczu polsko-biatoruskim) —
majg (sezonowe) punkty odpraw.

Inaczej kwestie ruchu turystycznego postrzegato Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych RP, wskazujac w 2011 roku, ze zaledwie 0,5% oso6b, ktore prze-
kroczyly woéwczas granice polsko-ukrainska, zadeklarowato turystyke jako cel
wizyty (Skomra 2013). W tym miejscu wypada jednak postawi¢ pytanie, co jest
tu przyczyna, co za$ skutkiem, wszak infrastruktura granicy polsko-ukrainskiej
nie zacheca szerszych grup obywateli do podejmowania tego typu aktywno-
$ci. Zarazem nie ma watpliwosci, Ze wspomniane wyzej fakty przemawiajace
za uruchomieniem punktu odpraw na Przeleczy Beskid, a takze stosunkowo
rzadka sie¢ osadnicza po obu stronach granicy i dopuszczenie tam wylacznie
ruchu pieszego i rowerowego — spowodowatyby, iz w tym przypadku turysci
stanowiliby zdecydowanie wyzszy odsetek. Bardziej przekonujaca wydaje si¢
wigc nastgpujaca opinia: ,,Do wazniejszych barier blokujacych rozwdj turystyki
na pograniczu polsko-ukrainiskim nalezg zbyt mata liczba przej$¢ granicznych
i ich rozmieszczenie nieuwzgledniajgce potrzeb ruchu turystycznego”, a takze
mapa, z ktérej jasno wynika, ze wspomniany problem w najwiekszym stopniu
odnosi sie wlasnie do bieszczadzkiego odcinka pogranicza polsko-ukrainskiego
(Konieczna-Satamatin 2012, s. 18). Jako ze stan ten utrzymuje sie juz od diuz-
szego czasu, osoby zaangazowane w sprawe zaczynaja zywi¢ przekonanie, ze
dwie, doé¢ silne instytucje — BAPN i BOSG — niekiedy ,,przerzucajac sie” wza-
jemnie odpowiedzialnoscig za niemozno$¢ uruchomienia w Wolosatem przej-
$cia, tak naprawde ze soba wspolpracuja, dzielac miedzy siebie front.

Z braku wiarygodnych danych trudno jest stwierdzi¢, ktéra z frakcji mito-
$nikéw Bieszczad jest liczniejsza. Analizujac opinie internautéw (ktérych do-
bér pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg metodologiczna), mozna zauwazy¢, ze
w sensie czysto ilosciowym na forach przewazaja zwolennicy pomystu urucho-
mienia przejscia. Wypada jednak doda¢, ze sporo jest wérdd nich oséb, ktore
wypowiadajac sie, nie ujawniaja ani §wiadomosci skomplikowania materii, ani
determinacji, aby znalez¢ kompromis, ani zamiaru podjecia jakichkolwiek dzia-
tan na rzecz realizacji inicjatywy, ograniczajac sie do stwierdzen typu: , byloby
fajnie, gdyby powstalo tam przejscie, bo dostep w ukrainskie Bieszczady bytby
tatwiejszy”. Pomijajac tego typu glosy, a zarazem nie uniewazniajac ilosciowego
aspektu problemu, nalezy stwierdzi¢, ze w internecie nie brakuje takze wywa-
zonych opinii, ktérych autorzy, optujac za przejsciem, uwzgledniaja walory
przyrodnicze okolicy, w zwigzku z czym poszukuja optymalnych rozwigzan co
do trybu jego funkcjonowania (sezonowo$¢, wybrane godziny, catkowity zakaz
przenoszenia towaréw akcyzowych, a nawet pobieranie oplat za korzystanie
z przejscia, przy czym dwie ostatnie okoliczno$ci mialyby ograniczy¢ atrakcyj-
no$¢ przejsécia dla ,mréwek”). Abstrahujac od potencjalnej niekonstytucyjnosci
postulatu zwigzanego z wnoszeniem oplat oraz jego ograniczonej skutecznosci
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(mozna przypuszczaé, ze ,,zyjacy z granicy” i tak zaakceptowaliby optaty, ktore
sita rzeczy nie mogtyby by¢ zbyt wysokie), warto zauwazy¢, ze przed przysta-
pieniem przez Polske do ukladu z Schengen pozostate trzy ograniczenia regu-
lowaly juz mozliwo$¢ przekraczania granicy polsko-czeskiej i polsko-stowac-
kiej. Oczywiscie, w sieci swoje poglady prezentuja takze przeciwnicy pomysiu
(z reguty — zdecydowani), wskazujacy na przyrodnicze i kulturowe znieksztal-
cenia obszaru jako konsekwencje otwarcia przej$cia. Mniejsza liczebnos¢ tego
$rodowiska w przestrzeni wirtualnej by¢ moze jest zwigzana z przekonaniem
o nierealno$ci takiego postulatu, co ogranicza zaangazowanie w internetowe
dyskusje.

*

Straz Graniczna — to instytucja, ktorej stanowisko w sprawie otwarcia
przejscia na Przeleczy Beskid, formalnie rzecz biorac, nie jest jasne, cho¢ moze
precyzyjniej byloby powtérzy¢ za jej wladzami, ze wypowiadanie si¢ w tym
wzgledzie nie lezy w gestii tej instytucji. Zarazem jednak funkcjonariusze Biesz-
czadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej na co dzien znajdujg sie zbyt blisko zy-
cia mieszkancéw Wolosatego i okolic, aby pozostali oni nie§wiadomi niecheci
straznikéw wobec omawianej inicjatywy. Skadinagd wiadomo zreszta, ze wszelki
ruch turystyczny stanowi okoliczno$¢ utrudniajaca pelnienie tej niebezpiecznej
stuzby, co w szczegdlnoséci odnosi sie wiasnie do bieszczadzkiego odcinka gra-
nicy, znanego z licznych nielegalnych przekroczen, za ktérymi w sporej mierze
stoja zorganizowane grupy przestepcze.

Poznajac lokalna specyfike, badacz odkrywa, ze Straz Graniczna, jako insty-
tucja strzeggca lokalnie bezpieczenstwa publicznego (intensywne patrolowanie
granicy unijnej, czesta i widoczna obecno$¢ w okolicy), a takze jako pozadany
pracodawca, jest przez bieszczadzkie spotecznoéci darzona szczegélnym zaufa-
niem (por. Baczynska 2006, s. 355). Nie jest zaskoczeniem, ze funkcjonariusze
BOSG pozostaja z mieszkancami okolicznych wsi w rozmaitego typu formal-
nych i nieformalnych relacjach, obejmujacych takze przekazywanie przez tych
ostatnich informacji waznych z punktu widzenia Strazy. Nalezy zatem pod-
kresli¢, ze ze wzgledu na specyficzny tryb funkcjonowania tej instytucji oraz
wyrazony przez jej wladze brak zgody na rozmowe dotyczaca omawianego
zagadnienia trudno jest z pelnym przekonaniem charakteryzowa¢ stanowisko
tego podmiotu. Co wigcej, z racji wspomnianych powiagzan réwnie klopotliwe
byloby intensywne indagowanie w tej kwestii mieszkancéw Wolosatego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile pieszo-rowerowy charakter przejscia na
Przeteczy Beskid zdecydowanie tatwiej moglby zaakceptowac Park, o tyle nie da
sie tego powiedzie¢ o stuzbach granicznych i celnych. Kwestie te tak oto komen-
tuje sie na wspomnianym portalu porteuropa.pl: ,,Na otwarcie przej$¢ pieszych
kategorycznie nie zgadza sie [...] Straz Graniczna i Stuzba Celna. Ich zdaniem,
przejécia piesze stuza przemytnikom, czego przykladem jest patologiczna sy-
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tuacja na pieszym korytarzu w Medyce. Jednak przemyt w Medyce to nie wina
przejscia pieszego — nie mniejsza patologia panuje réwniez w autobusach czy
samochodach, gdzie papierosy dostownie wysypuja si¢ z réznych zakamarkow.
Prawdziwy problem to przymykanie oczu na drobny przemyt przez Straz Gra-
niczng, Stuzbe Celna i rzad, w mysl niepisanej zasady «nie mamy pieniedzy na
zasitki, wiec pozwolimy im zy¢ z przemytu»” (Polsko...) 1°.

W tym kontek$cie zwraca uwage rowniez zastyszana w Wolosatem opinia,
formulowana nie tylko przez ,szeregowych” mieszkancow wsi, ze Straz Gra-
niczna wyrazala sprzeciw takze wobec obchodéw ,,Dni Dobrosgsiedztwa”. Przy
okazji warto doda¢, ze cze$¢ spolecznosci osady jest skionna wierzy¢, iz dal-
szemu istnieniu imprezy stalo na przeszkodzie przystapienie Polski do Unii
Europejskiej. Niezaleznie od kwestii kregu odpowiedzialnego za rozpowszech-
nianie takiej opinii wypada zaznaczy¢, ze analogiczna impreze wielokrotnie
organizowano po akcesji w innych miejscach pogranicza polsko-ukrainiskiego
(takze dzieki zyczliwej postawie miejscowego oddziatu Strazy Granicznej).

Spoleczno$¢ Wolosatego. Jako ze fakt prezentacji w artykule socjo-
logicznym pogladéw spolecznodci lokalnej na do$¢ odlegtym miejscu moze
wydaé sie intrygujacy, te cze$¢ rozwazan warto zaczaé od opinii Joanny Kur-
czewskiej (2003, s. 51), iz w dyskusji nad procesem kreowania i kontrolowa-
nia granicy ujmowanej jako wydarzenie uczestnicza takze ,.zwykli mieszkancy
terendw przygranicznych, na ktérych oddziatuja opinie i decyzje zaréwno pod-
miotéw centralnych, jak i uprzywilejowanych podmiotéw regionalnych i lokal-
nych”. Poza wspomnianymi wyzej przypadkami znajduje to odzwierciedlenie
na przyklad w powtarzanej przez czes$¢ mieszkancow osady informacji, Ze na ze-
wnetrznej granicy Unii Europejskiej nie moze funkcjonowac przejscie, ktére nie
jest przejéciem drogowym. Informacji, dodam, nieprawdziwej, wszak przejscia
wylacznie dla pieszych i rowerzystéw dzialajg na przykiad na granicy polsko-
-biatoruskiej (w Bialowiezy) czy stowacko-ukrainskiej (Vel’ké Slemence-Mali
Slemenci). To wlasnie dlatego zdecydowalem sie najpierw przedstawi¢ stano-

10 Warto zauwazy¢, ze poglad, jakoby przekraczanie granicy pieszo w szczegdlny sposéb sprzyjato
kontrabandzie, pozostaje w sprzecznosci z prze$wiadczeniem, iz latwiej jest podda¢ drobiazgowej
kontroli czlowieka niz czlowieka i samochdd. Mozna zatem przypuszczad, ze problem polega tu na
czym$ innym, chodzi na przyktad o ograniczenie liczby oséb podejmujacych aktywno$¢ transgra-
niczna (przede wszystkim przez tzw. mréwki) wlasnie za sprawa wymogu posiadania samochodu.
Jesli tak wiasnie przebiega kalkulacja, to zbiorowo$¢ ta wydaje si¢ tu jedynie ofiarg zastgpcza.
,Najtatwiej dopas¢ przygraniczne mrowki, targajace po kilka sztang z fajkami. Ale to tylko 5 proc.
przemytu” — zauwazyl dziennikarz , Polityki”. ,Trudniej si¢ upora¢ ze zorganizowanym procede-
rem, bo tu pracujg fachowcy. Logistyka opracowana do perfekcji. Papierosy z przemytu wjezdzaja
do Polski tirami, osobéwkami, pociagami, a nawet samolotami i $migtowcami”. Cytowany publi-
cysta stwierdza réwniez: , Papierosy wedruja do Polski gléwnie z Biatorusi, mniejsze ilosci trafiaja
do nas z rosyjskiego okregu kaliningradzkiego i Ukrainy (Pytlakowski 2015).
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wisko tych instytucji — Parku, lokalnych wtadz czy Strazy Granicznej — jakze
znaczacych dla formacji pogladéw mieszkancéw Wolosatego.

Kluczowym elementem w tym kontek$cie jest niemozno$¢ stwierdzenia,
jaki wtasciwe jest — w ujeciu ilo§ciowym — stosunek mieszkancow wsi
do pomystu otwarcia przejécia na Przeleczy Beskid. W 2007 roku Rada Na-
ukowa BdPN stwierdzila, ze idea ta spotykala si¢ z negatywnymi ocenami
mieszkancéw wsi, dodajac: ,Przedstawiciele spotecznosci lokalnej wskazuja
na mozliwo$¢ uruchomienia na terenie gminy Lutowiska przejscia Smolnik—
-Boberka jako alternatywy wobec negatywnie opiniowanego przejscia Wolo-
sate-Lubnia” (Stanowisko... 2007). By¢ moze jednak autorzy tego dokumentu
powolywali sie na te sama sonde (przeprowadzona okoto 2005 roku), ktéra
przywotal w rozmowie réwniez dyrektor Parku, twierdzac, ze prawie wszy-
scy mieszkancy Wolosatego byli wéwczas przeciwni realizacji pomysiu. Rzecz
jasna, trudno jest okresli¢ metodologiczny walor owego pomiaru, co w zbioro-
wodci tak specyficznie powiazanej z gléwnym oponentem przedsiewziecia jest
czynnikiem zasadniczym.

Jesli chodzi o material zebrany w wyniku rozméw przeprowadzonych
z mieszkancami wsi w potowie 2014 roku, wzbogacony o odniesienia do lite-
ratury, stanowisko owej spoleczno$ci mozna na tej podstawie okresli¢ — jesli
je trafnie rozpoznano — jako obojetno$¢ przechodzaca w ostroznie wyrazang
nieche¢. Odczucia te dajg sie przypisa¢ do kilku rodzajéw argumentagji.

Po pierwsze i najwazniejsze — chodzi o pragnienie zachowania ciszy i spo-
koju. Jedna osoba niechetna inicjatywie stwierdzita: my tu, w Wolosatem... to
jest mata wioska, po sezonie tu jest zupetnie cicho, spokojnie. Stanowisko to doprecy-
zowuje inny rozmoéweca: caty rok by nam tu jezdzili. Wypowiedz ta wskazuje, ze
jej autor albo ma na mysli przejscie drogowe, albo tez jest przeciwny otwarciu
punktu odpraw niezaleznie od jego kategorii, a wiec takze w wariancie pieszo-
-rowerowym, wszak rowniez w tym przypadku nalezy oczekiwa¢ wzmozonego
ruchu turystow. Wypada podkresli¢, ze opinie te wspolgrajq z doswiadczeniem
zyciowym badanych, poniewaz — jak méwil sottys — ci ludzie uciekali przed
laty z miasta do ciszy 1 wcigz tego potrzebujq. Ich zyciorysy potwierdzaja swoistg
legende Bieszczad jako goér, ktére w dobie PRL-u, na dtugo przed rozwojem tu-
rystyki masowej w jej wspodlczesnej formie, przyciggaly swoja niepowtarzalng
aurg. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg odmienna niz w wielu innych par-
kach narodowych, gdzie spotecznosci lokalne objgte rezimem ochrony przy-
rody z reguly przejawiaja wrogi stosunek do tego typu dziatan, kojarzonych
z hamowaniem turystycznego potencjalu okolicy (Krélikowska 2007; Sadowski
2001; Glinski 2001). Co wiecej, réwniez w innych miejscowo$ciach lezacych na
terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego odnotowywano swego czasu nie-
che¢ spotecznosci lokalnych do ograniczen naktadanych przez Park (Baczynska
2006, s. 351-352). By¢ moze wiec kluczowe znaczenie ma tutaj fakt, ze spora
cze$¢ spolecznosci Wolosatego ma state Zroédlo utrzymania (praca w BAPN),
w zwiazku z czym nie jest bezwzglednie zainteresowana intensyfikacjg ruchu
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turystycznego we wsi. Co wiecej, jak wskazuja wyniki badan zrealizowanych
w Bieszczadach w 2002 roku, respondenci, odpowiadajac na pytanie o kategorie
ludzi, ktérzy zrobili najwigcej ztego dla tych gér, wysoko ulokowali woéwczas tu-
rystow, ,,ktérzy niszczg Srodowisko naturalne i §mieca”. Warto zwrdécié uwage,
ze gosci oceniono tu surowiej niz wladze lokalne, w ogéle natomiast nie kry-
tykowano przy tej okazji Strazy Granicznej czy Parku (Gorzko 2004, s. 75-76).
Po drugie, rezerwe wobec przejscia mieszkancy Wolosatego motywowali
takze niechecia do przeniesienia na grunt lokalny aktywnosci Ukraincéw,
z ktorg respondenci zetkneli sie w stolicy powiatu, skad niedaleko jest do przej-
$cia granicznego w Kro$cienku: panie, w Ustrzykach Dolnych to przejs¢ spokojnie
nie mozna — chodzq i wciskajq papierosy i alkohol. O ile wiec pierwszy typ argu-
mentacji przeciwko idei przejscia jest adresowany do turystéw niezaleznie od
ich narodowosci (a nawet mozna zaktada¢, ze za wzrost ruchu w przewazajace;j
mierze odpowiadaliby tu Polacy, dojezdzajacy samochodami do Wolosatego),
o tyle drugi nurt wypowiedzi odnosi sie (wylacznie) do Ukraincéw, przede
wszystkim zresztg tych trudniacych sie drobnym handlem, a wiec — mozna
przypuszcza¢ — mieszkajacych stosunkowo blisko granicy. Tym za$, co laczy
obie plaszczyzny niecheci wobec przejscia, jest wspomniane pragnienie ciszy
i spokoju, dzigki czemu mozna pokusic¢ sie o sformutowanie glebszego kontek-
stu obu wypowiedzi. Jak sie wydaje, ich autorzy nie chca ani oszczednosci, ktoére
mozna poczynié¢, kupujac od Ukraincéw tansze niz w Polsce papierosy, alko-
hol czy paliwo, ani wyobrazonych niedogodnoéci zwigzanych z uruchomieniem
przejécia. Wydaje sie zatem, ze wylamuja sie ze schematu, zgodnie z ktérym
sposobem na aktywizacje pogranicza — obszaru peryferyjnego, zwykle upo-
$ledzonego ekonomicznie — moga by¢ korzysci wynikajace z przygranicznego
polozenia, ktére oferuje fatwy dostep do tanszych doébr czy ustug (Szul 1999,
s. 227-228), wszak w odbiorze mieszkancow Wolosatego wieksze znacznie
majgq wyrozumowane przez nich réznice kulturowe !l. Przytoczone opinie na-
lezy zatem widzie¢ przede wszystkim w kontekscie opisywanych w literaturze
przedmiotu kosztéw — finansowych, ale takze tych zwigzanych z jakoscig zycia
— generowanych przez istnienie punktu odpraw w danej miejscowosci pogra-
nicza polsko-ukrainskiego (Swidrowska 2012, s. 72-73; Bojar 2003, s. 459).
Trzeci typ argumentacji przeciw uruchomieniu przejscia w Wolosatem ma
zrédlo, jak sie wydaje, w obawach cze$ci oséb o swe mienie (nie zawsze wy-
razanych wprost). Postawe te streécil respondent sam dyskutowanej idei przy-
chylny: Bojg sig, nie wiem czego... ze mu samochéd [Ukraincy] ukradnag? A ja sig go
pytam: jaki ty masz samochod, ile on jest wart? Kto by go chciat ukras¢? Tego typu od-

11 Warto przy tym uwzgledni¢ jeszcze jedng ewentualnos¢ — ze czg¢é¢ mieszkancéw Wolosatego,
podobnie jak niektérych innych bieszczadzkich miejscowosci, ma dostep do tanszych produktow
ukrainskich ,z drugiej reki”, dzigki osobom nabywajacym te towary od Ukraificéw przybywajacych
do Ustrzyk Dolnych. Rozwigzanie to, cho¢ nieco mniej korzystne finansowo niz zakup ,,z pierwszej
reki”, gwarantuje jednoczesne zachowanie obu débr: spokoju i oszczgdnosci.
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czucia mieszkancéw Wolosatego wyartykutowat takze sottys: nic nam tu nigdy
nie zginglo, my tu zZyjemy tak... wie pan: ,jestem na grzybach, klucz — pod wycie-
raczkq”. Réwniez w tym przypadku nalezy podkredli¢, ze obawy te moga by¢
adresowane przede wszystkim do oséb spoza najblizszej (takze ukrainskiej)
okolicy: przyjezdnych z Polski oraz dalszych cze$ci Zakarpacia. Mozna jednak
przypuszczad, ze swéj udzial majg tu takze obawy wynikajace z niekorzystnego
obrazu nieodlegtej granicy, ktéra spotecznosci Wotosatego z pewnoscig kojarzy
sie z nielegalng imigracja, takze z panstw Afryki i Azji, ewentualnie z drobnymi
ukrainskimi przemytnikami zatrzymanymi przez stosowne stuzby. W zwiazku
z tym linia oddzielajaca oba panstwa jawi sie mieszkancom osady jako zZrédlo
bezpieczenstwa, co koresponduje z ogélniejszym typem podejscia do granicy
polsko-ukrainskiej (Kurczewska 2005, s. 373; 2009, s. 200-201).

Nieche¢ wzgledem intensywnej i niekontrolowanej obecnosci we wsi 0séb
nieznanych ma takze odmiane stricte lokalng i w wymiarze mikro, ktérg mozna
ujac jako czwarty rodzaj argumentacji przeciw przejsciu. Jeden z rozméwcédw,
myslac o Lubni, stwierdzil, ze jest tam biednie. My$l ta, do$¢ trudna w inter-
pretacji, jak sie¢ wydaje, odzwierciedla rezerwe wobec angazowania si¢ w inte-
rakcje z ludZmi o nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego, ktérego funkcja
jest zwykle prze$wiadczenie o zapéznieniu kulturowym. Inny za$ rozmoéwca,
odnoszac sie do mieszkancéw nieodlegtej ukrainskiej wsi, zadeklarowat: ja
ich w ogdle nie znam. Zakladajac, ze od czasu ostatniej edycji ,,Dni Dobrosg-
siedztwa” (2005 rok) wiekszo$¢ spotecznosci Wotosatego prawdopodobnie nie
kontaktowata sie z sgsiadami z Lubni!2, mozna stwierdzi¢, iz wspomniany dy-
stans kulturowy zostal wzmocniony ,,apriorycznym uznaniem jednostki badz
grupy za «obcg», co prowadzi z kolei do pomnazania «obcych» lub nawet do
formutowania standardéw «obco$ci»” (Doliniska, Dolifiski 2009, s. 140). Cho-
ciaz bowiem, zdaniem soltysa Ustrzyk Gérnych, miedzy mieszkancami obu wsi
nie ma zadnych antagonizméw, to jednak wydaje sie, ze nie bez znaczenia jest
fakt, iz ludzie ci nie majq ze soba (niemal) zadnych kontaktéw 3. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zamknieta od dekady granica jest instytucjonalnym wzmocnie-
niem obojetnosci mieszkancéw Wolosatego wobec sgsiadéw zza karpackiego
grzbietu, majacej u swych zZrédet (oproécz innych okolicznosci) réwniez fakt, ze
— by uja¢ rzecz w duchu Stanistawa Ossowskiego (1984, s. 47) — Lubni nie
wida¢ z dzwonnicy ko$ciota w owej polskiej wsi 14.

12 Przypomnijmy, ze odlegtos¢ miedzy Wolosatem a Lubnig przez przejscie Kro$cienko-Smolnica
to okolo 200 kilometréw.

13 Nieco inaczej jest na szczeblu wtadz lokalnych, wszak sottys przyznaje si¢ do znajomosci ze
swoim odpowiednikiem z Lubni.

14 Fakt, ze w Wolosatem nie ma tego typu budynku, jest tu sprawg zasadnicza. Jednak gdyby
nawet przyjaé, ze funkcje akropolu, o ktérym wspominat Ossowski, moglyby petni¢ okoliczne
szczyty, to i tak Lubnia — lezaca dos¢ gleboko ponizej Przeleczy Beskid — z wigkszosci z nich
nie jest widoczna (jej dostrzezenie jest mozliwe z miejsc formalnie niedostepnych ze wzgledu na
rezim graniczny i ten zwiazany z ochrona przyrody).
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Po piate, analizujac nastawienie mieszkancéw Wolosatego do dyskutowa-
nej tu kwestii, wypada wspomnie¢ takze o ich przeswiadczeniu, ze podejmo-
wanie refleksji na temat uruchomienia przejscia, a tym bardziej angazowanie
sie w dzialania idace w tym kierunku jest, w zwiazku ze stanowiskiem Parku
i Strazy Granicznej, zupelnie bezcelowe. Postawe te dobrze ilustruje nastepu-
jaca wypowiedz: raz, ze Park nie chce, dwa, zZe Straz Graniczna tez nie chce, a zresztq
po co? Obojetnos¢, brak zainteresowania czy odchylenie w strone niecheci jawia
sie tu wiec jako konsekwencje czynnikéw, na ktoére ludzie ci, jak im sie wydaje,
nie maja wplywu, wszak w konfrontacji z BAPN niejednokrotnie nie sa w sta-
nie osiagna¢ celéw duzo bardziej dla siebie istotnych niz otwarcie przejscia
granicznego. Warto podkresli¢, ze zalezno$¢ tej spotecznos$ci od Parku stanowi
powazne wyzwanie dla badacza, ktéry zamierza stwierdzié¢, w jakim stopniu
stanowisko owych dwoéch podmiotéw, BAPN oraz Strazy Granicznej, jest przy-
czyna, w jakim za$ jedynie wzmocnieniem obojetnosci czy niecheci mieszkan-
cdw wsi w kwestii uruchomienia przejscia. Tak czy inaczej zatrudnienie w Parku
jest podwdéjnym impulsem do tego, aby nie forsowaé dyskutowanego pomysiu:
zapewnia okreslony poziom zycia i zniecheca do optowania za rozwigzaniami,
ktérym pracodawca jest przeciwny.

Jedli chodzi o opinie wskazujace na (przynajmniej nieznaczne, cho¢by wy-
razane nie wprost) poparcie dla rzeczonej inicjatywy, to mozna tu wspomnie¢
dwa glosy. Pierwszy wynikal z wyobrazonych korzysci komunikacyjnych: ja tez
bym chciat, do Czopu [przejécie graniczne miedzy Ukraing i Wegrami] i na Wegry,
do zrédet, bysmy mogli tatwiej dojecha¢; tedy [przez Lubnie] to tylko jakies sto kilome-
trow. Mozna wiec powiedzie¢, ze sama Lubnia (a nawet Zakarpacie) zostaly tu
potraktowane tranzytowo (instrumentalnie), co wiecej, u podstaw takiej argu-
mentacji lezy zalozenie, ze przejscie na Przeteczy Beskid dostepne jest takze dla
samochodoéow. Druga warta przytoczenia opinia odnosila sie do samych miesz-
kancow Lubni: przesympatyczni ludzie tam mieszkajq, tez cheq przejscia, w zwiazku
z czym stowa te mozna lokowa¢ w kregu stanowisk zorientowanych na plasz-
czyzne $ci$le lokalna, a przy tym spoteczna. Wypada zauwazy¢, ze na otwarto$é
i goscinnos$¢ zakarpackich sgsiadow wskazywano takze w innej rozmowie.

Uwzgledniwszy w powyzszej charakterystyce przede wszystkim glos miej-
scowej spolecznosci, tytulem uzupetnienia warto wspomnie¢ réwniez o miesz-
kancach Ustrzyk Gérnych (siedziba solectwa), oddalonych od opisywanej wsi
o okoto sze$ciu kilometréw, ktérzy — jak przyznat dyrektor BAPN — w spra-
wie przejécia sg ,raczej na tak”, gdyz dostrzegaja w tym szanse na rozwdj usiug
noclegowych dla przyjezdnych. Jak sygnalizowano, jeszcze bardziej aprobujacy
stosunek do tej inicjatywy maja podmioty ukrainskie, w tym wtadze lokalne
i obwodowe Zakarpacia, wiadze konsularne, spotecznosci lokalne i Uzanski
Park Narodowy!®, co oznacza, ze mamy do czynienia ze znang z literatury

15 Warto doda¢, ze — jak stwierdzit dyrektor BAPN — inicjatywie przeciwne sg z kolei stowackie
kregi dziatajace na rzecz ochrony przyrody, co ma znaczenie, gdyz tamtejszy Park Narodowy ,,Po-
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przedmiotu sytuacja odmiennej percepcji przej$cia granicznego przez strone
polska i ukrainska (Swidrowska 2012, s. 65-66). Wszystko to nie zmienia jed-
nak faktu, ze podejmowanie dziatan na rzecz uruchomienia przejscia granicz-
nego na Przeteczy Beskid — jako wyraz checi uprzystepnienia turystom obu
czedci Bieszczad, a takze zblizenia do siebie mieszkanicéw Wolosatego i Lubni
— przynajmniej do pewnego stopnia byloby wbrew woli spolecznosci owej
polskiej osady.

Rzeczpospolita Polska. Nieche¢ wobec idei przejscia na Przeleczy Be-
skid, otwarcie deklarowang przez Bieszczadzki Park Narodowy, a takze — cho¢
nieformalnie — przez stuzby graniczne, mozna analizowaé réwniez w kon-
tekscie stanowiska, jakie w sprawie relacji z Ukraing zajmujg polskie wiadze
jako organizator polityki zagranicznej RP. Pamigtajac o opinii wskazujacej na
relatywnie male znaczenie Zakarpacia dla Warszawy (Olszanski 2013, s. 14),
nalezy stwierdzi¢, ze brak przejécia w Wolosatem oznacza, iz okoliczni Ukra-
incy — w szczegélnosdci mieszkancy obwodu zakarpackiego — nie moga w petni
korzysta¢ z dobrodziejstw umowy o matym ruchu granicznym, na ktérej podpi-
saniu zalezalo zresztg takze stronie polskiej. O ile jednak w kwestii inicjatywy
na Przeteczy Beskid doniosta role odgrywajq argumenty przyrodnicze, o tyle
stosunkowo rzadka sie¢ przej$¢ granicznych na Ukraing na innych odcinkach
tego pogranicza wskazuje — wbrew deklaracjom o zainteresowaniu uprzystep-
nianiem granicy polsko-ukrainskiej — na brak dostatecznego zaangazowania
ze strony wiadz panstwa polskiego.

Przy okazji wypada zauwazy¢, ze fakt, iz w przypadku inicjatywy dotycza-
cej Przeleczy Beskid mamy do czynienia ze szczegélnie silnymi podmiotami
formalnymi (BdPN, BOSG), jest istotnym czynnikiem okreslajacym charakter
opisywanego sporu oraz typ zaangazowania si¢ wen przez pozostate srodowi-
ska. Z jednej strony bowiem zwolennicy otwarcia przejscia, pragnac wywrzec
realny wplyw na stanowisko panstwa, musieliby wykaza¢ si¢ niezwyklg deter-
minacja i pomystowoscia. Z drugiej strony Park oraz wspomniane stuzby, zdajac
sobie sprawe ze swych powaznych argumentéw i licznych atutéw, w tym ,,pa-
rasola ochronnego” roztozonego nad nimi przez panstwo, nie widza powodu,
aby nadto angazowac si¢ w torpedowanie inicjatywy. Dlatego stowami Janusza
Sztumskiego (2000, s. 14-15) mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia
ze sprzecznoscig intereséw réznych grup spotecznych, ktéra sama w sobie
nie jest jeszcze przejawem konfliktu spotecznego bedacego w istocie forma
walki.

toniny” jest jednym z trzech (oprécz Bieszczadzkiego i Uzanskiego) tworzacych Miedzynarodowy
Rezerwat Biosfery , Karpaty Wschodnie” (pod patronatem UNESCO).
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UWAGI KONCOWE

Jak staralem sie pokaza¢, idea uruchomienia w Wolosatem przejécia gra-
nicznego na Ukraine przykuwa uwage stosunkowo duzej liczby réznorodnych
aktoréw spotecznych. Wigkszos¢ z nich — Bieszczadzki Park Narodowy, Straz
Graniczna, a takze Srodowiska ekologdéw i krajoznawcow (czeéé turystéw) —
wyraza wobec tego pomysiu zdecydowang nieche¢. Inicjatywe popierajg pewne
kregi samorzadowcow, turystow i aktywistow, jesli za§ chodzi o stanowisko
spolecznosci lokalnej — wydaje si¢ ono polaczeniem obojetnosci i niecheci,
przy czym trudno tu o szacunki iloéciowe. Chociaz wiec zebrany material ma
pewne ograniczenia (dotyczy to zwtaszcza opinii mieszkancéw wsi), to jednak
mozna sformulowad trzy mysli ogélniejsze.

1. Jako ze brakuje podstaw do formutowania wnioskéw w kategoriach ilo-
$ciowych, wyrazajac ogélna opinie, iz spoteczno$¢ Wotosatego nie wydaje sie
szczegblnie zainteresowana intensyfikacjg kontaktéw z Ukraificami, wypada
odwola¢ sie¢ do dwoch przestanek teze te wzmacniajacych. Po pierwsze, roz-
moéwcey nie ujawniaja $ladow myslenia w kategoriach korzysci finansowych,
kojarzonych z obecno$cia Ukraincéw w ich wsi, co zwykle sprzyja korzystniej-
szej waloryzacji tego faktu (Bojar 2003, s. 461). Po drugie, w otwarciu przejscia
w Wolosatem jego mieszkancy niekiedy dostrzegajg zagrozenie dla wtasnych in-
tereséw (na przyklad poziomu bezpieczenstwa, stylu i komfortu zycia, estetyki
otoczenia), co takze jest ilustracjg tez sformutowanych w odniesieniu do innych
fragmentéw pogranicza polsko-ukrainskiego (Swidrowska 2012, s. 72-74; Bo-
jar 2003, s. 461). Uzupelniajac zatem wspomniang na wstepie metodologiczng
niedogodno$¢ o inne okoliczno$ci, mozna postawi¢ nastepujaca teze: chociaz
literatura przedmiotu, takze ta odnoszgca sie do realiéw Bieszczad, dostarcza
wielu przykladéw $wiadczacych o tym, ze wspdlzycie spolecznosci lokalnej
i parku narodowego z reguly ma charakter antagonistyczny 6, to mieszkancy
Wolosatego zasadniczo nie wydaja si¢ zainteresowani gwaltownym i niekontro-
lowanym rozwojem turystycznym okolicy. Mozna zatem powiedzie¢, ze Park,
chociaz w wielu sprawach jest dla mieszkancéw wsi partnerem trudnym, to
w kwestii otwarcia przejscia ich stanowisko do pewnego stopnia koresponduje
z dazeniami BAPN (ktory jednak jest tu duzo bardziej kategoryczny).

2. Zdecydowany sprzeciw BdPN, $rodowisk ekologéw, Strazy Granicznej,
a takze brak wsparcia ze strony spolecznosci lokalnej i ambiwalencja Srodowisk
turystycznych sa obecnie dostatecznie mocnymi przeszkodami na drodze do
otwarcia przejécia granicznego Wolosate-Lubnia. Zarazem trudno jest jednak
stwierdzi¢, w jakim stopniu okolicznosci te okazg sie wystarczajace w przyszio-
$ci, zwlaszcza w przypadku pojawienia sie roszad personalnych w instytucjach

16 Roéwniez w Wolosatem padlo stwierdzenie, ze dla Parku najlepiej byloby, gdyby tu w ogdle nie byto
ludzi, autor innej z wypowiedzi sugerowat za$, iz to wtasnie BdPN, egzekwujac okreslone wymogi,
uniemozliwil otwarcie wspomnianego na wstepie baru.
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kluczowych dla realizacji owej inicjatywy. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ,,defini-
cja dobra publicznego w panstwach demokratycznych jest przedmiotem ciaglej
debaty — nie ma wartosci bezdyskusyjnych, a tylko wynegocjowane w pro-
cesach spotecznych. Z politycznego i spotecznego punktu widzenia wartos$cia
oczywistg nie jest tez przyroda, co dla wiekszosci przyrodnikéw wychowa-
nych w ochroniarskiej tradycji konserwatorskiej jest trudne do zaakceptowa-
nia” (Krélikowska 2007, s. 104). W zwiazku z tym wydaje sig, ze krokiem
ku trwatej eliminacji dyskutowanego tu pomystu byloby otwarcie przejscia
granicznego na Ukraine w innej, akceptowanej przez Park lokalizacji (chodzi
przede wszystkim o punkt Smolnik-Boberka). Fakt ten uniewaznitby bowiem,
skadinad zasadny, argument o wylaczeniu z turystyki transgranicznej calego
bieszczadzkiego odcinka pogranicza polsko-ukrainskiego.

Zarazem jednak wcigz mozna byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
uruchomienie przejscia w Smolniku — zlokalizowanego przeciez w sporym
oddaleniu od najatrakcyjniejszych partii Bieszczad po obu stronach granicy —
nie zaspokoi oczekiwan zwolennikéw uprzystepniania ukrainskiej czesci gor.
Z tej perspektywy Park, pomny obaw o to, aby (ewentualne) pieszo-rowerowe
przejécie w Wolosatem nie stalo sie z czasem przej$ciem drogowym, powi-
nien zawczasu zadba¢ o stworzenie warunkéw prawnych uniemozliwiajacych
badZ maksymalnie utrudniajacych w przysztosci zmiane statusu tego punktu
odpraw. Warto przy tym pamietaé, ze trafnos$¢ tej sugestii obniza z kolei ewen-
tualno$¢, iz obawy BAPN dotyczace przysziej zmiany statusu przejscia w Wo-
losatem sg jedynie pretekstem do tego, aby pogrzebaé pomyst udostepnienia
Przeteczy Beskid w jakimkolwiek trybie. To za$ oznaczaloby, ze Park , gra tutaj
o calg stawke” — uczynienie bieszczadzkiego odcinka granicy polsko-ukrain-
skiej trwale nieprzepuszczalng.

Jesli jednak przypuszczenie to mija sie z rzeczywistoscia, woéwczas zasadne
wydaje sie twierdzenie, ze dla BAPN — cho¢ nie jest to instytucja powotana
do angazowania si¢ w dzialania na rzecz uruchomienia przejscia granicznego
i cho¢ w jej interesie nie lezy intensyfikacja ruchu turystyczno-handlowego —
podjecie tego typu aktywnosci na dltuzsza mete mogtoby okazaé sie korzystne.
Obecnie takie postepowanie Parku nie wydaje si¢ realne — przy czym trudno
jest stwierdzi¢, czy wynika to z opisanej w literaturze przedmiotu niecheci
wladz parkéw narodowych do podejmowania inicjatyw niestandardowych1?,
czy (cho¢ oba twierdzenia nie musza by¢ wobec siebie dysjunktywne) z prze-
$wiadczenia (skadinad stusznego), ze w najblizszej przyszlosci na bieszczadz-
kim odcinku pogranicza polsko-ukrainskiego, a wigc takze (albo przede wszyst-
kim) w Wolosatem, i tak Zzadne przejécie graniczne nie powstanie.

17 Przytaczajac opinie na temat funkcjonowania parkéw narodowych formutowane przez spo-
tecznosci zyjace na obszarach chronionych Karolina Krélikowska (2007, s. 100) wskazala taka,
ze ,park narodowy jest z zasady tylko urzedem, gdzie pracuje si¢ «od do» i w ogdle nie mozna
oczekiwacé ze strony tej instytucji zbyt wielkiej inicjatywy, wizji czy nowatorskich rozwigzan”.
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3. Nie ma watpliwosci, ze op6ér wspomnianych $rodowisk wobec dyskuto-
wanej inicjatywy w fundamentalny sposéb ogranicza mozliwosci kontaktowa-
nia sie ze sobg spolecznosci Wolosatego i Lubni. Dlatego stanowisko Parku,
stuzb granicznych (i celnych), za ktérymi, rzecz jasna, ,,stoi” panstwo polskie
nie tylko jako podmiot wobec nich nadrzedny, ale takze jako organizator poli-
tyki wobec Ukrainy, mozna — opierajac si¢ na modelu zaproponowanym przez
Joanne Kurczewska (2003, s. 40-41) — postrzega¢ w kategoriach instrumental-
nego podejscia do granicy, ujmowanej (zwykle przy uzyciu jezyka technicznego)
»przez pryzmat zyskoéw i korzysci lub strat, brakéw i niedogodnosci dla siebie
i innych podmiotéw spotecznych”. Mozna tu wiec moéwié o skutecznym za-
rzadzaniu granica, podczas gdy zaprezentowana wyzej troska dawnej sottyski
o wzajemne kontakty, jest ilustracja orientacji aksjologicznej, substantywnej —
gdy granica jest traktowana jako ,autoteliczna warto$¢ spoteczna” (duzo moéwi
sie tu o ,,dobrym sgsiedztwie, porozumieniu miedzy ludZmi i krajami, godnosci
jednostek” itp.).

Wprawdzie zasygnalizowane mankamenty metodologiczne wyznaczaja for-
malny status zgromadzonego materialu, nie uniewazniajg jednak ptynacego zen
zasadniczego wniosku — Ze w najblizszym czasie nie ma szans na utworzenie
przejécia granicznego Wolosate-Lubnia. Czy zatem podejmowanie intensyw-
nej eksploracji socjologicznej potudniowych krancéw pogranicza polsko-ukra-
inskiego, ktére — jak wszystko na to wskazuje — trwale utrzymaja status
pogranicza jedynie administracyjnego, nie jest niczym wiecej niz przystowio-
wym dzieleniem wlosa na czworo czy drazeniem ,,problemu akademickiego”?
Odpowiadajac przeczaco, wypada wskazaé, ze opisywany przypadek jest, jak
sie wydaje, ponadprzecietng osobliwoécia spoleczno-kulturowa, przynajmniej
na miare XXI wieku, co stwarza okazje, by — wzorem dawnych etnograféw da-
zacych do utrwalenia ,,ginacego $wiata” — blizej przyjrze¢ sie sytuacji, w ktérej
ludzie, przez cale dekady mieszkajacy od siebie w odlegtosci ledwie pieciu kilo-
metréw, maja o sobie i o rzeczywistos$ci po drugiej stronie granicy wyobrazenie
co najwyzej mgliste. To juz chyba ostatni taki odcinek granic III Rzeczypospo-
litej.
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THE FAILED BORDER CROSSING OF WOLOSATE-LUBNIA:
REFLECTIONS ON THE BIESZCZADY STRETCH
OF THE POLISH-UKRAINIAN BORDER

Summary

The author writes about an initiative to open a border crossing between Poland
and Ukraine in the Bieszczady village of Wolosate, concentrating particularly on the
social actors involved and showing their positions: the Bieszczady National Park, the
Bieszczady Border Guard Division, local society, the Polish state, and also tourists,
ecologists, and other activists engaged in the affair. The author’s reflections are based
on statements gathered during a stay in Wotosate and Ustrzyki Gérne in July 2014 and
on other opinions regarding the question. These considerations differentiate, at the
theoretical level, between the border administration and society, and enable the marked
specificity of this fragment of the Polish-Ukrainian border to be perceived.
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