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W pazdzierniku 1987 roku grupa czlonkéw PAN z Wydzialu Nauk Hu-
manistycznych i Spotecznych oraz profesoréw z instytutéw zwigzanych z tym
Wydziatem sformulowata memoriat o sytuacji wokol nich. Malo kto wtedy
przewidywal, jak szybko zawali si¢ PRL. Jednoczesnie z jednej strony mnoé-
stwo ludzi miato juz zupelnie dosy¢ stylu funkcjonowania istniejacych struktur,
a z drugiej wielu nabralo odwagi. Wiadze PRL stworzyly sytuacje bardzo grozna
ze swojego punktu widzenia: gleboko do siebie zniechecaly, malo reformowaty
(a jesli nawet, to podtrzymujac konwencje ciaglosci), jednoczeénie za$ juz nie
przestraszaly. Ta sytuacja ujawnila sie¢ wyraznie w kontekscie memoriatu na-
ukowcow. Juz sam fakt zebrania sie¢ 36 bardzo liczacych sie¢ badaczy $wiadczyl,
ze $rodowisko ,ma dosy¢” i nie boi si¢ tego powiedzie¢. Z drugiej strony wta-
dze zareagowaly histerycznie. Zbiorowa forma dziatania byta dla nich zapewne
okropna. W komunizmie zawsze najgorzej reagowano na zorganizowanie sie
ludzi poza oficjalnymi kanatami. Gdyby poszczegdlni sygnatariusze powiedzieli
te same tresci w osobnych listach badZ poprosili o audiencje premiera i mu to
powiedzieli, wiadze bylyby tagodniejsze. W zaistnialej sytuacji zareagowaly
niewspoéimiernie. Nie wykluczam, ze utwierdzity ich w takiej reakcji wiadze
Akademii, ktére musialy poczu¢ sie po prostu zniszczone — nie tylko wobec
podwtadnych, ale tez wobec zwierzchnikéw (politycznych mocodawcéw), wo-
bec ktérych zostaly obnazone jako nie panujace na wtasnym podwoérku. Jak
tatwo dostrzec, w manifescie wladze PAN zostaly wskazane palcem jako zastu-
gujace na negatywna ocene.

Adres do korespondengji: j.m.kula@uw.edu.pl
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Manifest wywolal duze wrazenie wéroéd pracownikéw Akademii. We wia-
snych notatkach, pod datg 6 grudnia 1987 r. zapisalem:

»Ostatnio kilku cztonkéw PAN i profesoréw placéwek Wydziatu I ztozyto ogrom-
nie krytyczny wobec sytuacji w Wydziale memorial. Zaréwno Urban na konfe-
rencji prasowejl, jak Sekretarz Naukowy PAN?Z potraktowali rzecz jako wroga
robote, a sygnatariuszy odsgdzono od czci i wiary praktycznie3 (ja nie podpisy-
walem tego, gdyz po prostu sie do mnie nie zwrdcono). Dowcip polega na tym,
ze wérdd sygnatariuszy s nawet czlonkowie Rady Konsultacyjnej przy Jaruzel-
skim. W sumie: moze sie Jaruzelski pokazywaé w TV jako mito rozmawiajacy
z mlodzieza, ale my mamy do czynienia nie z nim przed kamerami TV”.

Manifest — jak pamietam — utrafil w uczucia licznej grupy pracownikéw
PAN. Niezaleznie od wielkich spraw politycznych, woéwczas aktualnych, wielu
z nas mialo ,powyzej dziurek w nosie” wladz i administracji Akademii oraz
stylu rzadzenia nig. Jesli moge jeszcze raz powota¢ wlasne wrazenia, to zacy-
tuje fragment tekstu, ktoéry napisalem bezposrednio po zebraniu pracownikow
Instytutu Historii w marcu 1988 roku. Moja éwczesna dyrekcja w koncu zde-
cydowala si¢ je zorganizowac:

»Przez PAN idzie demokracja. Malo idzie. Ona galopuje. W Instytucie Historii,
gdzie pracuje, dzi$, 30 marca 1988 r., zrobiono nawet ogdlne zebranie pracow-
nikéw! Styszane to rzeczy?!

Owo zebranie byto bardzo odwaznym posunieciem organizatoréw. Wnosze przy-
najmniej, ze musialo by¢ odwaznym, skoro do zwotlania go trzeba byto piere-
strojki z jednej, a listu ilu$ akademikéw i profesordéw z drugiej strony” 4.

Ponizej publikuje tekst rzeczonego memorialu. Mam wrazenie, ze nie byl
on dotychczas drukowany. Usilowalem to, rzecz jasna, sprawdzi¢, ale w takich
wypadkach zawsze pozostaje pewna doza watpliwosci>.

Przedruk nie spelnia rozbudowanych wymogdéw edytorstwa historycznego.
Nie ustalitem, kto zaproponowal napisanie dokumentu, kto pisal, czy tez kto
dyskutowal pierwsze projekty. Nie ustalilem chronologii ich powstawania. Nie
przeszukalem ani archiwum PAN pod katem wewnetrznych reakcji na poja-
wienie sie tekstu, ani akt partyjnych lub SB. Aczkolwiek niniejsza publikacja

1 Tomasz Krupski, ,Fenomen — Urban? Rola konferencji prasowych Rzecznika Prasowego
Rzadu z dziennikarzami zagranicznymi w latach 80.”, praca magisterska napisana pod kierunkiem
Marcina Kuli w Instytucie Historycznym UW, r. ak. 2010/2011. Publikowane: Tomasz Krupski,
Wiadza komunikuje sig ze spoleczeristwem. Jerzy Urban i jego konferencje prasowe dla dziennikarzy zagra-
nicznych, w: Tomasz Kozlowski, Jan Olaszek (red.), Opozycja i opdr spoteczny w Polsce po 1956 roku,
t. 2, IPN, Warszawa 2014, s. 234-280.

2 Woéwczas prof. dr hab. Zdzistaw Kaczmarek, hydrolog.

3 Tak to zapisatem, pewno w po$piechu. Prawdopodobnie miatem na mysli podejicie wiadz
Akademii do sygnatariuszy w réznych sprawach praktycznych. Moze chcialem powiedzie¢, ze ich
w praktyce ,odsadzono od czci i wiary”.

4 ,Dzieje Najnowsze” 1989, nr 2, s. 261. Publikacja pézna w stosunku do napisania tekstu
i opisywanego wydarzenia byla wéwczas czym$ zwyczajnym.

5 Dziekuje dr. hab. Patrykowi Pleskotowi za konsultacje.
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jest przyczynkiem do historii Akademii, ewentualne dodatkowe badania po-
zostawiam kolegom, ktérzy zajmujq sie owa tematyka znacznie intensywniej
niz ja®. Mnie zalezalo na przypomnieniu tekstu. Dobrze jest czasem spojrzec
na dawny projekt, zapyta¢, czego wlasciwie chcieliS$my, i zda¢ sobie sprawe,
co i w jakim stopniu udato si¢ nam osiagnaé. Warto czasem zobaczy¢ prze-
byty dystans i przemierzona droge, a w tym osiagniecia, odchylenia i porazki.
Jasne, ze rewolucyjny projekt nigdy nie realizuje sie w pelni. Po wiekszych
lub mniejszych przemianach ludzie czesto z zalem powtarzali: ,,A miato by¢
tak pieknie...”” — nawet jesli, szcze$liwie, nie musieli sie grza¢ w obozie przy
plomieniu, ktéry rozgorzat z leninowskiej iskry®. Ludzie Polsce tez sg nieraz za-
wiedzeni, wrecz rozgoryczeni pokomunistyczng przemiang (naukowcy takze!).
Tym bardziej jednak warto prowadzi¢ refleksje¢ nad przebyta droga i punktem
doj$cia widzianym w jej perspektywie.

TEKST ZRODLOWY

Maszynopis, podpisy reczne, zataczony takze maszynopisowy spis oséb pod-
pisujacych. Materiat datowany 23 pazdziernika 1987 r. Do tekstu zasadniczego
dotaczona informacja o nim. Zaznaczone podkredlenia i cudzystowy powto-
rzono za oryginalem. Material zostal zaczerpniety ze spuscizny Niny Assoro-
dobraj-Kuli oraz Witolda Kuli.

Sytuacja mnauk spotecznych 1 humanistycznych w PAN

Zyjemy w okresie, gdy zaréwno w kraju, jak i w innych pafstwach socja-
listycznych — a przede wszystkim w ZSRR — toczy sie zasadnicza by¢ moze
dla naszej przyszioSci gra o przebudowg¢ struktur gospodarczych i pafistwo-
wych. W takim okresie istotng role do speinienia maja nauki spoXeczne.

0 ile ich rola, a przede wszystkim — stopief autonomicznoSci w innych
krajach socjalistycznych wydaje sie¢ ostatnio wyraznie wzrastaé, o tyle
w Polsce istotna cz¢S5¢ nauk spotecznych znalazta si¢ w powaznym
zagrozeniu.

Niniejszy, sitg rzeczy bardzo skrdotowy i syntetyczny, materiat adre-
sujemy do opinii publicznej naszego kraju. Przedstawiamy ten materiat,

6 Z ostatnich pozycji: Patryk Pleskot, Tadeusz Pawel Rutkowski (red.), Spetana akademia. Polska
Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL, t. 1: Materialy Stuzby Bezpieczeristwa (1967-1987), t. 2:
Materialy partyjne (1950-1986), IPN, Warszawa 2009.

7 Nawiazuje do: A mialo by¢ tak pigknie... Polska scena publiczna lat dziewigcdziesigtych, Barbara
Lewenstein, Wojciech Pawlik (red.), ISNS UW, Warszawa 1994. Oczywiscie, istnieje niejedna
wypowiedz pod tytutem inspirowanym tym watkiem, takze piosenka Jakuba Kawalca z 2004 roku.

8 Motyw z lagréw sowieckich, nawiazujacy do motta leninowskiej gazety ,Iskra” (,Z iskry
rozgorzeje plomien”), zaczerpnietego z tekstu Puszkina, piszacego do dekabrystéw zestanych na
Syberig. Gazeta byta wydawana w latach 1901-1905 (do 1903 roku z udzialem Lenina).
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gdyz jesteSmy w najwyzszym stopniu zaniepokojeni sytuacja w Polskiej
Akademii Nauk, a zwlaszcza w Wydziale I Akademii (nauki humanistyczne

i spoteczne). W naszej ocenie, obecne kierownictwo i klimat istniejacy
w tym Wydziale istotnie utrudniajg wtaczenie sie nauk spotecznych i huma-
nistycznych w dzieto toczacej sie obecnie przebudowy kraju. Sytuacja nauk
spotecznych w Akademii jest zdecydowanie gorsza od ich sytuacji w czoZo-
wych uniwersytetach. Zabieramy publicznie gtos, traktujac to nie tylko
jako obywatelski przywilej, lecz takze obowiazek. Pamig¢tamy bowiem, zZe
w przesztosci milczenie wielu Srodowisk (w tym takze §rodowiska naukowego)
byto w istocie godzeniem si¢ na narastanie deformacji w zyciu publicznym
naszego kraju.

Polska Akademia Nauk, predestynowana do roli mecenasa i animatora
nauki, stata si¢ w ostatnich latach miejscem krepowania dziatalnosci
twérczej. Przeistoczyla sie w swoista wyspe biurokratycznego konserwa-
tyzmu, coraz bardziej razacag na tle zmieniajacego sie otoczenia (m.in.
wiekszej swobody dziatania i twérczosci na uniwersytetach). Procesy cen-
tralizacji i odgbébrnego sterowania nauka narastaty latami, cho¢ w ostatnim
okresie nasility sig¢ szczegblnie, powodujac wyrazny spadek prestizu Aka-
demii w nauce polskiej i Swiatowej. Przejawbw tego stanu rzeczy jest
wiele, zardéwno w dziatalnosci catej Akademii, jak i poszczegdlnych jej
instytutéw.

Sprawg, ktora determinuje szereg innych, jest struktura i metody zarza-
dzania tg instytucja. W Akademii istnieja ciala i stanowiska wybieralne,
lecz w praktyce cata wiadza spoczywa w rekach mianowanych ,urzednikéw
nauki", ktérzy czestokro¢ w swym Srodowisku maja bardziej pozycje ,urze-
dowa" niz naukowg, nawet jesli sg utytulowani. Z oczywistych wzgleddw
grupa ta nie bedzie oredownikiem zmian, zachowanie stanowisk jest gtdwnym
celem jej czionkédw. Wradza przez nich sprawowana to najczeSciej wiadza
negatywna, polegajaca na blokowaniu, utrgcaniu i opéznianiu spraw, kandy-
datur, projektéw, ktdére uwaza sie za ,niepewne". Administracja centralna
PAN ciagle sie rozrasta i w coraz wiekszym zakresie uzurpuje sobie decyzje
merytoryczne, ktére w sposdéb kompetentny podjac moga tylko odpowiednie
instytuty. Rozrost administracji prowadzi do absurdalnego skomplikowa-
nia procedury zatatwiania prostych spraw, ktére przechodzié musza przez
rosnacag liczbe instancji przed ich ostateczng decyzja. Tu dochodzimy do
sedna sprawy.

U podtoza wielu decyzji okreSlajacych priorytety badawcze i decy-
zje personalne lezg kryteria pozamerytoryczne. Zasada po-
zamerytoryczna polega na zastepowaniu kryteridéw naukowych kryteriami
opartymi na biurokratycznych i politycznych lojalnoSciach i powigza-
niach.

W instytucji tak zarzadzanej w konsekwencji polityka naukowa podpo-
rzadkowana jest blokadzie, a nie wyzwalaniu inicjatywy. Wiele oddolnych
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inicjatyw podjecia spotecznie waznych projektéw badawczych zostato utra-
conych, nauka steruje sie przez biurokratyczne fikcje, jakimi sa czesto
tzw. ,problemy" — przedtem weztowe, teraz inne, lecz o nie zmienionej
istocie. Planowanie badafn naukowych jest coraz bardziej sformalizowane
i przystosowane do sprawozdawczoSci biurokratycznej. KoniecznoS§¢ zapla-
nowania — z rocznym wyprzedzeniem — liczby stron, ilosci tekstdéw i ich
tematyki przesadza o fikcyjnoSci tego dziatania i stanowi zaprzeczenie
istoty uprawiania nauki. Ingerencja biurokratyczna na tym etapie sigga
w niektérych przypadkach nawet sposobu formulowania tematu prac. Ponadto
decyzjami ,urzednikéw nauki" czestokroé kieruje obawa przed narusze-
niem wyolbrzymionych lub wrecz pozornych politycznych i ideologicznych
tabu.

Ideologizacja i upolitycznienie nauki nie wydaje sie¢ nam metodg for-
tunng w kraju wyraznego pluralizmu Swiatopogladowego. Nie mozna narzucac
monopolu Zadnej ideologii i orientacji politycznej w nauce — wszak chodzi
tuo Polskag Akademige Nauk. Réznorodnos¢ i dyskusja wielu orientacji
jest czym$ naturalnym, elementarnym w nauce, podobnie jak pluralizm jest
naturalny w polskim spoteczenstwie.

Istotniejszy, a moze po prostu groZniejszy wydaje sie fakt, ze argu-
menty polityczne stosuje si¢ jako brof przeciw osobom, ktdére uznawane
sa za niewygodne. Argumenty te nie maja wiele wspdlnego z nauka, a jed-
nak tworza okreSlonag atmosferg¢ wobec danej osoby. Zainteresowani nie sag
informowani o stawianych im zarzutach i dowiaduja sie o nich za poSrednic-
twem negatywnych decyzji awansowych, wyjazdowych i ptacowych. Atmosfera,
ktoéra tworzy sie¢ na podstawie pomdéwien raczej niz konkretnych i uzasad-
nionych zarzutdéw, uniemozliwia catkowicie obrong oséb, ktérych dotyczy.
Przypomina w swym charakterze najbardziej niechlubne karty powojennej
historii naszego kraju.

Zjawisko to przejawia sie w blokadzie awanséw stuzbowych i ptacowych
0s6b, ktére znane s3a z niezaleznoSci pogladdéw. Nie sg tez odosobnione
wypadki degradacji stuzbowej, a nawet usuwania z pracy (np. doc. dr hab.
B. Geremek, dr hab. K. Modzelewski, doc. dr hab. J. Zdrada, dr W. Paikow)
lub uniemozliwienia powrotu do pracy (np. dr hab. J. J. Lipski). Powszech-
nie znana jest tez sprawa wstrzymywania nominacji profesorskich lub sprawa
doktordéw habilitowanych, zatrudnionych w placéwkach Wydziatu I, ktérym
wladze Akademii, mimo wielokrotnych interwencji, nie przyznajg decentur
z sobie tylko znanych wzgleddéw pozamerytorycznych.

Polityka personalna Wydziatu I prowadzi do negatywnej selekcji kadr.
W obsadzie stanowisk dyrektordéw instytutdw kryteria lojalnoSci przekta-
dane sg zdecydowanie nad kryteria merytoryczne. To samo dotyczy mianowa-
nych odgérnie instytutowych rad naukowych, gdzie nie tylko nie sg obecni
wszyscy samodzielni pracownicy naukowi, je$§li ich liczba przy 40-osobowej
radzie na to pozwala (np. Instytut Stowianoznawstwa), nie tylko nie sg
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powotywani w ich sktad wszyscy kierownicy zaktadéw (np. IH, IHKM®, IFiS),
ale brak tez wieluwybitnych w skali Swiatowej specjalistéw,
nawvet w danym instytucie zatrudnionych. Do Rady Naukowej Instytutu Badan
Literackich w nowej kadencji pierwotnie nie weszly osoby, ktére w po-
przedniej kadencji krytykowaly dziatania dyrekcji; nb. wtasdnie przypadek
tej Rady Swiadczy, ze liczba 40 bynajmniej nie jest magiczna i moze byc
przekroczona. Nieodosobnione sg tez wypadki powotywania do rad naukowych
0s6b bez habilitacji: z reguty partyjnych docentdéw z innych placdwek.
Sktad Rady Naukowej Instytutu Stfowianoznawstwa byt przyczyna protestu
wystosowanego w 1984 r. przez 11 czionkdéw dwczesnej Rady do Wydziatu I.
W 1987 r. na znak protestu zrezygnowaty z udziatu w Radzie dwie osoby,

a w sprawie tej wystosowano dwa listy (do Prezesa PAN i do Wydziatu I),
wyrazajace zaniepokojenie skiadem nowej Rady Naukowej. Podobnie w Radzie
Naukowej Instytutu Filozofii i Socjologii nie znalezli sig¢ profesorowie
o wybitnej pozycji naukowej.

Zjawisko ,negatywnej selekcji'" wystapito takze przy powolywaniu nie-
ktérych Komitetdw Naukowych dziatajgcych w PAN. Np. w Komitecie Nauk
Historycznych, Komitecie Nauk Socjologicznych i Komitecie Nauk Filo-
zoficznych zabrakio kilku cenionych uczonych, ktérzy nie podobali sieg
Wydziatowi I PAN.

Réwniez kontakt z nauka Swiatowa przestal by¢ normalnym sktadnikiem
warsztatu pracy naukowca w PAN, a stal si¢ nagroda za polityczne posiu-
szefistwo, a wtaSciwie za przestrzeganie tej wyktadni oficjalnych pogladéw
politycznych, ktéra wyznaja wtadze wykonawcze Akademii. Wobec statych
ktopotdéw paszportowych duzej rzeszy pracownikéw naukowych PAN, zagra-
niczni partnerzy zaczeli wycofywac sie z dotychczasowych form wspdtpracy
i zaczeli nawigzywanie kontaktdédw z tymi, ktérzy kiopotdw paszportowych
nie majg. Na przyktad, tradycyjnie miejsce polskiej socjologii w miedzyna-
rodowej spotecznosci uczonych byto dobre. Jednak wskutek przedtuzajacej
sie¢ nieobecnosci duzej czeSci socjologdw na spotkaniach miedzynarodo-
wych, a takze administracyjnych ograniczen w mozliwoSciach podejmowania
miedzynarodowych badafn pordéwnawczych, miejsce polskich socjologdw za-
czelo by stopniowo zajmowane przez ich kolegdw z innych krajéw Europy
Wschodniej. Podobnie przedstawia sie¢ sytuacja m.in. w Instytucie Siowia-
noznawstwa, Instytucie Historii i Instytucie Badan Literackich. Czegs¢
kolegdéw usitowata utrzymaé kontakt z nauka Swiatowag poprzez prywatne wy-
jazdy ,turystyczne" na konferencje i badania naukowe, ale rozwigzanie to
w nieznacznym tylko stopniu hamuje zastraszajgcy proces izolacji i pro-
wincjonalizacji nauk uprawianych w Wydziale I. Nawet taka forma kontaktow
zostata znacznie, je$li nie uniemozliwiona, to utrudniona przez nowe za-

9 Instytut Historii Kultury Materialnej, obecnie Instytut Archeologii i Etnologii PAN.
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rzadzenie Sekretarza Naukowego PAN, odbierajace dyrektorom prawo udzie-
lania dtuzszych urlopdéw bezpiatnych na wyjazdy zagraniczne i zakazujace
wykorzystywania bez zgody wiadz Akademii udziatu w zagranicznych impre-
zach naukowych w ramach urlopdéw wypoczynkowych. Dla wielu oséb oznacza to
wybdr pomiedzy rezygnacja z wyjazdu a rezygnacjg z pracy w instytucie. Ten
drugi wybdér jest réwnoznaczny z utratg przez PAN uzdolnionych pracownikéw
naukowych. Utrudnienia z kontaktach naukowych dotycza zardéwno krajoéw ka-
pitalistycznych, jak i socjalistycznych. Wspdipraca z tymi ostatnimi jest
praktycznie zmonopolizowana przez osoby cieszace sie¢ zaufaniem wtadz Aka-
demii. Jej zasady nie s3g jawne. Tymczasem, szczegdlnie teraz, wspdipraca
naukowa z krajami socjalistycznymi jest czym$§ zZywo interesujacym spo-
Yecznos¢ naukowcéw. Warto tu dodaé, iz do tej pory nie zostata formalnie
cofnigta decyzja Sekretarza Naukowego PAN z dn. 20 maja 1985 r. w sprawie
zakazu siuzbowych wyjazddédw zagranicznych pracownikéw, ktérzy podpisali
list protestujacy przeciwko wyrzuceniu z pracy doc. dr. hab. B. Geremkal0,

Ograniczenia cenzuralne wywieraja szkodliwy wptyw na warunki pracy na-
ukowej. Przede wszystkim — sztucznie ograniczany jest obieg my$§li nauko-
wej. Poszczegdlni dyrektorzy decyduja o polityce wydawniczej instytutoéw,
co w wielu przypadkach oznacza, iz cenzura prewencyjna siega juz szczebla
plandéw wydawniczych. Przypadki takie zanotowano m.in. w Instytucie Badan
Literackich i w Instytucie Filozofii i Socjologii. W zwiazku z tym coraz
wigcej jest materiatdéw niepublikowanych, badz publikowanych w naktadach
do 99 badz do 300 egzemplarzy. S3 juz precedensy, gdy ksigzki pracownikéw
instytutdéw PAN ukazujg sig¢ na Uniwersytecie Warszawskim i w innych ofi-
cynach wydawniczych, poniewaz w macierzystym Instytucie nie chciano ich
wydac.

Te generalne problemy maja tez swoja strone bardziej przyziemng. Sy-
tuacja materialna zardéwno nauk spotecznych, jak i ludzi je uprawiajacych
pogarsza sie. Niskie ptace zniechegcajg mtodych, zdolnych absolwentéw
uczelni do pracy w PAN. Brak Srodkdéw na badania jest z pewnoScig pochodng
ogbélnej sytuacji finansowej nauki, lecz nie mozna juz tym czynnikiem
wytiumaczy¢ nizszych wynagrodzen tych samych kategorii pracownikéw w in-
stytutach Wydziatu I w pordwnaniu z instytutami innych wydziaiéw czy
w pordwnaniu z uczelniami i instytutami branzowymi.

W takiej oto strukturze lokowane sa instytuty. W nich najwyrazniej
wida¢ przejawy generalnych tendencji, ktére naszkicowalisSmy powyzej.

W wyniku destrukcyjnych dziatan biurokracji PAN mamy do czynienia ze swo-
istg, troéjpostaciowg ,emigracja": emigracja ludzi, projektdéw badawczych

10 Wspomnienie osobiste: w dniach, kiedy zakomunikowano nam, ze za kare nie bedziemy
jezdzi¢, akurat spotkalem Bronislawa Geremka na ulicy. Zapytalem, czy slyszal juz o tym za-
kazie. Na to Geremek, z szelmowskim u$miechem: ,Tak, pewno to ja bede jezdzil, bo ja tego
nie podpisatem!”.
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i wydawnictw. Pracownicy ze stopniem doktora rokujacy duze nadzieje od-
chodzg z instytutéw, niekiedy jest to rzeczywista emigracja za granice
kraju. Pewne powstate w instytutach projekty badawcze nie znajduja tu
swego miejsca do realizacji, jako rzekomo politycznie niepewne. Na przy-
ktad w Instytucie Filozofii i Socjologii jeden z takich projektéw, badanie
,Polacy 84", zostal przez dyrekcje odrzucony, ale udato sie go zrealizo-
waé przez Uniwersytet Warszawski. Po opracowaniu wynikéw organizatorzy
badania otrzymali pisemne podziekowanie, m.in. od Prezesa Rady Ministroéw.
W IFiS PAN dla badania tego nie byto miejscall

Osobnego oméwienia wymaga polityka prowadzona przez komérki PZPR w in-
stytutach. Egzekutywa organizacji partyjnej w sposdb niejawny (co jest
sprzeczne z Kodeksem Pracy) formutuje opinie o pracownikach okreslonego
instytutu przy okazji awansdw, przeszeregowan, staran o wyjazdy zagra-
niczne, zwolnienia i przyjecia do pracy. W opiniach tych bierze sig¢ pod
uwage wylacznie kryteria polityczne, za$ skutki tych opinii czgstokrod
maja decydujaca moc dla administracji. W ten sposéb decyzje podstawowe
dla nauki podejmuja administracja oraz instancje partyjne. Ze wzgledu na
negatywna selekcje do tych ciat sg to decyzje czesto btedne. Nauka w naj-
mniejszym nawet stopniu nie jest samorzadna, a préby wskazania na btednoscé
podjetych decyzji koficza sie personalnymi zarzutami. Praktyki te cofaja
nas w obyczajowos¢ i reguly epoki, ktdéra w Polsce od ponad trzydziestu
lat uwaza sie na szczeScie za bezpowrotnie miniong. W Polsce — ale nie
w Polskiej Akademii Nauk. Ta bowiem okazuje sig¢ by¢ mniej reformowalna niz
panstwo.

Wnioski, jakie wynikaja z powyzszych faktéw, dajg sie stresci¢ w jednym
zdaniu: pozwdélmy o nauce decydowal uczonym. Jest oczywiste, Ze obecna
ekipa zarzadzajaca w Akademii naukami spotecznymi i humanistycznymi nie
jest w stanie zrealizowaé tego postulatu. Ale same zmiany personalne,
cho¢ konieczne, nie wystarcza. W Akademii konieczne sg zmiany gigbsze,
sigegajace istoty tego trybu zarzadzania nauka, ktéry w zdegenerowane]j
formie wyksztaicit sie w PAN.

Postulaty zmierzajgce do naprawy byly wielokrotnie zgtaszane przez
grodowiska naukowe. Trzeba je jednak powtarzal z uporem.

1. Polska Akademia Nauk nie powinna by¢ jeszcze jednym resortem,
lecz instytucja narodowsg, autonomiczng wspdlnota uczonych. Realiza-
cja tego postulatu wymagataby m.in., aby Sekretarz Naukowy PAN byt
wybierany przez korporacje¢ Akademikdéw i im tylko powinien podle-
gac¢, a administracja PAN petnita funkcje ustugowe wobec piondéw nauko-
wych.

11 TFiS ,zrehabilitowal sie” po trzydziestu latach: Wtadystaw Adamski (red.), Fenomen ,,So-
lidarnosci” i zmiana ustroju. Polacy 1980-2011, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2014. Por.
Marcin Kula, Historyk czyta socjologow (z pewnym trudem) (recenzja w druku).
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2. Prawo zgtaszania kandydatur do Komitetéw Naukowych PAN przez Rady
Naukowe Instytutdow; Komitety Naukowe zyskalyby woéwczas range rzeczywi-
stych gremidéw, oceniajacych i stymulujgcych badania naukowe.

3. Autonomizacja nauk spotecznych i humanistycznych. Cel ten mozna
osiggnaC m.in. przez powrdt do zasady wybieralnosci rad naukowych w in-
stytutach i zniesienia nieuzasadnionego ograniczenia liczby ich czXonkdéw
do 40, organizowania otwartych konkurséw na stanowiska dyrekcyjne i wyboru
dyrektora przez odpowiednia rade naukowa po ocenie programdéw dziatania
kilku kandydatow.

4. Zniesienie dyskryminacji politycznej przy awansach zawodowych, przy
przyjmowaniu nowych pracownikéw oraz we wspdipracy naukowej z zagranics.
Cel ten mozna osiagnaé wowczas, gdy w polityce kadrowej odrzuci sie¢ oceny
polityczne, a zastgpi je wytgcznie ocenami merytorycznymi.

5. Plany i tematy badawcze winny by¢ ustalane wylacznie przez Sro-
dowiska naukowe. Dotacje przyznawane na okreSlone projekty badawcze
winny by rezultatem konkurséw, w ktoérych odpowiednie gremia rad na-
ukowych posiugiwatyby sie¢ w ocenie wyiacznie kryteriami merytorycz-
nymi.

6. Nalezy odblokowaé mozliwoSci tworzenia ciat, reprezentujacych in-
teresy kolektywdéw pracowniczych. Realizacja tego postulatu wymaga miedzy
innymi zniesienia administracyjnych barier dla tworzenia przez samych
zainteresowanych ,takich zwiazkéw, jakich sobie zycza".

7. Nalezy w instytutach znieS¢ te ograniczenia cenzuralne, ktére maja
charakter wytacznie polityczny.

8. Nalezy systematycznie rewaloryzowal ptace, tak aby zahamowaé pau-
peryzacje pracownikéw nauki. Rozwéj nauki jest nie do pomySlenia bez
utalentowanych, twérczych i dynamicznych ludzi, ale ludzie ci nie beda
pracowa naukowo, jeSli nie zostang im zapewnione godziwe warunki bytowa-
nia.

Naszkicowane tu gtdéwne kierunki zmian wymagaja dyskusji i rozsadnych
kompromiséw. Ufamy, ze uda sig¢ wypracowal nowy modus vivendi, a reguty
dziatania przyoblec w ksztatt ustawowy, tak jak udato sie dzieki rozsadnej
odwadze i madrym kompromisom znalezé takie rozwigzanie w szkolnictwie
wyzszym przed nowelizacja ustawy.

PrzedstawilisSmy skrétowo alarmujaca sytuacje nauk spotecznych i huma-
nistycznych w PAN. Nie mozemy milczel, gdy na naszych oczach instytucja,
ktéra winna by¢ naukowym i moralnym autorytetem w procesie przemian, staje
sie reliktem konserwy i zastoju. Interes kraju, a nawet dtugofalowy inte-
res wtadz wymagajg, aby nauka mogta rozwijaC si¢ w mozliwie nieskregpowany
spos6b. W tym przeSwiadczeniu przedktadamy niniejszy memoriat opinii
publicznej.

Warszawa, 23. 10. 1987.
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Lista sygnatariuszy

I. Cztonkowie Polskiej Akademii IT. Profesorowie zatrudnieni w In-
Nauk (w porzadku alfabetycznym) stytutach Wydz[iatu] I PAN (w po-
1. Henryk Barycz rzadku alfabetycznym)
2. Aleksander Gieysztor 1. Pawet Czartoryski IHNOiT
3. Stefan Kieniewicz 2. Juliusz Domanski IFiS
4. Antonina Ktoskowska 3. Micha? Gtowinski IBL
5. Stanistaw Lorentz 4. Zygmunt Gostkowski IFiS
6. Henryk Markiewicz 5. Andrzej Grzegorczyk IFiS
7. Marian Plezia 6. Maria Janion IBL
8. Emanuel Rostworowski 7. Jerzy Korolec IFiS
9. Jan Safarewicz 8. Janina Leskiewiczowa IH
10. Adam Schaff 9. Tadeusz kepkowski IH
11. Franciszek Stawski 10. Maria Renata Mayenowa IBL
12. Jan Szczepanski 11. Stefan Morawski IS
13. Stefan Zétkiewski 12. Jarostaw Rudnianski IFiS
13. Andrzej Siciaski IFiS
14. Wiadystaw Senko IFiS
15. Barbara Skarga IFiS
16. Janusz Stawinski IBL
17. Zofia Stefanowska IBL
18. Lech Szczucki IFiS
19. Hanna Taborska IS%.
20. Witold Trzeciakowski INE
21. Wtodzimierz Wesotowski IFiS
22. Zbigniew Wé6jcik IH
23. Maria Zmigrodzka IBL

Zataczone pismo skierowano m.in. do Rady Panstwa, Sejmu PRL, Krajo-
wej Rady PRON!2, Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady Padstwa,
Prezydium PAN oraz do pism: ,Rzeczpospolita", ,Polityka", ,Przeglad Tygo-
dniowy", ,Tygodnik Powszechny".

Pismo podpisywali wytacznie cztonkowie Wydz[iatu] I PAN i profesorowie
z Instytutéw Wydz[iatu] I PAN. Przepraszamy wszystkich, do ktdérych z braku
czasu lub z powodu trudnosci technicznych nie dotarlismy z prosba o podpis.

12 Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego — dziedzic cial powotanych w PRL do zycia
kolejno pod nazwami Frontu Narodowego oraz Frontu Jednos$ci Narodu (zob. Michat Przeperski,
PRON — nowy pas transmisyjny. Przyczynek do nacjonalistycznej proby legitymizacji ustroju w poczqtku
lat 80., ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”, t. 36, 2010, nr 1, s. 51-80).
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Nie miejsce tu, rzecz jasna, na robienie fundamentalnego bilansu poko-
munistycznej przemiany, chocby tylko zasztej w $wiecie nauki. Kompetencji
zresztg tez mi brak, wiec ogranicze si¢ do paru subiektywnych uwag — w na-
dziei, ze ta publikacja przyczyni sie w swoim, skromnym zakresie do rozwoju
$rodowiskowej dyskus;ji.

Zbyteczne podkredla¢, ze zyjemy w innym $wiecie, a zatem przynajmniej
cze$¢ spraw podniesionych w przedstawionym tekscie przestala by¢ aktualna.
Nie ryzykujemy wiezieniem, paszporty mamy w kieszeni, cenzura nie ist-
nieje. Rzadzenie naukg przez ludzi wiernie realizujacych polecenia z KC lub
KW PZPR odeszlo wraz z przesztoscia. Oczywiste, ze historia, wbrew tezie
Francisa Fukuyamy sprzed parudziesieciu lat, nie skonczyla sie i ktopoty moga
kiedy$ wréci¢ — ale na dzien dzisiejszy $wiat jest inny. Warto to doceni¢, gdy
si¢ ewentualnie krytykuje drogi i dokonania lat 1989-2015.

Czy, mimo wszystko, pewne problemy podniesione w dokumencie pozostajg
aktualne? Nie muszg one by¢ spadkiem po PRL. Historycy maja tendencje do
tlumaczenia wszystkiego geneza — ale po pierwsze, zjawisko poczete nie musi
trwaé, moze tez ewoluowac. Moze wystepowac réwniez zjawisko podobne daw-
nemu, ale o odmiennej genezie. Moga w koncu wystepowac¢ zar6wno w prze-
sztodci, jak obecnie, zjawiska podobne, gdyz majace zZrédta ponadczasowe, ogdl-
noludzkie, wynikajgce z ,natury rzeczy” czy nierozwiazalnosci spraw. Stawiam
wiec najprostsze pytanie: jakie problemy, poruszane w manifescie z 1987 roku,
wciaz wystepuja w naszym zyciu?

Podniesiono w nim potrzebe rzadzenia nauka przez uczonych. No wiec,
obecnie niby rzadzimy sie sami — ale coraz wiecej Kolezanek i Kolegéw za-
uwaza, ze wobec natloku zarzadzen, wprowadzania norm, regulowania wszyst-
kiego, co si¢ da uregulowaé, i beznadziejnie zbiurokratyzowanej sprawozdaw-
czos$ci autonomia nauki staje sie po trochu fikcja.

Kryteriow politycznych decydujacych o polityce personalnej w nauce chyba
dzi$ nie wida¢. Nawet jesli mogg si¢ zdarzy¢ uwarunkowania decyzji przez sym-
patie i antypatie polityczne, to pozostaje powiedzie¢, ze ludzie sg ,,tylko” ludZmi
i catkowicie nie da sie unikngé wszystkich negatywéw zycia. Konkursy jako na-
rzedzie rekrutacji, ktérych pragneli zresztg sygnatariusze manifestu, pozosta-
wiajg natomiast wiele do Zyczenia. Obawiam sig, ze nieraz nie sg rzeczywistymi
konkursami. Mata mobilno$¢ kadry w Polsce utrudnia ich skuteczne przepro-
wadzanie. Prawo zobowiazalo do ich organizowania w zbyt wielu sytuacjach.
Banalny awans w tej samej instytucji nie zawsze powinien by¢ uwarunkowany
zwyciestwem w konkursie. Osobiécie nie mam tez wrazenia, bySmy dosta-
tecznie popierali mtodych, zdolnych, petnych inicjatywy. Niestety, widzialem
sytuacje przeciwne, aczkolwiek trudno mi moje zarzuty skonkretyzowac z po-
wodu niemoznosci ich udowodnienia. Nawet w praktyce nie moge przytoczy¢
casusow, ktoére pamietam, bez zgody zainteresowanych.

Podnoszono w manifescie sprawe niskich pensji i finansowania nauki. To
jest oczywiscie kwestia, ktéra zawsze bedzie aktualna — dopoki nie spadnie
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zloty deszcz. Mozna natomiast dyskutowaé, czy ponizej pewnego minimum
instytucja ma szanse funkcjonowa¢. Warto takze rozwazaé droge rozdziatu pie-
niedzy. W moim przekonaniu zbyt duzo planéw musi obecnie przechodzié
przez konkursy grantowe lub podobne. Na przykiad niektére inicjatywy, z za-
lozenia ciaggle, powinny mie¢ zapewnione finansowanie, ktére uwzglednialoby
odlegty horyzont czasowy. Odnoénie do realizacji konkurséw grantowych by-
tem kiedys pod wrazeniem szerokosci odzewu na moj artykut krytyczny wobec
NCN-u!3. Nie sadze, zeby reagowali tylko przegrani (sic!).

Sygnatariusze manifestu pragneli uzasadnionych merytorycznie decyzji
w sprawach nauki. Powstaje jednak i dzis$ jest aktualne pytanie, co jest czynni-
kiem merytorycznym — zwlaszcza gdy sens tego stowa nie sprowadza sie, jak
wtedy, do przeciwienstwa czynnikéw politycznych. Obawiam sie, Ze obecnie
niebezpieczenstwem dla nauki jest ograniczanie kryterium merytorycznego do
spelniania standardu postepowania badawczego i dydaktycznego. Grozi nam
macdonaldyzacja nauki (nie tylko zreszta w Polsce). Nic nie ujmuje pozytecznej
firmie McDonald’s. Doceniam zalety standaryzowanych positkéw, ktére sam
nieraz kupowalem. Nie uwazam jednak takiego rozwigzania za dobre w nauce.

Najwieksze szanse realizacji maja wspoélczesnie propozycje badan standar-
dowych, nie oryginalnych. Wszechobecne punkty powoduja rozwijanie do-
robku nie w kierunku pozadanym przez badacza i jego otoczenie, ale w kie-
runku punktowej optacalnosci. Srodek przerdst cel. Realia s3 takie, ze Rada
Naukowa przez wiele godzin dyskutuje o punktach i strategii uzyskania odpo-
wiedniej kategorii przez Instytut, a nie o sprawach merytorycznych — by juz
nie powiedzie¢ ,,0 nauce”.

Odwaze sie¢ zadeklarowa¢, ze nie ma prawdziwej nauki bez pewnej dozy
wariactwa (tak!), bez podjecia ryzyka, bez oryginalno$ci. Ciekawej nauki nie
robi sie wedlug recepty; to bylaby wewnetrzna sprzeczno$¢, tkwigca w samym
zalozeniu. Dowolna liczba wielkich odkry¢ i znaczacych dziet zostata dokonana
i napisana wbrew $rodowisku, a czasem nawet przez przypadek. Moge sie
tylko cieszy¢, ze Kopernik i paru innych wybitnych uczonych nie pracowatlo
w systemie punktowym.

W kierunku zmniejszenia oryginalnosci prowadzi zamykanie si¢ poszcze-
golnych dziedzin nauk we wlasnym obejsciu i dbanie o solidne ptoty — przy
powtarzaniu komunaléw o potrzebie integracji. Rozw6d nauk humanistycz-
nych i spolecznych zostal ostatnio potwierdzony urzedowo.

Recenzje réznego typu juz dawno przestaly by¢ elementem dyskusji na-
ukowej. Recenzenci najczesciej robig co$ w rodzaju sprawozdania o tekscie
i dorobku osoby ocenianej, ograniczajg sie do wytykania drobiazgéw. Niestety,
nieraz korzystajg z wiasnej anonimowosci, by sie wytadowaé pod jej osiona.
Wielokrotnie realizuja tez narzucony cho¢by formularzem model recenzji. Re-

13 Marcin Kula, Jak wylgktem sig NCN-u, ,,Uniwersytet Warszawski. Pismo Uczelni” 2013, nr 4,
s. 18-19.
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cenzent najpewniej operujacy w ramach przekazanego mu schematu, w od-
niesieniu do pracy na temat stosunku okreslonej grupy ludzkiej do prokreacji
oraz zycia seksualnego, wytyka autorowi brak zarejestrowania patentéw i wzo-
réow uzytkowych (swoja droga bardzo zaluje, ze autor tego nie zrobit, bowiem
w tym obszarze wzory uzytkowe mogtyby by¢ prawdziwie ciekawe, a nawet
uzyteczne!). Recenzenci sg dobierani z pola badawczego mozliwie najblizszego
w stosunku do osoby lub utworu ocenianego — podczas gdy ciekawe by byly
osoby pracujace w ramach danego problemu, ale wlasnie na innym polu. Po-
niewaz nie ma rozsadnego dziatania, ktére nie mogtoby si¢ zmieni¢ w absurd,
wiec sadze, ze taka ewolucja wystepuje tez w wypadku wymogu recenzowania
zawsze i wszedzie, niezaleznie od potrzeby. Zwazywszy, ze juz sam nie jestem
najmlodszy, dostaje do recenzji prace, o ktérych, nawet jesli sa przystane ano-
nimowo, wiem, ze wyszly spod reki ludzi z najwyzszym autorytetem w ich
dziedzinach. Juz nie méwigc o moim skrepowaniu, to stoje na stanowisku,
ze w pewnym wieku i przy pewnej pozycji ma si¢ juz prawo powiedzie¢ bez
kontroli, co si¢ mysli w sprawach zawodowych — a inni moga polemizowac.
Istnieje oczywiscie mozliwos¢, ze w pewnym wieku i na pewnej pozycji zawo-
dowej ma sie juz skleroze. W takim wypadku prosciej by jednak byto, gdyby
autor po przekroczeniu 72 lat (tyle mam sam!) dotgczat do tekstu zaswiadcze-
nie lekarskie stwierdzajace sprawno$¢ umystowa.

W odniesieniu do mojej podstawowej dziedziny dzialalno$ci zawodowej
(historii) obawiam sie tez konsekwencji ,,polityki historycznej”. Przeciez to
pojecie nie jest rdwnoznaczne ze zwiekszeniem badan, wiedzy i rozpowszech-
niania wiedzy w pewnych, wybranych dziedzinach. Zawiera ono supozycje ob-
razu przewidzianego do uzyskania, pewna filozofi¢ historii, zalecenie polemiki
z politykami innych panstw, schlebianie wtasnemu narodowi i budowanie jego
dumy, takze umacnianie w nim poczucia krzywdy i zagrozenia (wszystko to
jest typowe dla ludzi zakompleksionych i niepewnych swego). Celu ,,polityki
historycznej”, jak jest ona najczeéciej rozumiana, nie stanowi rozpoznanie mi-
nionej rzeczywistosci, najlepiej w diugim trwaniu i z uwzglednieniem szerszych
wnioskéw o funkcjonowaniu spoteczenstwa. Celem nie jest oryginalne podej-
Scie i oryginalne ustalenia. Historycy nie sg w ogdle do tego potrzebni — chyba
jako wykonawcy w ramach postawionych zadan.

Manifest podnosit sprawe kontaktow miedzynarodowych polskich naukow-
cow. Oczywiscie dzi§ wyglada ona catkowicie odmiennie, a motywy dawniej-
szych narzekan szczesliwie sie zdezaktualizowaly. Pojawia sie jednak wiele
chmur na tym horyzoncie. Oddaje szacunek nielicznym Kolezankom i Kolegom,
ktorzy dzigki swym talentom zawodowym, odwadze, sile przebicia i umiejgtno-
$ciom nawigzywania kontaktow weszli w intensywny obieg miedzynarodowy,
nawet na jego szczyty. Watpie wszakze, czy jako grupa mamy wielkie szanse.
Paradoksalnie, za komunizmu i w fazie wychodzenia z niego mieli$my pewna
taryfe ulgowa jako wzbudzajacy zainteresowanie. Z pewnoécia bylismy lepsi
niz naukowcy z wielu krajéw obozu wschodniego (z czasem Wegrzy uzyskali
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tez lepsza pozycje). Dzi$ trzeba sie stara¢ o audytorium na réwnych prawach ze
wszystkimi, a to jest bardzo trudne — nie tylko z uwagi na nasze, ograniczone
$rodki, ale tez z powodu pewnych cech wspoélczesnej nauki. Dzi§ w zyciu na-
ukowym potrzeba niewielu staw, reszta za§ powinna po prostu glosowa¢ stawne
teksty i nimi sie inspirowaé. W ogdle najlepiej, najproéciej by bylo, gdyby ci
nieliczni wybitni naukowcy prowadzili wyktady dla ,wszystkich” w interne-
cie lub przez skype’a. Wej$¢ do grona wybitnych na poziomie §wiatowym jest
dzi§ — mam wrazenie — trudniej niz dawniej, gdy nauka w wiekszym stopniu
rozwijala sie¢ dzieki bardziej zréznicowanemu wkiadowi uczonych mniejszej
skali, z réznych o$rodkéw. Dzi§ Zachod ma dosyé potencjalnych kandydatow
na stawy w obszarze nauki. Mala szansa, bySmy w liczacej sie liczbie daleko
na tej drodze zaszli. Po prostu dzisiejszy $wiat — zreszta nie tylko w nauce —
dziala inaczej niz dawniej. Nie znaczy to, by nie miat swoich zalet.



	„Mniej reformowalna niż państwo”. Głos humanistów o PAN z 1987 roku
	Tekst źródłowy




