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WYRAZ OBIEGOWE] OPINII CZY NOWA PROPOZYCJA?

Tytulowe pytanie tej recenzji nie odnosi si¢
do recenzowanej ksiazkil. Ona jest niewatpli-
wie nowa w wysitku analizy muzealnego ob-
razu/przestania. Pytanie odnosi si¢ do owego
obrazu/przestania, poznawanego przez zespot
autorski, ktoéry przeprowadzil analize¢ dziatow
drugiej wojny $wiatowej w miejskich muzeach
Sankt Petersburga, Warszawy i Drezna. Zosta-
ty one tak dobrane, by umozliwi¢ poréwnanie:
wszystkie trzy sa muzeami miejskimi, w mia-
stach, ktore do$wiadczyly fatalnych loséw woj-
ny i znajduja sie w krajach, w ktérych upadt ko-
munizm. Wobec ekspozycji zostalo postawione
pytanie o obraz wroga. Jest to bardzo $wiado-
me przyjete samoograniczenie. Mnie, jako czy-
telnikowi, nasuwa sie pytanie szersze: czy twor-
cy ekspozycji proponuja widzowi co$ poza tym,
o czym on i tak wie lub o czym jest przekona-
ny, nawet ewentualnie stabo znajac faktografie?
Pytanie to obejmuje oczywiscie przedstawienie
obrazu wroga, ale nie ogranicza si¢ do tego za-
gadnienia. Obrazu wroga nie da si¢ zreszta wy-
preparowac z szerszych spraw. Wrég funkcjonu-
je wszak w jakiej$ konfiguracji. Gdy zadajemy
pytanie o ewolucje jego obrazu, to trzeba za-
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1Zuzanna Bogumil, Joanna Wawrzyniak,
Tim Buchen, Christian Ganzer, Maria Senina,
The Enemy on Display: The Second World War in
Eastern European Museums, Berghahn, New York—
—Oxford 2015, stron 176. Seria ,,Museums and
Collections”, t. VII.

da¢ pytanie o okolicznosci jego narodzenia sig.
Przypuszczam, ze z uwagi na tagodniejsza oku-
pacje we Francji latwiej dziala sie tam w kie-
runku zmiany (zalézmy!) obrazu Niemca jako
wroga niz w Polsce czy w Leningradzie (Sankt
Petersburgu) — nie mdéwiac o bardzo ciekawym
casusie izraelskim, niestety nieznanym mi z te-
go punktu widzenia. Autorzy nie trzymajg si¢
swego celu rygorystycznie — ale namawiatbym
ich na jeszcze szersze podejcie.

Tworcy chocby troche ambitniejszych syn-
tez historycznych pragna wzbogaci¢ obraz funk-
cjonujacy wérdd czytelnikow, ewentualnie zmie-
ni¢ go, zaproponowaé co$ nowego, przekonac
audytorium do wlasnej wizji... Czy tworcy ana-
lizowanych ekspozycji tez przyjeli taka posta-
we? Dodatkowo interesuje mnie, w jakim stop-
niu proponowany obraz zostal zmieniony po
zmianie ustroju — a jesli zostal, to czy w kie-
runku tradycyjnej w danym kraju wizji dziejow,
czy odmiennej? Komunizm zamrozit pewne ob-
razy, nie tylko zreszta w krajach komunistycz-
nych. Najpierw odrodzily sie one w dawnej wer-
sji. Rewizja historii przychodzi stopniowo, na
Zachodzie szybciej niz w krajach bylego bloku
komunistycznego. Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze w kazdym razie wraz ze zmiang ustroju
czesto zmienila si¢ liczba, tematyka i rola muze-
6w. Przedtem, przynajmniej w Polsce, niektoére
z nich nie mogly zaistnie¢ (Muzeum Powstania
Warszawskiego, Muzeum Historii Zydéw Pol-
skich). Rola istniejacych byla za$ dwoista —
jak rola calej kultury wysokiej. Z jednej stro-
ny muzealne ekspozycje mogly nawet stanowi¢



RECENZJE, POLEMIKI

swego rodzaju przeciwstawienie komunizmo-
wi (zwlaszcza niektére wystawy, podobnie jak
niektore ksigzki czy przedstawienia teatralne).
Z drugiej strony, w masie, muzea bywaly po-
strzegane jako mato ciekawe, standardowe. Mo-
gty nawet tona¢ w biedzie codziennego, trudne-
go zycia. Jaki$ czas temu odnalazlem wlasny,
z tego punktu widzenia charakterystyczny list
z lipca 1974 r., gdzie a propos odbudowy Zamku
Krélewskiego w Warszawie napisatem do Ro-
dzicéw akurat odpoczywajacych w Zakopanem:
,Irafitem na sytuacje na Piwnej, Ze mogtem ku-
pi¢ dowolng ilo$¢ cieleciny i wotowiny, jednego
i drugiego bez koéci. Wzruszylo mnie to do-
prawdy bardziej niz czynione o sto metréw da-
lej ostatnie przygotowania do wciagniecia hel-
mu wiezy zegarowej. Nota bene do teraz juz go
chyba nasadzono, a ja z moim miesem wrécitem
do domu” 2.

Ekspozycja muzealna jest jedna z form wy-
powiedzi o historii. Aleksander Gieysztor wy-
razil si¢ kiedys, ze jego koledzy napisali wiecej
ksiazek niz on, ale on wypowiedziat si¢ odbu-
dowujac Zamek Krolewski w Warszawie. Miat
swoja racje. Taka forma dyskursu historyczne-
go nie jest zreszta nowa. Cho¢ muzea sa zja-
wiskiem historycznie niedawnym, to w kon-
cu w $redniowieczu ludzie poznawali historie
$wieta patrzac na rzezby w katedrach gotyckich.

Skoro jednak ekspozycja muzealna jest wy-
powiedzia, to warto byloby postawi¢ kilka do-
datkowych pytan dla uzyskania potrzebnych in-
formacji. Kto wypowiada si¢? Autorzy recenzo-
wanej ksiazki majg racje, ze w muzeach czesto
pamigé spoleczna zwycigza w konkurencji z wie-
dza akademicka, ale to nie eliminuje pytania,
kto jest nadawca przekazywanych tresci. Po-
za wszystkim w ekipie tworzacej wystawe cze-
sto wystepuja ludzie ze $wiata akademickiego;
$wiat muzealnikéw nie musi by¢, wrecz nie po-
winien by¢, dramatycznie oddalony od uczelnia-

2Marcin Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz
Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, histo-
rykach, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2010, s. 228.
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nego. Odpowiedz, ze analizujemy miejskie mu-
zea historii miast, wla$nie jako w domniema-
niu majace silng legitymacje jako wyraz pogla-
déw spolecznosci, nie jest catkiem przekonuja-
ca. Mozna dyskutowa¢é, w jakim stopniu mia-
sto jest spolecznoscia w sensie mocniejszym
niz statystyczny. Muzeum miejskie moze by¢
przedmiotem wplywéw czynnikow wyzej usytu-
owanych niz struktura miasta (zjawisko typowe
w komunizmie, ale wystepujace szerzej). Wta-
dze wylonione przez spoteczno$¢ miasta moga
si¢ mniej lub bardziej interesowa¢ danym mu-
zeum. Moze by¢ ono akceptowane lub nie przy-
swojone przez ludnoé¢. Nie bedac ewentualnie
akceptowane, moze by¢ odrzucane, ale moze tez
by¢ po prostu omijane. Zespét autorski nie da-
je odpowiedzi, kto i z jaka legitymacja tworzyt
ekspozycje w kazdym z analizowanych muzeéw;
ograniczajg si¢ do wskazania: ,, kurator”. Nie wy-
powiadaja si¢ w kwestii stopnia akceptacji przez
mieszkancéw. Nie stawiaja pytan o recepcje eks-
pozycji — takich, jakie nieraz stawiano na przy-
kiad w badaniach nad muzeum Auschwitz3.

Autorzy pisza o swojej recepcji, o swo-
im odkryciu intencji twércéw ekspozycji, ktora
oczywiscie ogladaja zupelnie inaczej i z innym
przygotowaniem niz niefachowy widz. Analizu-
ja ekspozycje tak, jak analizuje si¢ ksiazke hi-
storyczna — pozostawiajac komu innemu bada-
nie czytelnictwa. Znacznie wigksza frekwencja
zwiedzajacych w Muzeum Powstania Warszaw-
skiego niz w Muzeum Historycznym Warsza-
wy jest dla nich sprawa uboczna. W swej ana-
lizie pozostajg w ramach ekspozycji, mato inte-
resujg si¢ nawet pominigtymi elementami rze-
czywisto$ci — co w moim przekonaniu byloby
bardzo wazne. Mozemy si¢ do upadlego spiera¢
jaka jest ,,prawdziwa” wersja historii; pominie-
cia niektérych spraw bezapelacyjnie przesadzaja
jednak o jej falszywosci. Jesli do nich dochodzi,
to analiza ksigzki/ekspozycji staje sie tym cie-
kawsza. Analiza prowadzona przez zespét au-
torski miejscami przypomina wewngtrzng ana-
lize dziela literackiego — czestsza wérdd histo-
rykéw literatury niz wérdd socjologow.

3Marek Kucia, Auschwitz jako fakt spoleczny.
Historia, wspdlczesnos¢ i swiadomos¢ spoleczna KL
Auschwitz w Polsce, Universitas, Krakow 2005.
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Stawiajac pytanie, czy w ekspozycji pojawia-
ja sie elementy wizji odmiennej wrecz od obie-
gowej, trzeba oczywiscie pamigtaé, ze muzeal-
nicy sa w trudniejszej sytuacji niz autorzy ksia-
zek. Oni nie pisza pojedynczo, siedzac za biur-
kiem i czesto majac luksus posiadania etatu nie-
zaleznego od sukcesu ksigzki. Wystawa muze-
alna jest zawsze dzielem zbiorowym, kosztow-
nym, o ksztalcie i treéci zatwierdzanych na wie-
lu szczeblach, a jej tworcy muszg staraé si¢ przy-
ciggnaé publicznos$¢. Muszg sig liczy¢ ze zmia-
na pokoleniowg — co czasem utrudnia odstep-
stwo od obrazu obiegowego, a czasem ulatwia.
Zreszta oni sami sg tez ludZzmi i czlonkami okre-
$lonego pokolenia. Jesli ich wysitek przyréwnaé
do pisania ksigzki, to najbardziej datoby si¢ to
zrobi¢ w wypadku podrecznika szkolnego, ktory
nie jest jedynie wytworem checi i opcji samego
autora, niekoniecznie zresztg jednego. Na pew-
ne kompromisy muzealnicy najczesciej musza
tez pdj$¢ z realiami materialnymi i finansowy-
mi, ze zwierzchnikami, z potencjalng publiczno-
$cig i z politykami, ktérzy nieraz chca wrecz od
wystawy okreslonego przestania. Niedawno na
przyklad ustyszeli$my od politykéw, ze budowa-
ne obecnie Muzeum II Wojny Swiatowej winno
przedstawiac ,,polski punkt widzenia” — zresz-
tg bez blizszego sprecyzowania co to wlasciwie
miatoby znaczy¢4.

Z punktu widzenia nowosci/niezmiennosci
przestania w stosunku do tresci obiegowych re-
cenzowana ksigzka zawiera bardzo wiele cieka-
wych tresci, na ktérych si¢ opre. Nawet w kwe-
stiach muzeum warszawskiego ogranicze sie do
korzystania z opracowania autorskiego — uzna-
jac niniejszy tekst za recenzjg, a nie za moje wla-
sne opracowanie, zrobione na podstawie wta-
snej wizyty w muzeum. Jasne, ze analiza ekspo-
zycji jest w ksigzce bardziej rozbudowana do-
wodowo niz analiza tego, co przyjmuje si¢ jako
tre$ci obiegowe — ale w tym zakresie autorzy

4W przeméwieniu, wygloszonym w czerwcu
2013 roku podczas konwengji PiS, gdy partia po-
nownie powierzyta mu przywddztwo, Jarostaw
Kaczynski zapowiedzial, ze w wypadku powro-
tu PiS do wladzy sprawi, iz Muzeum II Wojny
Swiatowej bedzie reprezentowa¢ ,polski punkt
widzenia”.

RECENZJE, POLEMIKI

po prostu musza odwolywac si¢ do wiedzy poza-
zrédlowej lub istniejacych opracowan. W $wie-
tle autorskiej analizy ekspozycja warszawska
zdaje sie poteznie podazaé za obiegowa opinia
o czasie okupacji. Podtrzymuje ona wizje bo-
hatersko-martyrologiczna, skadinad wpasowu-
jaca si¢ w mocno zakorzeniong w Polsce kon-
wencje romantyczng. W ramach tej konwencji
najwigksza zastugg dla ojczyzny jest, zdaje sie,
polec w przegranej walce — co zostanie odno-
towane jako duchowe zwyciestwo. Zydzi war-
szawscy w ramach ekspozycji stanowig wyod-
rebniony temat, zresztg znacznie mniej istot-
ny i mniej eksponowany niz zycie pozostalej
czeéci ludnosci. Na Zydéw i getto patrzy sie
z zewnatrz, okiem chrzedcijanskiego mieszkan-
ca Warszawy. Tak na ogdél pokazuje si¢ i opi-
suje si¢ mniejszosci narodowe zyjace w Polsce
miedzywojennej. Powstanie w getcie jest po-
wstaniem w getcie, a nie pierwszym powsta-
niem warszawskim. Zagadnienie sensu Powsta-
nia Warszawskiego nie pojawia si¢ w ekspozy-
cji. Negatywy kampanii wrzesniowej nie poja-
wiaja sig. Negatywne zjawiska, jakie po stronie
polskiej wystapily podczas okupacji w Warsza-
wie, tez nie sg eksponowane. Jest to wszyst-
ko zgodne z potocznym widzeniem rozpatry-
wanych spraw. Mozna si¢ oczywiscie zastana-
wiaé, dlaczego tak si¢ ono uksztaitowalo i jakie
funkcje spelnia, a takie pytanie prowadziloby
do analizy historii Polski oraz komplekséw Po-
lakéw (tak!) na tle narodowych nieszcze$é. Na-
wet Jarostaw Iwaszkiewicz, w codziennej dzia-
talnosci odlegly od romantyzmu, gdy perswa-
dowat Janowi Jozefowi Szczepanskiemu, ze po-
stawa romantyczna moze skonczy¢ sie fatalnie,
dodat jednak: ,, Ale moze trzymanie sie tej tra-
dycji sprawilo, ze istniejemy, ze nie utracilismy
naszej kultury. Zastanéwmy sie, co jest naszym
prawdziwym skarbem” 5.

Postponowanie romantyczno-bohatersko-
-martyrologicznej wizji w PRL, najpierw
W ogromnym, a potem w mniejszym, ale tez za-
znaczonym stopniu, tylko umocnilo jej trwanie.
Likwidujac negatywy ekspozycji z czasu PRL,

5Jan Jozef Szczepanski, Dziennik, t. 4: 1973—
-1980, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2015,
s. 294 (zapis pod datg 4 VII 1976).
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nie zaproponowano wiele nowego. Skoro jed-
nak obiegowa wizja naznaczyla warszawska eks-
pozycje, to zastanawia, Ze malo miejsca zajmu-
je — sadzac z recenzowanego tekstu — spra-
wa polityki Stalina wobec Powstania Warszaw-
skiego. Przeciez w potocznym mysleniu o nie-
szcze$ciu Warszawy mniejsze znaczenie przypi-
suje sie podjeciu decyzji powstanczej bez so-
lidnego chodzenia po ziemi i popetnieniu bile-
déw wojskowych niz postawie Sowietow. Oczy-
wiscie, nie ma juz w muzeum sytuacji, kto-
re sam pamigtam z okresu PRL, gdy na co-
dziennej mapie frontéw z wrzeénia 1939 ro-
ku, pod data 17 wrzes$nia i w dniach nastep-
nych nie pojawialo si¢ nic od strony wschod-
niej.

W muzeum petersburskim zachowano wi-
zje dziejow oblezenia Leningradu z grubsza ta-
ka, jaka uksztaltowala si¢ w latach szesédzie-
sigtych. Pytan o strategiczna potrzebg obrony
akurat tego miasta, o to, czy nie bylo ono bro-
nione przede wszystkim ze wzgledu na wage
symboliczng, o porozumienie Stalina z Hitle-
rem z 1939 roku, o przyczyny klesk radziec-
kich w pierwszym okresie wojny, o mankamen-
ty przygotowania si¢ do oblezenia, o antyse-
mityzm rosnacy w oblezonym miescie, o ne-
gatywne zachowania podczas tego nieszczescia
(do wypadkéw kanibalizmu wlacznie), o dzia-
tania NKWD... takich pytan nie ma. Wszyst-
ko poza bohaterska obrong przebijato si¢ zresz-
tag pézno i powoli w dziejach tej ekspozy-
cji. Zycie codzienne w oblezeniu pokazywa-
no stopniowo, dzigki — mimo wszystko na-
stepujacej — ewolucji komunizmu, a pew-
no tez na skutek zmiany pokoleniowej. Na-
wet jednak jesli pod koniec dzisiejszej ekspo-
zycji zezwierzecony obraz Niemcéw tagodnie-
je (juz pobici!), to nie ma nic o negatywach
zachowania wlasnej armii wobec nich wéw-
czas.

Dlaczego przedstawiany obraz malo ewolu-
uje? Z jednej strony moze to wynika¢ z wizji hi-
storii, akcentujgcej wlasne poswiecenie i wspa-
nialo$¢ — wizji funkcjonujacej jednako za sta-
linizmu, a w gruncie rzeczy w calym okresie
radzieckim, jak potem. To byta wizja symboli-
zowana przez Opowies¢ o prawdziwym czlowieku,
w ktérej, jak zauwazono, bylo wszystko, tyl-
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ko nie prawdziwy czlowiek®. Owa wizja byta
powigzana z szerszg sprawa nacjonalizmu ko-
munistycznego (tak!), schlebiania w wybranych
elementach historii narodowi jako wspaniatemu
(tak!), calej polityki historycznej ante verbum.
Gdyby nie pech polskich komunistéw z tym,
ze rzeczywiscie trudno bylo im wielbi¢ Powsta-
nie Warszawskie, to duza szansa, ze w Polsce
komunisci tez by schlebiali narodowi, mdéwiac
o bohaterskiej walce — co zresztg w podzZniej-
szej fazie zaczynali robié. Polityka gen. Moczara,
a w tym wspomniany w ksigzce film Hubal tego
przyktadem 7. W NRD jak najbardziej schlebia-
no potocznemu mysleniu ludzi, gdy méwiono
o bombardowaniu miast i fabryk niemieckich
jako o wrogim dziataniu imperialistow (przy
zwiedzaniu NRD m¢j znajomy z trudem po-
wstrzymal sie przed komentarzem, ze w swoim
czasie byt bardzo wdzigczny tym imperialistycz-
nym pilotom).

Mentalnoé¢ stalinowska w wielu sprawach
mniej réznita si¢ od mentalnosci tzw. przeciet-
nego czlowieka, niz sie dzi$ sadzi. Obraz wroga
jako bestii byl potrzebny Stalinowi (jak Goeb-
belsowi w propagandzie skierowanej w przeciw-
ng strone), ale byl sposobem widzenia najezdz-
céw przez zwyklych ludzi. Prawda, ze realia na-
jazdu i okupacji walnie go wspomagaly, o czym
tez nie nalezy zapominac.

Z drugiej strony jednak takie, jak opisane
w ksiazce, przedstawienie w petersburskim mu-
zeum akurat Wielkiej Wojny Ojczyznianej (na-
zwa znaczaca jako odwotanie historyczne i ja-
ko symbol!) zaspokaja psychologiczng potrzebe.
Ten nardd przezyt takie nieszczescia i poniost ta-
kie ofiary w dziejach najnowszych, w tym pod-
czas wojny, ze zwyciestwo w 1945 roku rysuje

6Borys Polewoj, Opowies¢ o prawdziwym czlo-
wieku, thlum. Jerzy Wyszomirski, Iskry, Warsza-
wa 1978.

7Hubal, rez. Bohdan Poreba, 1973. Nie jest
nota bene prawda, jak podali autorzy (s. 80,
przyp. 4), ze scenarzysta tego filmu byt Jan J6-
zef Szczepanski. Nie mogac pogodzié sie z re-
zyserem — jak rozumiem na tle politycznym,
w zwiazku z proponowang w filmie wizja hi-
storii — wycofal on swoje nazwisko (Jan Jozef
Szczepanski, Dziennik, t. 4, s. 71; zapis pod data
1 X11973).
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mu sig¢ jako co$, na co nie pozwoli sobie, ani ni-
komu, rzuci¢ cienia. Przeciez oblezenie Lenin-
gradu stalo si¢ symbolem cierpienia i megstwa
(z pytan i odpowiedzi Radia Erywan: ,Pytanie:
«Co to jest dobrobyt?» Odpowiedz: «Sami nie
wiedzieli$my, ale wyjasnili nam koledzy z Lenin-
gradu: ‘Nie wiemy, ale przezylismy oblezenie, to
przezyjemy i dobrobyt’»”).

Chwatla tych, ktérzy przezyli oblezenie,
przewaza negatywy, wrecz cierpienia dziadkow,
a potrzebna jest tez jako proteza na dzis. W ra-
dzieckiej polityce historycznej wazniejsze byly
symbole ogélnonarodowe niz lokalne, ale w tym
wypadku to si¢ nakladalo. Brutalni Niemcy na-
padli (nie méwimy o przyczynach i formie co-
fania sie¢ swoich), miasto przetrwalo (wobec
kosztéw nie sposdéb moéwi¢ o negatywach), Ar-
mia Czerwona zdobyla Berlin (wobec tego suk-
cesu nie sposéb moéwi¢ o negatywach operacji
i o tym, ze Zachdd spokojnie pozwolil Stali-
nowi prze¢ do przodu zamiast traci¢ wiasnych
zolnierzy)... Armia Radziecka wyzwolila kawat
Europy za cen¢ ogromnych ofiar (nie sposéb
przyja¢ do wiadomoéci tez niewdzigcznych Po-
lakéw). ..

Za obiegowa wizja nieszcze$cia miasta
w najmniejszym stopniu idzie, sadzac z ksigz-
ki, muzeum drezdenskie. Twdrcy ekspozycji nie
staja na stanowisku, ze za bombardowanie Dre-
zna odpowiadajg zachodni alianci — chociaz
trudno zaprzeczy¢ samemu faktowi. Pokazu-
ja, ze winni sa mieszkancy (jako pars pro toto
Niemcow), ktérzy w swoim czasie poparli Hi-
tlera. Prawda, przekaz jest troche zlagodzony.
Nie jest spersonifikowany przez podawanie na-
zwisk przecietnych ludzi jako typéw negatyw-
nych (oszczedza sie pamiec rodzinna, w przeci-
wienstwie do ogélnospotecznej). Nie ktadzie sie
nacisku na najgorsze horrory dziatan hitlerow-
skich, wéréd ktoérych sprawcow byli przeciez
drezdenczycy. W sumie do pamieci ofiary jest
raczej dodana pamiec kata, podczas gdy nie dazy
sie, azeby ta druga catkowicie zastapita pierwsza
(s. 127, 131). Wysilek w kierunku zmiany obie-
gowego dyskursu jednak niewatpliwie wystepu-
je. Warto pamieta¢, ze odstoniecie przez krdlo-
wa Elzbiete w 1992 roku w Londynie pomni-
ka marszatka Arthura Harrisa, ktéry kierowat
bombardowaniem miast niemieckich (,,Bomber
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Harris”), podobno wywotato powszechne zgor-
szenie w Niemczech. Krélowa Elzbiete I, przy-
byla z wizytg do Drezna (1992), powitalo lo-
dowate milczenie — albo gorzej. Sprawa wré-
cila — cho¢ oczywiscie pytanie, w jakim nate-
zeniu — podczas wizyty krolowej w Niemczech
w 2004 roku.

Przyjecie referowanej koncepcji ekspozycji
bylo w Dreznie tym trudniejsze, ze w inter-
pretacji historii Niemiec relatywnie niedawno
nastapily pewne utrudniajace zjawiska. Z jed-
nej strony nastapita tam zmiana pokoleniowa,
a wstepujace pokolenie intensywnie zadalo py-
tania o to, co pokolenie rodzicéw robito pod-
czas wojny (1968). Z drugiej strony upadek ko-
munizmu odblokowal jednak pytania, czy aby
jest prawdziwa wizja z grubsza wybielajaca ma-
se Niemcéw, spychajaca wine na nieduzg liczbe
hitlerowskiego aktywu oraz zbrodnicze organi-
zacje, tudziez instytucje. Taka wizja byta szeroko
potrzebna podczas zimnej wojny. W odpowie-
dzi na sugesti¢, ze winni sa zupelnie zwyczaj-
ni Niemcy$8, w duzym stopniu podniesiong no-
ta bene przez badaczy zagranicznych, ,,zwyczajni
Niemcy” zaczeli przypominac cierpienia, jakich
tez do$wiadczyli.

Oczywiscie, tatwiej jest wystapi¢ przeciwko
obiegowemu mysleniu w kraju, w ktérym fa-
szyzm doprowadzit do nieszczgs¢ trudnych do
zakwestionowania, spektakularnych i szybkich
(a wigc dziatajacych na wyobraznig, zrozumia-
tych z grubsza dla wszystkich). Takze w kraju,
w ktérym przynajmniej pewna zmiana dyskursu
(nawet jesli nie zawsze my$lenia) byla i jest wa-
runkiem powrotu Niemiec do rodziny cywilizo-
wanych narodéw. Latwiej, gdy ma si¢ komplek-
sy narodowej winy, warunkujace wrecz wspol-
czesng polityke (vide przynajmniej poczatkows
otwarto$¢ kanclerz Merkel wobec imigrantow
muzulmanskich). Takze w kraju, w ktérym nie
ma mozliwosci zwalenia winy za negatywy na

8Daniel Jonah Goldhagen, Gorliwi kaci Hi-
tlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, tlum. Wie-
staw Horabik, Proszynski i Ska, Warszawa 1999;
Christopher R. Browning, Zwykli ludzie. 101 Po-
licyjny Batalion Rezerwy i ,,0stateczne rozwigzanie”
w Polsce, ttum. Piotr Budkiewicz, Bellona, War-
szawa 2000.
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obcych lub p.o. obcych — jak na przyktad ekste-
rioryzuje si¢ negatywy stalinizmu w Polsce pra-
wie catkowicie na Rosjan lub na Zydéw.

W sumie: ksigzka jest wazna jako przyklad
badania wypowiedzi o historii realizujacych sie
w innej formie niz ksigzkowa, a takich bedzie
coraz wigcej. Jest ciekawa dla poznania wigk-
szej lub mniejszej ewolucji obrazu historyczne-
go danego wydarzenia. Dostarcza tez materiatu
do myslenia o przyczynach i uwarunkowaniach
ewentualnie nastepujacej zmiany.

Ksigzka jest wazna jako studium zmiany
konwencji ekspozycji muzealnej, w Polsce pro-
wadzacej od wywieszonych na $cianie obrazdw,
pilnowanych kiedys$ przez znudzone panie przed
widzami w muzealnych kapciach, do dzisiej-
szych muzeodw.

Czego mi natomiast brakuje w ewolugji
wszystkich trzech zanalizowanych muzeéw?
Opierajac si¢ na obrazie zarysowanym przez
autoréw, powiem, ze brakuje mi pokazywa-
nia mozliwosci kontradyktoryjnych interpreta-
¢ji. Chciatbym zwiedzi¢ muzeum, w ktérym na
koncu zobaczytbym deklaracje: ,,Pokazalismy Ci
najlepiej jak potrafilismy rézne czynniki, wpty-
wajace w roznych kierunkach na rozwoéj przed-
stawianej sytuacji. Czy musiala ona p6j$¢ w kie-
runku, w ktérym poszia? Czy bytoby lepiej, gdy-
by rozwinela sie inaczej? Co jg faktycznie pchne-
to w rzeczywistym kierunku? Na te pytania, dro-
gi Widzu, musisz odpowiedzie¢ sobie sam”. Czy
jednak ludzie chca postawienia im takiego py-
tania? Przynajmniej w Polsce mam wrazenie, ze
chcg jednej wizji historii — ,tej prawdziwe;j”.

Brakuje mi tez pytania o szersze sprawy,
ktére, jak pod mikroskopem, mozna zobaczy¢,
gdy si¢ studiuje akurat najtrudniejsze fazy hi-
storii trzech miast. Na przyktad: Co owe tragicz-
ne epizody moéwia o czltowieku i o spoleczen-
stwie? Co mdwig o funkcjonujacym systemie
warto$ci oraz jego wytrzymatosci? O wieziach
spolecznych oraz ich sile? O powstawaniu nie-
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raz nowego spoleczenstwa w strefach wyzwolo-
nych, jak w powstanczej Warszawie? O systemie
hitlerowskim, widzianym przez pryzmat genezy
i przebiegu bombardowania Drezna oraz préb
odbudowy tamtejszego zZycia jeszcze za faszy-
zmu? Profesor Zimbardo przeprowadza swoje,
skadinad cenne eksperymenty. Niestety histo-
ria dostarcza jeszcze lepszych eksperymentow
dla znacznie szerszych wnioskéw o cztowieku
— nawet je$li o zmiennych trudnych do precy-
zyjnego kontrolowania przez badacza.

Chcialbym tez wyciagnaé pewne szersze
wnioski o naszym stosunku do uplywajace-
go czasu. Odbudowa miast, w tym odbudo-
wa obiektéw symbolicznych, jak Frauenkirche
w DrezZnie, to przerzucenie pomostu do daw-
nych czaséw, che¢é zatarcia smutnego okre-
su. W Warszawie zegar na odbudowanej wie-
zy zamkowej uruchomiono dokladnie o tej sa-
mej godzinie, na ktérej stangl, trafiony bom-
ba w 1939 roku. W Muzeum Diaspory w Tel
Awiwie, przynajmniej w 1993 roku, gdy je ogla-
datem, ogromny nacisk polozono na budowe
wspolczesnego Izraela — jako historycznego
powrotu do dawnego $wiata. Cala zreszta kon-
cepcja panstwa jest tam poréwnywalna z po-
nownym uruchomieniem zegara o czasie, gdy
jego bieg zostal zaburzony.

Interesuje mnie zjawisko miasta jako spo-
tecznego symbolu. Miasta si¢ buduje, nisz-
czy, odbudowuje, przebudowuje, tworzy ,,mia-
staidealne”... jako mocne symbole w zyciu spo-
tecznodci.

Interesuje mnie powstawanie i wykorzysty-
wanie przez historykéw (muzealnikdéw) pew-
nych przedmiotéw jako Zrédet historycznych
(opisane przez autoréw zabawki choinkowe ze
swastyka w muzeum drezdenskim, prywatne
albumy fotograficzne, robione ze zdumiewajg-
cq pasjg przez zolnierzy hitlerowskich nawet
w zbrodniczych sytuacjach, ktérych czlowiek,
zdawaloby sie, winien si¢ wstydzic).

Interesuje mnie, jak widaé, duzo rzeczy —
ale dobrze, Ze recenzowana ksiazka zaspokoila
sporo mojej ciekawosci.
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