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W toku namystu nad geneza, przebiegiem, a nade wszystko konsekwen-
cjami kryzysu finansowego z lat 2007-2009 francuski socjolog Alain Touraine
postawit teze dotyczaca kryzysu spoteczenstwa kapitalistycznego, ktdra rozwi-
nat wprowadzajac pojecie sytuacji postspotecznej i doszedt do — prowokacyjne;j
— konkluzji méwiacej o nadejsciu w istocie , konca $wiata spotecznego” (Tou-
raine 2013, s. 145-147). Podejmuje tu probe przesledzenia symptoméw owe-
go kryzysu w kontekscie kwestii miejskiej, rozumianej jako zbiér (potencjal-
nych lub faktycznych) konsekwencji organizacji zycia spotecznego dysfunkcjo-
nalnych wobec indywidualnych i/lub kolektywnych oczekiwan w ramach sfery
miejskiej czy — jak chce Andy Merrifield (2016, s. 4) — tkanki miejskiej. Biorac
pod uwage role, jaka odgrywaja — i jak si¢ przewiduje, bedg odgrywaty w przy-
sztoéci — miasta w zglobalizowanym $wiecie (zob. Dobbs i in. 2012), moz-
na potraktowa¢ miasto jako ,,probke badawcza” zmian ogdlnych (por. Sassen
2000, s. 143-159). Pozwala to zrozumie¢ ich specyfike i zaobserwowaé dyna-
mike oraz tendencje dotyczace — w tym przypadku — kryzysu spoteczenistwa
kapitalistycznego. Perspektywa ,tego, co miejskie” powinna ponadto umoz-
liwi¢ dostrzezenie na poziomie mniej abstrakcyjnym niz spoteczenstwo glo-
balne cech charakterystycznych mobilizacji spotecznej mieszkancéw czy pro-
ceséw ,akumulacji przez wywtlaszczenie” (Harvey 2003). Horyzont czasowy
rozwazan bedzie wykraczaé poza okres ostatniego kryzysu finansowego, gdyz
okreslone przemiany, jakkolwiek zintensyfikowane podczas destabilizacji go-
spodarki Swiatowej, wystepowaly juz duzo wczeéniej, co przygotowato grunt
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pod bardziej zasadniczg transformacje tkanki miejskiej. Przyjecie perspekty-
wy spoteczno$ci miejskich jest uzasadnione takze dlatego, ze spoteczenstwo
jako cato$¢ definiowane jest poprzez jego komponenty: wspdlne terytorium,
wspolng kulture oraz kolektywna tozsamo$¢, a na poziomie miasta przestrzen
publiczna, konstytuujaca realizacje okreslonych wzoréw kulturowych, podzie-
lane style zycia i poczucie tozsamosci, sktadajg sie na egzemplifikacje szerszego
ujecia ,,systemu ustrukturowanych relacji spotecznych”, jak Anthony Giddens
(2007, s. 734) definiuje spoteczenstwo.

Problemy lokalnych spotecznoéci i instytucji, okre§lane w socjologii mia-
sta mianem kwestii miejskiej, pozwalajg dostrzec nie tylko zanik spotecznego
spoiwa, ale rowniez zjawiska don prowadzace, czyli kryzys tego, co publiczne,
procesy urynkowienia i prywatyzacji zaréwno przestrzeni miejskiej, jak i sto-
sunkéw spotecznych, a takze proby kontroli mieszkancéw i ruchéw spotecz-
nych oraz militaryzacje przestrzeni (okreslang tagodniej mianem , kwestii bez-
pieczenstwa przestrzeni publicznej”). Procesy te doprowadzajg do stanu, ktéry
Krzysztof Nawratek (2008, s. 16) okreslit mianem karykatury Miasta, gdyz to,
co pozostato, to raczej ,«obszar zurbanizowany» niz Miasto”.

KRYZYS KAPITALIZMU A KRYZYS SPOLECZENSTWA KAPITALISTYCZNEGO

Frédéric Lordon (2012, s. 122) zwracajac uwage na fakt, iz ,,zyjemy nie tyl-
ko w gospodarce kapitalistycznej, ale tez w kapitalistycznym spoteczenstwie”,
podkreslit role formacji gospodarczej w ksztattowaniu stosunkéw spotecznych.
Jakkolwiek struktura zréznicowania spotecznego jest pochodng dominujacego
sposobu produkgji, to konsekwencje kryzysu moga przebiega¢ asymetrycznie
i mie¢ odmienne nastepstwa w tych dwdch obszarach analizy. Dlatego cha-
rakteryzujac sytuacje po okresie swiatowej dekoniunktury gospodarczej Alain
Touraine (2013, s. 44) stwierdzit: ,,Ostatnie «sukcesy» kapitalizmu finansowe-
go oraz rosnace potrzeby i presje ze strony konsumentéw pozwalaja méwié
o kryzysie spoteczenistwa kapitalistycznego (znacznie bardziej niz o kryzysie
samego kapitalizmu) w tym sensie, ze gtéwni aktorzy tego spoteczenstwa zo-
stali zniszczeni (takze wowczas gdy jego poziom gospodarczego funkcjonowa-
nia zdaje si¢ w miare zadowalajacy)”.

Teza na temat nieuchronnosci kryzysu w kapitalizmie pojawita sie co naj-
mniej w czasach opublikowania Kapitatu Karola Marksa (zob. Harman 2011,
s. 86-91) i nadal jest aktualna (por. Harvey 2014), ale z perspektywy socjo-
logicznej kwestig o wiele istotniejszg sa konsekwencje spoteczne recesji go-
spodarczych. Problem ten zostanie podjety w kontekscie przestrzeni miejskiej,
gdyz — jak wiele lat temu zauwazyl Manuel Castells (1982, s. 135) — ,,analiza
przestrzeni jako sposobu wyrazania sie struktury spotecznej sprowadza sie [...]
do badania sposobu jej ksztaltowania przez elementy systemu ekonomicznego,
politycznego i ideologicznego”. Z kolei Thomas Gieryn (2000, s. 482) postu-
giwal sie okresleniem a place-sensitive sociology, by zwrédci¢ uwage na znaczenie
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miejsca w analizach nieréwnosci, wladzy, polityki, pamieci, ruchéw spotecz-
nych, przestepczosci, tozsamosci itp.

Alain Touraine (2013, s. 48-49) utrzymywat: , kapitalizm przeszed} powaz-
ny kryzys, ale trudno uzna¢, aby wyszedt z niego specjalnie ostabiony. Mozna
nawet powiedzie¢, ze to wtasnie kapitalizm finansowy potrafit jako pierwszy
podnies¢ sie z glebokiego upadku”. Stwierdzit takze, co istotniejsze, ze ,naj-
bardziej dramatycznym aspektem schytku kapitalizmu jest rosnaca stabos¢ ak-
toréw spoteczno-ekonomicznych oraz zdolno$¢ interwencji ze strony panstwa”
(Touraine 2013, s. 51). Tym uwarunkowaniom oraz mechanizmom je odzwier-
ciedlajacym na poziomie probleméw miejskich (zob. Plgger 2010; Jones 2009;
May i in. 2005; Walton 1993; Downs 1961) po$wiecone sg ponizsze rozwa-
zania. Warto przy tym zaznaczy¢ wazna role tzw. struktur posredniczacych
w ksztattowaniu spoteczenstwa kapitalistycznego. Odegraly one istotng role
w aktywizacji spotecznej w toku konstytuowania i rozkwitu kapitalistycznych
gospodarek, a byty to w istocie nowoczesne instytucje, takie jak ,,zorganizowa-
ne grupy interesu, spétdzielnie, zwiazki zawodowe, wszelkiego rodzaju korpo-
racje i dobrowolne stowarzyszenia o zasiegu lokalnym czy regionalnym” (Ber-
ger 1995, s. 157). To te instytucje w czasach dynamicznego rozwoju kapita-
lizmu przemystowego stanowity o aktywno$ci spoteczenstwa i posredniczyly
— twierdzi Peter L. Berger — miedzy jednostkami a szerszym spoteczenstwem
(z takimi wielkimi instytucjami jak gospodarka i panstwo wtacznie), stad okre-
Slenie mediating structures.

Na obecnym etapie rozwoju kapitalizmu nie wyksztalcily sie jeszcze nowe
formy organizacji spotecznej, stanowigce rzeczywistg przeciwwage dla intere-
séw wielkich korporacji, bankéw i firm finansowych. Poziom analizy socjologii
miasta pozwala dostrzec te destrukcyjne dla spoteczenstwa tendencje, a takze
— gwoli Scistosci — rozmaite préby samoorganizacji spotecznej. Niemniej jed-
nak dostrzezenie i nagto$nienie istotnych aktualnie probleméw i kwestii miej-
skich nie oznacza mobilizacji szerokich mas przeciw ich negatywnym skutkom.

SZEROKIE BULWARY I WASKIE MOSTY W PRZESTRZENI PUBLICZNE]

Pojecie przestrzeni publicznej odniesione do problematyki miejskiej wykra-
cza poza z jednej strony wasko rozumiany obszar geograficzny, a z drugiej —
dyskursywnie zdefiniowang sfere publiczng. Zawierajac komponent fizykalnie
pojmowanego miejsca, jak réwniez odnoszac si¢ do réznych form komunikacji
wyrazonych w jezyku, pojecie to obejmuje ,wszelkie przestrzenie stuzace pod-
trzymywaniu wigzi spotecznych oraz wzoréw kultury, nie ograniczajac przed-
miotu zainteresowania wylacznie do kwestii formowania si¢ opinii publicznej
oraz woli politycznej” (Baranowski, Cichocki 2016).

Takie rozumienie przestrzeni publicznej, ktéra mozna okresli¢ takze jako
przestrzen spoteczna (por. Kurytowicz 2008, s. 39-40), pozwala spojrze¢ na
miasto zaréwno od strony zabudowy architektonicznej, a zwtaszcza funkcjonal-
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nosci i dysfunkcjonalnosci obiektéw miejskich i ich lokalizacji, jak i od strony
wspolnotowego, relacjotwoérczego potencjatu owej przestrzeni, wiacznie z ,,za-
angazowaniem obywatelskim” (Tittenbrun 2014, s. 15), czesto okreslanym
nieprecyzyjnym terminem kapitatu spotecznego. Te dwa wymiary warunkujg
sie¢ wzajemnie i dlatego architektura , poza tym, ze jest sztuka ksztaltowania
przestrzeni, jest tez sztuka dialogu oraz komunikowania znaczen i emocji [...]
[a] obecne jej formy, cho¢ dostarczajg wrazen, wynikajacych z operowania for-
malnymi zabiegami technologicznymi, pozbawione sg czesto kontekstu miej-
sca, kontynuacji, nawiazania do istniejacej tkanki miejskiej” (Dymnicka 2011,
s. 87).

Strategia ksztaltowania i wpltywania na przestrzen miejskg moze przyjmo-
wad rozmaite formy, ale wtedy gdy jest intencjonalnie wdrazana, stuzy realizacji
okreslonego, odpowiadajacego zatozonym wytycznym, scenariusza zmiany (nie
zawsze funkcjonalnego dla spotecznosci). Wezmy przyktady Paryza i Nowego
Jorku.

Analiza ksztaltowania struktury przestrzennej catego regionu paryskiego,
opisana przez Castellsa (1982, s. 42-52), ukazuje przebieg proceséw indu-
strializacji w bardzo szerokim kontek$cie historycznych i politycznych uwa-
runkowan potozenia stolicy Francji wobec innych osrodkéw. Jednak by uwypu-
kli¢ wspomniane wyzej odmienne scenariusze zmian, ogranicze si¢ do jednego
z aspektow procesu haussmannizacji, czyli praktyki ,,dzielenia i rzadzenia, kla-
sowego wysiedlania dokonywanego §rodkami przestrzennej transformacji, spo-
tecznej polaryzacji realizowanej w drodze politycznych i ekonomicznych mani-
pulacji” (Merrifield 2016, s. 51).

Strategia przebudowy Paryza, ktérej pomystodawca byt Georges Haus-
smann, obok waloru czysto technicznego, to jest realizacji systematycznego
i zakrojonego na szerokg skale projektu urbanistycznego, ktéry zmienit miasto
miedzy innymi przez budowe szerokich bulwaréw kosztem wyburzenia histo-
rycznych zabudowan (czemu towarzyszyly wysiedlenia, gléwnie rodzin robot-
niczych), stuzyta réwniez celom o charakterze polityczno-spotecznym. Miata
utrudni¢ organizacje barykad na wypadek buntéw czy zamieszek spotecznych
(Marks 1949), a takze skréci¢ droge wojska z koszar do miejsc konfliktowych.

Po drugiej stronie Atlantyku Robert Moses, odpowiedzialny za planowa-
nie przestrzenne Nowego Jorku, realizowatl analogiczne do haussmannowskich
wizje, tyle Zze za pomoca innych narzedzi. ,Powszechnie znany jest przyktad
nowojorskich mostéw jego autorstwa, ktdére zaprojektowal w taki sposéb, by
nie mogty po nich jezdzi¢ autobusy. W efekcie ograniczona zostata mobilnosé
wybranych kategorii spotecznych — przede wszystkim Afroamerykanéw ko-
rzystajacych gtéwnie z komunikacji publicznej — i ich dostep do atrakcyjnych
przestrzeni publicznych” (Afeltowicz, Pietrowicz 2013, s. 27).

Z punktu widzenia ksztaltowania przestrzeni miejskiej oba przedsiewzie-
cia oprécz funkcji jawnych, dotyczacych architektonicznych zmian urban fabric,
spetnialy funkcje ukryte, daleko wykraczajace poza rozwiazania czysto prak-
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tyczne. W istocie byly to projekty inZynierii spotecznej, ktére za pomoca roz-
wiazan architektonicznych w okreslony i przemy$lany sposéb ksztattowaty sto-
sunki spoteczne. Przyktady wysiedlania obszaréw zamieszkanych przez przed-
stawicieli niektérych klas spotecznych lub okreslanych mianem ,,ztych dzielnic”
(Wacquant 2009, s. 25) badz utrudnianie przemieszczania sie w obrebie miasta
mieszkanicom o niskim statusie materialnym dowodza, jak plany zagospodaro-
wania przestrzennego moga by¢ wykorzystywane do realizacji wizji spotecznej
strukturyzacji na poziomie wyzszym od szczebla miejskiego. Procesy subur-
banizacji w Stanach Zjednoczonych, jako jedna z konsekwencji transformacji
przestrzeni miejskiej, nie tylko skutkowaly segregacja mniejszosci rasowych
czy grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ale rowniez doprowadzilty
do ,radykalnej transformacji stylu zycia ze wszystkimi jej spotecznymi kon-
sekwencjami” (Harvey 2012a, s. 29).

W nawiazaniu do zmian dziewietnastowiecznego Paryza opisywanego przez
Waltera Benjamina autor Nowej kwestii miejskiej, charakteryzujac wspolczesne
transformacje i powigzania miedzy poziomem systemu gospodarczego a mia-
stem, stwierdzil: ,,Machinacje biznesowe staly sie [...] machinacjami w prze-
strzeni miejskiej, finansowang przez panstwo promocjg rynku nieruchomoéci,
inwestycjami polegajacymi na konfigurowaniu nowej i wywtaszczaniu starej
przestrzeni. Diabelski pakt migdzy polityka i ekonomia podlegat tym samym
swojej nowoczesnej konsekracji” (Merrifield 2016, s. 62).

NOWE CZASY I NOWE GRODZENIA

Zamkniete enklawy, na przyktad w postaci grodzonych osiedli (gated commu-
nities), nie tylko nie przyczyniajg sie do budowania zaufania czy porozumienia
spotecznego, lecz przeciwnie wplywaja na uksztattowanie sie sytuacji nieufno-
$ci czy potencjalnych napie¢ miedzy cztonkami danej spotecznosci (por. Od-
rowaz-Coates 2015, s. 233-249). Rozwazajac ten, jakze popularny w Polsce,
typ osiedli z perspektywy kryzysu spoteczenstwa kapitalistycznego, warto mie¢
na wzgledzie, ze pojawienie sie tego typu zabudowy ,,spowodowato powstanie
wyraznej granicy miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne (chodnik przy
prywatnym obiekcie jest rowny, dobrze o$wietlony, a zielen zadbana, porzad-
ku pilnuje ochrona)” (Tobiasz-Lis 2011, s. 112). Co wiecej: ,,obok dezintegracji
o charakterze przestrzennym, zjawisku towarzysza negatywne procesy w sferze
spotecznej miast — powstawanie podziatéw spotecznych, konfliktéw, ostabie-
nie wiezi spotecznych” (Tobiasz-Lis 2011, s. 112).

Coraz czestsze grodzenie osiedli, bardzo mocno zwigzane z potrzeba po-
czucia bezpieczenstwa (odczuwang gléwnie przez przedstawicieli nowej , kla-
sy” metropolitalnej), wzmacniang tre$ciami przekazéw medialnych na temat
przemocy w miescie, wigze sie z bardziej ogdlng tendencja do urynkowienia
bezpieczenstwa. Prowadzi to do zaistnienia mechanizmu w socjologii okresla-
nego jako problem zbiorowego dziatania, przyjmujacy niekiedy posta¢ wyscigu
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na dno (race to the bottom) (zob. Heath, Potter 2010, s. 87-124), co w tym przy-
padku oznacza wyzszy poziom deprywacji po stronie tych, ktérzy konstytuuja
tzw. klasy ludowe (Wacquant 2009), a osobom wystarczajaco zamoznym, by
posiada¢ mieszkania lub domy w grodzonych dzielnicach, pozostawia jedynie
poczucie bezpieczenstwa (sugestywnie wzmacniane wyzszymi ptotami, wiek-
sza liczba kamer czy ochroniarzy, nawet z psami). Mozna — za Jackiem Tit-
tenbrunem (2014, s. 154) — pokusic sie o jeszcze dalej idace wnioski: ,, Uryn-
kowienie bezpieczenstwa to dramatyczny przyktad szerszego trendu w strone
prywatyzacji zycia. Prywatni funkcjonariusze patrolujacy tereny amerykanskich
osiedli i firm juz na poczatku lat siedemdziesigtych przewyzszyli liczebnie po-
licje publiczna”.

Ta jawna dysproporcja migdzy sektorem publicznym — nawet przez neo-
liberalnie zorientowanych ekonomistéw, jak Milton Friedman, utozsamianym
z funkcja utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku, réwniez w warstwie se-
mantycznej, ,publicznego” — a sektorem prywatnym, zarezerwowanym dla
»petlnych” konsumentéw (w przeciwienstwie do ,wybrakowanego konsumen-
ta” Zygmunta Baumana; 2006, s. 18), ma szerokie konsekwencje dla catosci
stosunkéw spotecznych w czasach rozwinietego kapitalizmu:

»[-..] wérdd przynaleznych panstwu funkgji, ktére podlegaja prywatyzacji, sa nie
tylko zaopatrzenie w publiczne dobra i ustugi, takie jak elektryczno$¢ czy obstu-
ga lotnisk, lecz i dziatania dotychczas uwazane za rdzennie publiczne, jak wiezie-
nia i utrzymywanie porzadku publicznego oraz troska o bezpieczenstwo obywa-
teli. Ba, nawet formutowanie polityki zleca si¢ prywatnym agencjom — konsul-
tantom, prywatnym instytutom, think tankom [...]” (Tittenbrun 2014, s. 155).

Z perspektywy szeroko zakrojonych mechanizméw prywatyzacyjnych spo-
soby przeciwdziatania grodzeniu przestrzeni miejskiej w postaci programu ,,se-
cure by design, opartego na teorii defensible space O. Newmana, ktérego podsta-
wowym zalozeniem jest takie aranzowanie przestrzeni w fazie projektu, aby
byta przestrzenia bezpieczna” (Tobiasz-Lis 2011, s. 112), wydaja si¢ propozy-
cjami tylez ciekawymi koncepcyjnie (zob. Zaborska 2007, s. 113-119), co mato
istotnymi w obliczu generalnych tendencji indywidualistycznych, ktére rozry-
wajg miejska tkanke spoteczng. Potwierdza to Zygmunt Bauman (2012, s. 78—
-79), wyjasniajac powody, dla ktérych ludzie kupujg badz wynajmuja mieszka-
nia w ,,grodzonych wspdlnotach/spotecznosciach”: ,Nawet jesli ludzie méwig
(a czasami mys$la) co innego, to te ciezkie pieniadze wydaja po to, by «uwol-
ni¢ sie» od niechcianego towarzystwa, by kupi¢ sobie «$wiety spokéj». Za tymi
murami i bramami zyja samotnicy: ludzie tolerujacy tylko taka «wspdlnote»,
ktéra akurat im konweniuje, i tylko wéwczas, gdy im konweniuje”. A w konse-
kwencji praktyka grodzenia ,dzieli mieszkancéw miasta na «lepszych» i «gor-
szych», poniewaz rozrywa i pochtania przestrzen publiczng nalezacg do wszyst-
kich obywateli miasta [oraz] niszczy miejska réoznorodno$¢ i przyczynia si¢ do
wychowania mtodego pokolenia o mentalnoéci ludzi «getta», niezaleznie od te-
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go, czy bedzie to getto bogatych, czy biednych” (Jatowiecki, Lukowski 2007,
s. 9-10). Ta forma segregacji przestrzenno-spotecznej wraz z tzw. urban sprawl,
czyli procesem suburbanizacji, przenoszenia si¢ na przedmieécia (Nawratek
2008, s. 15), nie prowadzi do obalania stereotypéw i szukania porozumienia,
co skutkowatyby powstaniem relacji spotecznych o nowej jakosci. Powoduje
raczej ,,powr6t do struktury plemiennej [...w ktérej] strach przed bezosobo-
wym zyciem, waga, jaka sie przywiazuje do intymnych kontaktéw, sprawiaja,
ze tak zwana cywilizowana egzystencja, czyli taka, w ktérej ludzie moga sie cie-
szy¢ réznorodnymi do$wiadczeniami, stala sie przywilejem bogatych i dobrze
urodzonych” (Sennett 2009, s. 548).

RUCHY SPOLECZNE I ANTYSPOLECZNE PRZESTRZENIE MIEJSKIE

Mowigc o kryzysie spoteczenstwa kapitalistycznego i kwestii miejskiej nie
sposob abstrahowa¢ od ruchéw spotecznych. Alain Touraine przeciwstawia
»spoteczenstwa konfliktu” , spoteczenistwom ruchéw spotecznych”, te pierw-
sze rozumiejac jako ,spoteczenstwa zamkniete w sobie, jak niektére wiejskie
wspolnoty typu sréodziemnomorskiego czy «dzielnice» lub «gettan, ktére rozwi-
nely sie w centrach miast i na peryferiach aglomeracji” (Touraine 2011, s. 195).
To one stanowig przyktad kryzysu wspdlnoty w czasach rozwinietego kapita-
lizmu, poniewaz ,,zdominowane sg przez biede, bezrobocie i dyskryminacje”
oraz pozbawione ,jakiejkolwiek jednoczacej sity”. Site taka maja ruchy spo-
teczne, ale i one napotykaja problemy zwiazane z przestrzenia miejska i poste-
pujacymi procesami jej prywatyzacji.

O tym, w jaki sposob ,kurczy si¢” miejska przestrzen publiczna, a zatem
takze mozliwo$¢ mobilizacji spotecznej, ktéra jest mocno zakorzeniona w ob-
szarze geograficznym, niech $wiadczg przyktady ruchéw spotecznych powsta-
tych na kanwie ostatniego kryzysu finansowego i szerszych autorytarnych ten-
dencji w krajach arabskich.

Niezaleznie od przyczyn inicjujacych tzw. Arabska Wiosne Ludéw, ruch
oburzonych (Movimiento 15-M) czy ruchy typu Occupy Wall Street (Occupy
Together) dla wszystkich tych form mobilizacji spotecznej, obok wykorzysty-
wania nowych technologii sieciowych do organizowania si¢ i koordynacji swo-
ich dziatan, charakterystyczny jest zwigzek z przestrzeniami miejskimi, zwtasz-
cza z placami. Maidan Tahrir w Kairze, Puerta del Sol w Madrycie, Plac Syn-
tagma w Atenach, Plac Republiki w Rzymie, Zuccotti Park w Nowym Jorku
oraz Paternoster Square w Londynie byly bowiem symbolami tych oddolnych
zrywow i aktywizacji obywatelskich.

Jak zauwazyt brytyjski geograf i teoretyk miasta David Harvey (2012b):
»~Ruch Occupy Wall Street zostal zapoczatkowany na terenie prywatnym,
w Zuccotti Park. W Londynie Paternoster Square, uwazany powszechnie za
miejsce publiczne, tak naprawde zarzadzany jest przez prywatna firme — i dla-
tego protestujacy w tym mieécie musieli sie przenie$¢ na schody katedry Swie-
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tego Pawla. Nie ma tam przestrzeni publicznej”. Trudno nie powigzac tej obser-
wagcji z bardziej generalng tendencja do ograniczania praw i wolnoéci konstytu-
cyjnych w imie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co czesto ma charakter
prewencyjny, czyli de facto zostaje wylaczone ze standardowej procedury kon-
troli przez inne instytucje. Gdy do tych praktyk (na przyktad w imie , walki z ter-
roryzmem”) dolaczymy procedery prywatyzacji przestrzeni publicznej w mia-
stach, jak réwniez procesy gentryfikacji, to jest ,,transformacji robotniczych lub
opuszczonych obszaréw umiejscowionych w centrach miast w dzielnice miesz-
kaniowe klasy $redniej i/lub o komercyjnym znaczeniu” (Lees, Slater, Wyly
2008, s. XV), reprywatyzacje (Osajda 2009) i generalng promocje konsump-
cjonizmu, to wyraznie dostrzezemy solidne podstawy kryzysu spoteczenstwa.

Do kluczowych wilasciwosci ruchéw spotecznych Piotr Sztompka (2005,
s. 271) zaliczyl potencjat morfogenetyczny, czyli ,,skuteczno$¢ we wprowadza-
niu strukturalnych przeksztatcen”. Jeden z powoddéw wzrostu ich znaczenia
w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecznej — okreslony jako ,temat Durkhe-
ima” (Sztompka 2005, s. 259) — ma zwigzek z procesami urbanizacji i indu-
strializacji, ktére przyczynity sie do ,,fizycznego skupienia sie wielkich mas lu-
dzi na niewielkim obszarze, co wytworzylo wysoka «gesto$¢ moralna» popu-
lacji”, stwarzajac ,lepsze mozliwosci do nawigzywania kontaktéw i interakcji,
formutowania zbiorowych pogladéw, artykutowania wspdlnych ideologii i wer-
bowania zwolennikéw” (Sztompka 2005, s. 259-260).

Skuteczno$¢ ruchéw spotecznych moze zosta¢ znaczgco zmniejszona przez
redukcje warunkéw sprzyjajacych ich powstawaniu. Negatywny wplyw na od-
dolne formy mobilizacji spotecznej majg wspodtczesnie obserwowane prak-
tyki ograniczania przestrzeni publicznej oraz wolnosci stowa i zgromadzen
(np. polska ustawa ,, Prawo o zgromadzeniach” z 2015 roku), czemu towarzy-
szy wzmocnienie mechanizmu penalizacji. Jednak réwnocze$nie owe prakty-
ki przyczyniaja sie do powstania nowych form oporu, opartych na odmiennej
strategii dzialania. Nowe ruchy spoteczne — jak stwierdzit Pierre Rosanval-
lon (2011, s. 52) — ,w odréznieniu od dawnych ruchéw spotecznych, w tym
emblematycznych juz zwigzkéw zawodowych, nie chca petnié funkcji przed-
stawiciela czy strony w negocjacjach spotecznych. Ich celem jest uwypuklenie
probleméw i sprzeciw wobec wiadz, a nie reprezentowanie spoteczenstwa”.

Obok whistleblowers, czyli oséb lub grup, ,ktére odgrywaja aktywna role
w sygnalizowaniu probleméw w obszarze swojego funkcjonowania” (Rosanval-
lon 2011, s. 50), pojawia sie wiele inicjatyw majacych na celu ,,odzyskiwanie”
miasta, miedzy innymi przez organizowanie pomocy eksmitowanym na skutek
proceséw gentryfikacji, alternatywne formy wymiany czy nawet tzw. codzienny
urbanizm, czyli ,,podejmowane przez mieszkancéw wielkich miast préby prze-
ksztatcenia ich przestrzeni, ktére nie majg charakteru manifestacji pogladéw,
tak jak graffiti, czy szerzej street art, ale sg raczej probami dostosowania miej-
sca zycia jednostki do jej potrzeb, czasowosci, gustéow i upodoban” (Krajewski
2010, s. 47).
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Inicjatywy te przeciwstawiajg sie zindywidualizowanemu spoteczenstwu,
zakusom zawtaszczania terenu i konkretnych lokali (tzw. czysciciele kamie-
nic), wypracowuja barterowe formy handlu, animujq mig¢dzysasiedzkie relacje
(Q-Ruch Sasiedzki) i wpltywaja na ksztaltt matej architektury. W niektérych
przypadkach sa bardzo skuteczne i ich rozwigzania sg przeszczepiane do in-
nych o$rodkéw. Problem polega na tym, ze nie sa zintegrowane i nie kreujg
jednolitego programu (a)politycznej zmiany, ktdra zyskataby szerokie poparcie
i wtérnie oddzialywata na instytucjonalny wymiar Zycia miejskiego, a w konse-
kwencji spotecznego w ogdle.

OTO NADCHODZI KAZDY (WRAZ Z MILITARYZACJA PRZESTRZENI MIEJSKIE])

Loic Wacquant w Wigzieniach nedzy (2009, s. 47) pisat o ,,zastgpieniu «mat-
czynego» panstwa opiekunczego, «paternalistycznym» panstwem karzacym”,
poniewaz ,tylko ono bedzie w stanie narzuci¢ miejsca pracy bez standardéw
socjalnych jako spoteczng norme i da¢ podstawe do nowego spolaryzowanego
tadu klasowego”. Ow tad za$ jest odpowiedzialny za ,nowy typ obywatelstwa”,
ktéry Andy Merrifield (2016, s. 25-26) rozumie jako: ,miejskie obywatelstwo
pracownikéw bez pracy najemnej, studentéw bez karier (pokolenie NINJA —
«No Income, No Jobs and Assets» — «Bez dochodu, pracy i aktywdéwn), bied-
nych i klasy $rednie bez mieszkan, emerytéw bez emerytur — Oto Nadchodzi
Kazdy (HCE — «Here Comes Everybody»)”.

Upowszechnienie — juz od ponad trzech dekad — ekonomicznych polityk
neoliberalnych, ksztattujacych spoteczenistwa kapitalistyczne nie tylko w naj-
bardziej rozwinigtych krajach, ma wiele negatywnych konsekwencji spotecz-
nych. Autor Nowej kwestii miejskiej mdéwi o neohaussmannizacji, czyli ,,global-
nej strategii miejskiej, ktéra dokonuje peryferyzacji milionéw ludzi na calym
Swiecie, a robi to na takg skale, ze traci sens opisywanie tych ludzi jako pe-
ryferyjnych” (Merrifield 2016, s. 52). W wyniku tego dochodzi do rozmycia
intersubiektywnie komunikowalnych podziatéw, ktére do niedawna struktu-
ryzowaly nasze myslenie o nieréwnosciach socjoekonomicznych. Mozna na-
wet mowic o ,,patchworkowej kotdrze spoteczno-przestrzennego oraz rasowe-
go apartheidu, ktéra rozcigga sie od Paryza po Palestyne, od Londynu po Rio
de Janeiro, od Johannesburga po Nowy Jork” (Merrifield 2016, s. 52). Dlate-
go Merrifield (2016, s. 56) nazywa kapitalizm finansowy, ktérym to okredle-
niem postuguje si¢ Touraine, ,pasozytniczym kapitalizmem”. Niewazne, jakg
nazwe przyjmiemy — a mozemy postuzy¢ sie takze propozycja Michela Husso-
na (2011): ,kapitalizm bez znieczulenia” — konsekwencja tego systemu glo-
balnej akumulacji kapitatu jest kryzys spoteczenstwa. ,Nadszed! wreszcie czas
— pisze Wacquant (2009, s. 71) — aby rozszerzy¢ ten [neoliberalny — M.B.]
porzadek tak, aby objatl rowniez represywng polityke bezpieczenstwa i penal-
ne traktowanie spotecznych margineséw” (w polskim kontekscie zob. Galor
iin. 2014).
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Zagadnienie militaryzacji miejskich przestrzeni daleko wykracza poza kon-
trole kategorii underclass, co w sposéb bardziej wyrafinowany okresla sie jako
»~kwestie dynamiki proceséw koncentracji przestrzennej grup zmarginalizowa-
nych” (Satustowicz 2008, s. 181). Problemy os6b zmarginalizowanych lub za-
grozonych marginalizacja majg bezposredni zwiazek z organizacjq przestrze-
ni miasta i jej pochodng w postaci rozwarstwienia spotecznego, co przyjmuje
forme dziatania tzw. diabelskiego kota: ,Zte warunki mieszkaniowe, niewy-
starczajaca infrastruktura, negatywne etykietki dla dzielnicy jako «zly adres»,
brak pozytywnych, tj. wspomagajacych integracje wzoréw dla matoletnich, brak
przestrzennego dostosowania (space mismatch) miedzy lokalizacjg getta a loka-
lizacjg dostepnych dla jego mieszkancéw miejsc pracy w przemysle, niesta-
bilno$¢ sieci spotecznych i powszechno$¢ przemocy oddziatuja miedzy sobg
i wzmacniaja sie” (Hdulermann i in. 2004, s. 26; cyt. za Salustowicz 2008,
s. 181).

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi intencjonalnej préby utrudnienia stosunkéw
spotecznych pracownikom zaktadéw produkcyjnych (czyli nie osobom z tzw.
marginesu), co miato zwiazek z usytuowaniem przestrzennym ich miejsca pra-
cy. Opisujac organizacje pracy w Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefie Ekonomicz-
nej Jarostaw Urbanski (2014, s. 211), na podstawie relacji bytego pracowni-
ka firmy-podwykonawcy LG, dostrzegt, ze ,,[...] usytuowanie kolejnych fabryk
w zasadzie uniemozliwia jakiekolwiek porozumienie si¢ miedzy pracownikami.
Sa przywozeni i odwozeni z zakladowych, odseparowanych od siebie parkin-
gow”. Przestrzenny plan zabudowy kompleksu przemystowego okresla zatem
mozliwo$ci komunikacji zatrudnionych tam oséb. Z perspektywy Swiata kapi-
talu ma to okreslone znaczenie — uniemozliwia porozumiewanie si¢ pracowni-
kéw ze soba, blokuje jakiekolwiek formy kooperacji, z wymiang informacji czy
zorganizowaniem sie w zwigzki zawodowe wigcznie. Gdy dodamy takie czyn-
niki jak rozproszenie przestrzenne miejsc zamieszkania pracobiorcéw, czesto
zatrudnionych poprzez agencje pracy tymczasowej lub za ptace minimalna, oraz
czas transportu z fabryki do domoéw, to jedno$¢ $wiata pracy okazuje sie bardzo
utrudniona.

Bardziej konsekwentny charakter ma militaryzacja przestrzeni publicznej
w miastach, ktéra w istocie za pomoca nowych technologii wkracza w sfe-
re prywatng zycia mieszkancéow (Baranowski, Luczys 2015). Wezmy przyktad
Londynu, w ktérym dzielnice finansowe stanowia wy$mienitg ilustracje milita-
ryzacji przestrzeni miejskiej. Ulice i place srédmiejskiej dzielnicy City ,,juz od
poczatku lat 90. [ubiegtego wieku — M.B.] sa kontrolowane i monitorowane
przez jeden z najwickszych i najbardziej zaawansowanych na $wiecie antyter-
rorystycznych systemoéw zabezpieczen i nadzoru wizyjnego, tak zwany «stalo-
wy pierscien»”. Polega to na tym, ze ,londynskie ulice zostaly przegrodzone
stalowymi stupkami, a pasy dojazdowe do punktéw kontrolnych oznakowa-
ne plastykowymi pachotkami. Z czasem system ten nazwany zostal — Ring of
Plastic — «plastikowy pier$ciefi», jednak obecno$¢ srodkéw ochrony i kontroli
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policyjnej byta nadal powszechnie odczuwalna”. Wszystkie te zabezpieczenia
wspierane sg statlym monitoringiem kamer (CCTV), Eksperymentalng Organi-
zacja Ruchu (Experimental Traffic Scheme) oraz systemem ANPR (Automatic
Number Plate Recording), ktéry ,jest w stanie automatycznie zarejestrowac
wszystkie tablice rejestracyjne samochodéw wjezdzajacych do City, w ciagu
4 sekund rozpoznaé podejrzane numery i da¢ zwrotny sygnat do posterunkéw
kontrolnych” (Jasinski 2009, s. 326).

City nie stanowi w Londynie wyjatku. Wtasng strefe ochrony, zwang Iron
Collar, ma biznesowa dzielnica Canary Wharf, a specjalne $rodki fortyfikacji
obejmuja takze ambasade Stanéw Zjednoczonych, budynki rzagdowe czy tzw.
nie-miejsca, to jest ,nowoczesne przestrzenie konsumpgji i transportu: galerie
i centra handlowe, wielkie sklepy, restauracje, atria hotelowe, a takze dworce
kolejowe i lotnicze, gdzie przebywajacy podlegaja segregacji w bardzo szcze-
golny sposob, sg obserwowani i kontrolowani” (Jasinski 2009, s. 328).

Przyktady mozna mnozy¢, odwotujac si¢ do wielkich i mniejszych miast, do
krajow rozwinigtych i mniej zaawansowanych gospodarczo (zob. Davis 2009,
1990). Militaryzacja przestrzeni miejskiej w imie walki z terroryzmem czy
z przestepcami lub osobami z marginesu, ze slumsoéw, faveli, banlieues czy in-
nych ,wrazliwych dzielnic” jest faktem. Podobnie, jak faktem jest to ze owe
»antyterrorystyczne $rodki planistyczne i techniczne, majace zapewnic¢ bezpie-
czenstwo miastom i ich mieszkanicom, przynosza w efekcie militaryzacje i for-
tyfikacj¢ przestrzeni miejskich, a policyjne metody walki z terroryzmem moga
skutkowa¢ naruszaniem praw i swobod obywatelskich” (Jasiniski 2009, s. 334—
-335). Godzi to w ,,istote miasta jako wolnej publicznej przestrzeni” i moze
doprowadzi¢ do ,,wiekszych spotecznych, psychologicznych i przestrzennych
zniszczen niz sam terroryzm” (Jasinski 2009, s. 335).

*

Zwigzek miedzy kwestia miejska a kryzysem spoteczenstwa kapitalistycz-
nego jest $cislejszy, niz mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka. Andy Mer-
rifield, przywotujac stowa Raya Pahla z Whose City? (,miasto jest tym, na co
pozwala mu spoteczenstwo”), sugestywnie uwidocznit to potaczenie: , dialek-
tyka miedzy miastem i spoteczenstwem — dodat — nigdy nie bedzie juz taka
sama” (Merrifield 2016, s. 150).

Wspdlczesne panistwa stosujg strategie ,,«rzadzenia przez zaciskanie pasa»
[austerity governance], przez «rzady ksiggowych» [rule by accountacy]. Réwnowa-
zenie miejskich i federalnych ksigg okupowane jest w tym kontekscie sprzeda-
z3 «rodowych skarbéw», prywatyzacja publicznych aktywéw, outsourcingiem
publicznych ustug oraz oddawaniem lub wyprzedaza ziemi po znacznie zani-
zonych cenach” (Merrifield 2016, s. 47). Wszystkie te konsekwencje, tacznie
z nastepstwami przemian globalnych, s3 odczuwane przez cztonkéw spoteczen-
stwa przede wszystkim na poziomie miasta, stanowiacego swoistg ,,0jczyzne
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prywatna” (Ossowski 1967), w ktdrej jesteSmy na co dzien zakorzenieni. Dla-
tego ograniczanie przestrzeni publicznej dostepnej dla kazdego, ale tez stuzacej
do manifestacji niezadowolenia spotecznego, staje si¢ elementem konstytutyw-
nym kryzysu nie tylko spoteczno$ci lokalnych, lecz réwniez spoteczenstwa jako
catosci.

Wspomniana polityka austerity (zob. takze Donald i in. 2014), grodzenie
przestrzeni oraz tendencje do militaryzacji i penalizacji — wszystko to przy-
czynia si¢ do zaniku oddolnych inicjatyw, bedacych podstawa podmiotowo-
$ci catych spotecznosci. Neoliberalna odmiana kapitalizmu, ktéra w olbrzymim
stopniu ksztattuje (kapitalistyczne) spoteczenstwo, coraz bardziej zindywidu-
alizowane oraz utowarowione, ma spoteczne reperkusje w postaci albo pasyw-
noéci, albo partykularnych strategii funkcjonowania w imieniu wasko rozumia-
nej grupy. A przeciez, jak twierdzit Touraine (2010, s. 114), ,,spoteczefistw nie
okresla ich funkcjonowanie, lecz zdolno$¢ do przeksztatcen”, ktéra systema-
tycznie jest eliminowana na poziomie tkanki miejskiej i rozlicznych strategii
prywatyzowania zyskéw oraz uspoteczniania strat. Nowe kwestie spoteczne sg
zatem nastepstwami ogélnych tendencji gospodarczych albo — jak chce David
Harvey (2012a, s. 101) — oznaczaja ,dominacje klasy kapitalistycznej nie tyl-
ko nad aparatem panstwowym (w szczegélnosci nad tymi aspektami wiadzy
panstwowej, ktére administruja i zarzadzaja spotecznymi i infrastrukturalny-
mi warunkami w ramach struktur terytorialnych), ale takze nad calymi popu-
lacjami — ich stylami zycia, jak i ich silg robocza, kulturowymi i politycznymi
warto$ciami oraz myslowymi koncepcjami $wiata”.

Kryzys wspotczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego, ktére okazato swo-
ja stabo$¢ w obliczu ostatniego zatamania finansowego, jest konsekwencja wie-
lu czynnikéw makro-, mezzo- i mikrostrukturalnych. Perspektywa miasta po-
zwala przesledzi¢ wptyw tych determinant zaréwno na spotecznosci najstabsze
(doznajgce wykluczenia spotecznego, spychane do gett miejskich i sfery go-
spodarki nieformalnej), jak i najsilniejsze (skrywajace si¢ za murami chronio-
nych osiedli, w asyscie prywatnych firm ochroniarskich, specjalnych stref bez-
pieczenstwa w dzielnicach finansowych itp.). Rozpoznanie i nazwanie tenden-
cji ograniczajacych podmiotowo$¢ spoteczenstwa, ktére wyraznie uwidoczniaja
sie¢ na poziomie miast miedzy innymi poprzez redukowanie przestrzeni pu-
blicznej i jej militaryzacje, kontrolowanie oddolnych inicjatyw obywatelskich,
postepujace procesy prywatyzacji i urynkowienia wtasciwie kazdego aspektu
zycia spolecznego, stanowi element teoretycznej kontrofensywy. Przez uswia-
damienie sobie zréznicowanych przyczyn postepujacej apatii spotecznej, de facto
opisywanej od dawna (np. Bell 1998; Putnam 2008), oraz lokalizacje jej zré-
da na poziomie miasta mozna zaczaé przynajmniej koncepcyjnie wypracowy-
wac wielowymiarowy i wielooSrodkowy program odzyskiwania podmiotowosci
spotecznej, poczawszy od poszczegdlnych ulic, placéw, dzielnic (tzw. architek-
tura miastotworcza), ktére nalezy postrzegaé jako istotne elementy wiekszej
catoéci (emancypacji i wspdlnotowosci).
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THE CRISIS OF CAPITALIST SOCIETY AND THE (NEW) URBAN QUESTION

Summary

This article addresses the problem of the crisis of capitalist society, as described by
Alain Touraine, through the example of urban space. It attempts to trace the symptoms
of the crisis in the context of the urban question, understood as the set of (potential
or actual) dysfunctional consequences of the organization of social life in accord with
individual and/or collective expectations within the sphere of the city.
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