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Zaczne od wzmianki osobistej. Kiedy rozmawiam z moimi sasiadami, sty-
sz¢ narzekania na obco$¢ ulicy, na ktérej mieszkamy. Ale nie kwapia si¢ oni
do jej udomwienia, gdyz wymagatoby to zrobienia miejsca dla tawek, stotéw,
trawnikéw dla zwierzat. Argumentuja, ze zniknetyby parkingi, na ktérych sta-
wiajg swoje auta. Chcac poczu¢ sie bezpiecznie, pragng miejskiego monito-
ringu. Jest to typowy argument zwolennikéw grodzonych osiedli (zob. Shen-
ker 2015). Zadatem sobie pytanie: czy obco$¢ ulicy, o ktérej méwia moi sa-
siedzi, nie wynika z zachwiania réwnowagii miedzy przestrzenia publiczng
(dostepna dla kazdego) a przestrzenig prywatna. Monitorowanie miasta czyni
z jego uzytkownikéw przedmiot publicznych wizerunkéw. Jednocze$nie jed-
na z najbardziej intymnych i prywatnych czynnosci stalo si¢ dzi$ filmowa-
nie i dzielenie si¢ via internet niemal kazdym etapem zycia, nawet banalny-
mi, codziennymi sprawami (por. Illouz 2010). Zastanowie sie tu nad pro-
blemem réwnowagi miedzy intymno$cia a wizerunkiem publicznym. Poda-
zajac miedzy innymi za Ervingiem Goffmanem, pokaze, ze wspotwystepowa-
nie prywtnego i publicznego jest wyznacznikiem wspodtczesnych zachodnich
miast. Réwnowaga miedzy nimi zostala zachwiana — jak twierdza niekto-
rzy (zob. Atwood 2013) — przez wszechobecno$¢ systeméw monitorujacych
funkcjonowanie ludzi i miast (kamer CCTV, aplikacji internetowych, syste-
méw GPS itd.). Zastanawiajac sie, jak ludzie buduja przestrzen prywatng ,,pod
okiem kamery”, przejrzalem raz jeszcze raport z badan nad uczestnictwem
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w kulturze, w ktérych jako technike badawczg zastosowano dzieniki wizu-
alnel.

Z KAMERA/SMARTFONEM WSROD LUDZI: ,JA” JAKO PRZEDMIOT EKSPOZYCJI

W latach 2010-2013 podczas kolejnych edycji teatralnego Festiwalu Malta
przekazaliSmy szesnastu osobom minikamere wideo. Miata ona postuzy¢ im
do dokumentowania zdarzen, w ktérych uczestniczyli, rozméw, ktére toczyli,
ukazania siebie samych oraz innych w kontekscie festiwalu. W raporcie spo-
rzagdzonym na podstawie tych badan napisalismy:

,Nie codziennie chodzimy po mieécie z kamera filmujac sami siebie. Swiat po-
chloniety przez kamere sktada sie z czynnosci pisania maili i SMS-6w o spek-
taklach [teatralnych] lub swoich wrazeniach z nimi zwiazanych; z przypadko-
wych spotkan z aktorami i kuratorami w réznych punktach miasta; filmowania
skupisk ludzi tam, gdzie ich zwykle/najczesciej nie ma (np. kapiacych sie w fon-
tannach, koczujacych w kolejkach przed wejsciem do jakiego$ budynku etc.),
ale tez np. zmywania naczyn, czestowania papierosami, siedzenia w klubie fe-
stiwalowym, remonty uliczne, opalania sie na pomoscie, zakupy zywnosci (jak
i wszelkie inne sprawunki). Osoby prowadzace dzienniki do§wiadczaly miasta
i festiwalu jako integralnych czesci”2.

Dzi$ opis ten wydaje sie¢ jak najbardziej aktualny, z wyjatkiem jednego zda-
nia — pierwszego. Chodzenie po miescie z kamerg (lub smartfonem) i filmo-
wanie samego siebie stato sie codzienna i powszechng praktyka. Osoby pro-
wadzace dziennik wizualny oraz ludzie przez nich filmowani zostali posta-
wieni w sytuacji, ktéra wymaga od nich zmierzenia si¢ z kamera, ze §wiado-
moscig prezentacji publicznej siebie i innych ludzi. Nie jest to juz sytuacja
szczegOlna, gdyz rozrost internetu spowodowat, ze kazdy z nas stat si¢ przed-
miotem ekspozycji. Edward Mendelson (2016) parafrazujac na poty tylko zar-
tobliwy aforyzm Virginii Woolf (,,w albo w okolicach grudnia, 1910, ludzka
natura sie zmienita”), stwierdza, ze w albo w okolicach grudnia, 2010, natu-

1 Piotr Luczys, Waldemar Rapior, ,Uczestnictwo w kulturze w dziataniu: dzienniki wizual-
ne jako metoda badania uczestniczenia w kulturze. Raport z badan 2011-2013”. Tekst poniz-
szy jest zmodyfikowang wersjg niektérych czgéci tego raportu. Powstale w toku opisanych ba-
dan dzienniki wizualne maialy postuzy¢ odtworzeniu i polaczeniu pojedynczych biografii oséb,
ktére stykaja sie ze zdarzeniem kultury instytucjonalnej. W roku 2011 — zrealizowano 5 takich
dziennikéw, w 2012 — 7, a w 2013 — 4. Na zbiér owych szesnastu dziennikéw wizualnych zto-
zyto sie w 2011 roku 357 filméw, w 2012 — 516, a w 2013 — 198 filmdéw. Lacznie daje to
sume 1071 filméw (w tym 26 filméw z wywiadéw) nakreconych przez szesnadcie oséb biora-
cych udziat w badaniach na przestrzeni lat 2011-2013. W tych latach badania byty realizowane
w ramach programu Obserwatorium Kultury MKiDN. W internecie sg dostepne: dzienniki wi-
zualne (http://tworzeniekultury.pl/dzienniki.html) oraz raport z badan (https://www.academia.

edu/12357212/Mtodzi.i_teatr._Szanse_i_bariery_na_przyktadzie_Wielkopolski).
2 Tamze.
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ra ludzka zmienita sie, gdy wszyscy, jak sie wydaje, zaczeli nosi¢ przy sobie
smartfon.

Prywatno$¢ dziewietnastowiecznego cztonka burzuazji i dwudziestowiecz-
nego przedstawiciela klasy $redniej znajdowata sie pod okreslonym adresem
— numerem mieszkania, kodem pocztowym. Dzi$§ kazdy moze by¢ dostepny
dwadziescia cztery godziny na dobe. Uczestniczenie w kulturze dla wielu ozna-
cza ekspozycje siebie on line, tekstualizacje i wizualizacje swojej prywatnosci
(Illouz 2010).

Dzienniki wizualne z naszych badan sa zapisem tego, jak ludzie w ré6znym
wieku, réznej plci, o réoznym kapitale kulturowym i spotecznym radzili sobie
z wszedobylskim okiem kamery. Zadaniem oséb prowadzacych te dzienniki by-
to tworzenie ,,notatek uporzadkowanych” (filmowanie otoczenia co trzy godzi-
ny) oraz ,notatek-impresji” (filmowanie tego, co i jak chce ,,dziennikowiec” —
osoba prowadzaca dziennik) 3. Kamera — jako przedmiot materialny oraz jako
dystrybutor wizerunkéw do §wiata wirtualnego — wtargneta w zycie ,,dzien-
nikowcdéw”. Medializacja tego, co prywatne (czyli de facto upublicznienie pry-
twatno$ci i intymnych gestéow ,,dziennikowiecow”), wywotuje reakcje ochron-
na. WyrodzniliSmy dziesie¢ strategii ochrony prywatnosci oraz ,Ja” wlasnego
i innych w kontakcie z niemal catodobowym monitoringiem kamery. Strategie
te sa dynamicznym procesem godzenia przestrzeni prywatnej z przestrzenig
publiczna.

W miejscach publicznych jednostki, aby dba¢ o wtasny wizerunek w oczach
innych, musza swym zachowaniem pokaza¢, ze maja jaki$ cel — moze on zej$¢
na drugi plan (np. u fryzjera czekajac na swoja kolej mozna siegna¢ po gaze-
te), cho¢ musi by¢ jasne, ze jednostka jest zawsze gotowa do realizacji celu
gtéwnego (tj. do porzucenia bez zalu czytanego artykutu, gdy fryzjer zawota
»Nastepny!”) (zob. Goffman 2012). Méwiac inaczej, jednostki w miejscach pu-
blicznych maja zajmowac si¢ swoimi sprawami. Oznacza to, ze osoby trzecie
w normalnych sytuacjach nie powinny ingerowa¢ w to, co robia obcy ludzie.
Goffman nazywa wymog nieingerencji uprzejma nieuwaga. Jednocze$nie miej-
sca publiczne wykluczaja pewne zachowania pod grozbga sankcji — zaklopota-
nia, zawstydzenia, klopotliwej utraty kontroli nad wtasnym wizerunkiem. Jed-
nostka w miejscach publicznych zobowiazana jest do przestrzegania wymogu

3 Wigkszos¢ ,,dziennikowcow” swobodnie taczyla ,,notatki uporzadkowane” z ,notatkami-im-
presjami”, traktujac instrukcje do tworzenia dziennika wizualnego jako zestaw raczej mysli prze-
wodnich niz sztywnych regut. W roku 2011 liczba filméw zrealizownych przez jedng osobe wahata
si¢ od 46 do 109, w 2012 — od 26 do 142, aw 2013 — od 13 do 105. Swoboda realizacyjna z pew-
noécia sprzyjata uzyskaniu ciekawego materiatu do analizy praktyk uczestnictwa, ale nie pozwolita
na zaprezentowanie sumarycznych podsumowan. Jedna z niewielu wyraznych cech charakteryzu-
jacych grono szesnastu realizatoréw badan jest fakt, ze znalazto si¢ w nim az dwanascie kobiet
i tylko czterech mezczyzn (moze by¢ to jednak tylko konsekwencja zastosowanej metody doboru
badanych, ktéry odbywat si¢ w gronie ,,znajomych” oraz , dalszych znajomych”, na zasadzie poszu-
kiwania ,,chetnych / zainteresowanych”).
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minimalnej samokontroli i opanowania*. Podstawowy wymog miejsc publicz-
nych (posiadanie celu i demonstracja tego postawa ciala, gestami, mowa) na-
ktada jednocze$nie na uczestnikéw sytuacji publicznej zobowiazanie uprzejme;j
nieuwagi (pokazania, ze cel zostal zauwazony, aby chwile potem da¢ do zro-
zumienia, ze inni ludzie nie budzg szczegdlnego zainteresowania patrzacego).
W teorii Ervinga Goffmana zachowania w miejscach publicznych sg delikatna
i chwiejna réwnowaga miedzy niepatrzeniem, taktem a dostrzeganiem, zwra-
caniem uwagi.

Praktyki ,dziennikowcéw” sg przykltadem utrzymywania delikatnej réw-
nowagi miedzy kulisami a scena w $wiecie nasyconym mediami elektronicz-
nymi. Przedstawie tu praktyki budowania przestrzeni prywatnej i réwno-
wagi miedzy nig a przestrzenia publiczng. Ttem opisu tych praktyk bedzie
miasto.

1. URZADZENIE TECHNICZNE: OD MEDIATORA DO POSREDNIKA

Kamera Flip, ktérg otrzymali od nas ,dziennikowcy”, jest tatwa w obstu-
dzeS5. W rece Krzysztofa® (wiek 40-50 lat, wyksztalcenie wyzsze), z mediatora
(Latour 2010, s. 55-58), czyli aktywnego obiektu o niepewnym statusie, ktory
wymusza dziatanie w celu okre$lenia jego roli (przyciskanie guzikéw metoda
préb i bledéw, ogladanie kamery, uktadanie jej w dtoni, prébne filmowanie),
staje si¢ przedmiotem bezproblemowym, bezdyskusyjnym, realizujacym wole
i intencje cztowieka — zmienia si¢ w posrednika’. Krzysztof pierwszego dnia
festiwalu filmuje wszystko: gdzie przebywa, dokad zmierza, co oglada, gdzie
pracuje, z kim si¢ spotyka. Nastepnego dnia pokonuje ostatni bastion media-
cyjny kamery, jak méwi — ,,opor materii”. Podlacza ja do komputera i oglada
dziennik wizualny. ,Sa, dzialaja [notatki wizualne], a jeszcze wczoraj takiej
pewnosci nie miatem” — moéwi. Kamera, nawet na poziomie zapisanego ma-
teriatu, nie jest juz dla Krzysztofa mediatorem — wszystkie jej niewiadome
zostaja odkryte, nie musi sie juz o nic martwi¢ (ze co$ nie dziala, ze gdzie$

4 Wymog ten zalezy od statusu osoby: od czterolatka nie zada sig takiej kontroli ciata i my$li jak
od czterdziestolatka; osoba bedaca wyzej w hierarchii spolecznej moze sobie pozwoli¢ na wiecej
niz kto$ usytuowany nizej.

5 Panel sklada si¢ z czerwonego guzika nagrywania i przycisku z symbolami strzatek (przegla-
danie materiatu) oraz ,+” i, —" (zoom in i zoom out oraz regulacja gto$nosci). Niewielkie wymiary
kamery sprawiaja, ze tatwo miesci si¢ w torbie na ramie badz kieszeni spodni.

6 Niektére imiona zostaly zmienione.

7 Poérednik i mediator ,,sg tym, co skleja dziatajacych aktoréw w pewng cato$é, co miedzy ni-
mi poéredniczy, a tym samym umozliwia dziatanie, jezeli uznamy, ze zawsze jest ono cecha relacji,
ktéra wiaze ze sobg réznorodne elementy. O ile jednak poérednicy po prostu przenosza sitg, komu-
nikat, wole lub intencje, zasadniczo ich nie przeksztalcajac, o tyle mediatorzy je negocjuja, znie-
ksztalcaja, modyfikuja, stajac si¢ tym samym aktywnym elementem dziatania” (Krajewski 2013,
s. 57).
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zle naci$nie, ze co$ sie nie nagrato). Kamera moze juz petni¢ role posrednika,
wykonawcy intencji Krzysztofa.

2. KATALIZATOR SWIADOMOS'CI I PORZADEK NAWYKOW:
POSREDNIK ZNOW STAJE SIE MEDIATOREM

Krzysztof stara sie wpasowaé w ramowke projektu badawczego. Okoto go-
dziny dziesigtej rano przedstawia sprawozdanie z poprzedniego dnia: ,,nie oszu-
kujmy sie. Prowadzenie dzienniczka nie jest prostym zajeciem. Mys$latem, ze
bedzie lepiej, ze bedzie prosciej, a tutaj sie okazuje, ze, no — pewnie nie kaz-
dy moze tak internetowo prowadzi¢, zdecydowanie tatwiej mi by byto pisac.
Ale najate$ sie za psa, to szczekaj, méwi stare powiedzenie” 8. Znajomo$¢ ob-
stugi urzadzenia nie przeksztalca automatycznie mediatora w posrednika, czyli
bezproblemows czarng skrzynke, do ktérej nie trzeba zaglada¢, bo po prostu
sie z niej korzysta. Kamera i konieczno$¢ jej uzycia w ramach polecen danych
przez badacza sprawiaja Krzysztofowi trudnosci zwigzane z przyzwyczajeniami
(,wolatbym pisac¢”), ale tez z filmowaniem swojego wizerunku oraz wprowa-
dzeniem kamery do grupy oséb, z ktérymi spedza czas (,,wez odpu$c” — moéwi
jedna z jego znajomych).

Dzienniki wizualne odtwarzaja wzér zachowan, ktéry jednostka czesto
uéwiadamia sobie post factum. Krzysztof po obejrzeniu notatek wizualnych
nazywa swoje filmy ,bzdurami”. Aleksandra (20-25 lat, $rednie) prosi nas,
aby nie zamieszcza¢ w sieci kilku filmikéw, gdyz uwaza, ze dyskusja, ja-
ka toczy z przyjacidtkami przed kamerg, moze przedstawic ja i jej kolezan-
ki w niekorzystnym $wietle. Ewelina (40-50 lat, wyzsze) przerywa filmowa-
nie, gdy wzmaga sie atmosfera ktétni. Kamera jest katalizatorem $wiadomosci.
Zdarzenia przefiltrowane przez jej wizjer zaczynaja nabiera¢ ksztattu — zna-
czy¢, mied jaka$ forme, jakie$ konsekwencje, wywotujq zaktopotanie lub entu-
zjazm.

Kamera to nie tylko urzadzenie techniczne, a prowadzenie dziennika wi-
zualnego to nie tylko czynno$¢ filmowania. Realizacja dziennikéw wizual-
nych wprowadza nowy porzadek nawykéw i rutyny dnia codziennego — do-
kumentacji otoczenia, a wiec uznania, ze co$ jest warte sfilmowania, utrwa-
lenia i zapamiegtania rzeczywisto$ci; rejestracji siebie samego, a zatem réw-
niez pewnej formy autoprezentacji; zwiekszonej autorefleksyjnosci wobec oto-
czenia; udawanej lub autotelicznej spontanicznoéci. Gdy okazuje sig, jakie
oczekiwania sg zwiazane z filmowaniem — translacja sfery prywatnej w pu-
bliczna, filmowanie co trzy godziny, dokumentacja rzeczywistosci i zycia —
kamera z prostego narzedzia staje si¢ dla Krzysztofa klopotliwym media-
torem.

8 Zob. https://vimeo.com/48251142
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3. OSWAJANIE MEDIATORA:
WSPARCIE ZNAJOMYCH I BYCIE KONSEKWENTNYM

Ewelina, podobnie jak Krzysztof, narzeka na kamere: ,to nie jest moja taka
potrzeba filmowania, ujmowania co chwile rzeczywistosci”®. Gdy wypowiada
te stowa, pojawia si¢, mimowolnie, gest trzymania kamery Flip w rece. Gest
ten jest charakterystyczny — kamere Flip trzyma sie zazwyczaj jedng reka, a jej
lekko$¢ i wielkos¢ nie krepuje ruchu'®. Ciato Eweliny nauczyto si¢ schematu
operacyjnego kamery. Na poziomie cielesnym kamera nie stanowi juz ktopotu.
Problem pojawit sie na poziomie wyobrazni: ,,cenie fotografie i ludzi, ktérzy sie
tym zajmuja, [ale] drwie z ludzi, ktdérzy siedza na plazy i non-stop filmuja swo-
je dzieci. I mysle sobie — ludzie nie Zyjecie z tymi dzie¢mi w tym momencie”.
Wedtug Eweliny kamera zaposredniczyta zywe, autentyczne, bezposrednie in-
terakcje miedzyludzkie. Podobnie my$la jej znajomi: ,,jak wyciagnetam kamere,
to kto§ moéwit: a ty znowu chcesz krecié, i siup — Ewelina pokazuje rekg gest
spadajacej gilotyny — wszystko siadato”.

Niespdjnos¢ miedzy idiomami ciata a stowami jest waznym wskaznikiem
dla badacza. Goffman powtarzal, ze w sytuacji spotkania zaklopotanie pojawia
sie, gdy ktéras z oséb nie skupia uwagi na formalnym przedmiocie rozmowy.
Ewelina skupiata sie na rejestracji sytuacji, a nie na sytuacji samej w sobie.
Przegladajac dzienniki dostrzegamy: czyi§ wzrok badajacy to, co robi Ewelina,
albo chwile ciszy. Te drobne gesty s odczytywane przez Eweline. Ania (40-
-50 lat, wyzsze), jej kolezanka, ktéra naméwita ja do wziecia udziatu w bada-
niu, w takich sytuacjach zachowuje sie naturalnie, jakby nigdy nic. Opowiada,
wspomina, $mieje si¢. Konsekwentnie nie zauwaza kamery — jej spontanicz-
noé¢ udziela si¢ pozostalym osobom, wiec pomatu zaczynajg uznawaé nowg
role Eweliny.

Presja spoteczna (,,a ty znowu chcesz kreci¢”) jest w przypadku Eweliny na
tyle silna, ze méwi: ,miatam taki moment zbrzydzenia”. Wiaze si¢ on z tym,
ze przez kamerg nie mogta w petni zaangazowa¢ si¢ w spotkanie. Spotkanie
jest systemem spotecznym, ktory powstaje, gdy bezposrednio obecne sa dwie
osoby lub wiecej i utrzymuja pojedyncze ognisko zaangazowania. Tym ogni-
skiem uwagi zwykle jest temat rozmowy, wymiana gestéw, stéw i pauz miedzy
rozmoéwcami. Ewelina skupia sie na filmowaniu, wiec odcina si¢ od wymia-
ny cielesnej i dzwigkowej, od pozostatych wspdtuczestnikdéw sytuacji. Jednak
pozostaje jego czesécig — czesto $mieje sie¢ zza kamery. Wymiana kodow ciele-
snych nie jest bezposrednia, ale dzieki konsekwencji Ani, grupa zaakceptowata
Eweline z kamerg i jej podzielna uwage: skupienie sie na spotkaniu, a zarazem
na filmowaniu. Wiecej — rozméwcy zaczynajg wykorzystywac fakt, iz Ewelina
petni role operatora: zaczynajg zartowac z kamery, wygtasza¢ do kamery mono-

9 Zob. http://vimeo.com/33798592
10 Zob. http://vimeo.com/33798592#at=0
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log!!. Ewelina jest jednocze$nie zewnetrznym i wewnetrznym obserwatorem,
wazniejsze jest jednak to, ze konsekwencja Ani w akceptacji nowego statusu
Eweliny spowodowata jej zaakceptowanie przez pozostatych znajomych.

Jest w dzienniku Eweliny film, ktéry dobitnie pokazuje akceptacje jej po-
dwojnego statusu i zniwelowanie dystansu migdzy nia a jej znajomymi. Cata
rzecz odbywa sie w kolejce do przenoénych toalet ToyToy instalowanych pod-
czas imprez masowych na otwartym powietrzu. Ewelina wyciaga kamere!2.
Pierwsza reakcja — pauza znajomego Eweliny. Ale Ania jest na posterunku:
»Moéwie ci Ewelina, co to sa za historie!”. Spontaniczno$¢ Ani zacheca znajo-
mego, ktéry wiasnie umilkt, do kontynuacji dyskusji. Toczy sie ona ptynnie da-
lej, a kamera zacheca Eweling, by niczym wytrawny reporter zadawata pytania
przypadkowym osobom, ktére wchodza w te gre i jej odpowiadaja.

4. UNIK: ANTYCYPACJA I BOL SPOLECZNY

Kamera, jako przedmiot, nie zagraza naszemu ciatu. Chociaz moze znajdo-
wac sie blisko twarzy, nie zaatakuje jak dzikie zwierze chroniace swego tery-
torium. Czesto pojawia si¢ pytanie filmowanego: ,,gdzie to [material wideo]
bedzie uzyte?”.

Reakcja emocjonalna na kamere, antycypujaca potencjalne zagrozenie, za-
krycie twarzy lub zdziwiony, dopytujacy wzrok, nie jest reakcja na bezposredni
atak, lecz na atak wyobrazony — potencjalne konsekwencje zwigzane z reje-
stracja wizerunkéw: utrata nad nimi kontroli oraz brak mozliwoéci ochrony
swojego statusu. Reakcja emocjonalna nie dotyczy zagrozenia cielesnego, zy-
cia albo bélu fizycznego, lecz zycia lub bélu spotecznego — jest przedmiotem
troski nie tyle o ciato biologiczne, ile o ,,Ja” spoteczne.

Utrata kontroli, wspomniany ,,bél spoteczny”, odnosi sie do zwiekszonego
prawdopodobienstwa szerokiego odbioru filméw w kontekstach spotecznych
i sytuacyjnych innych niz te, w ktérych filmy te sg one tworzone. Zapis wideo
odrywa sie od sytuacji, w ktorej powstal, a tylko te sytuacje jednostka moze
w miare kontrolowaé. Nie ma ona wplywu na to, co stanie sie z filmem po6z-
niej i jak bedzie on interpretowany. Zyjac wspélnie z innymi zawsze podlegamy
kontroli czy ocenie, ale w wiekszosci przypadkéw zdajemy sobie sprawe przy-
najmniej z tego, w jakim kontekscie ta ocena przebiega i jakie czeéci naszej roli
czy tozsamo$ci sg oceniane czy krytykowane. W przypadku oséb filmowanych
mozna podejrzewad, ze nie wiedza one w jakim kontek$cie analizowane be-
dg ich zachowania i postawy. To sprawia, ze strach czy zaklopotanie zwigzane
z poddaniem si¢ zapisowi kamery, filmowaniem, w wielu przypadkach sa dos¢
intensywne.

11 Zob. http://vimeo.com/34043259
12 Zob. http://vimeo.com/34076139
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Fakt ten sprawia, ze dziatania filmowanych oséb, czy nawet oni sami, stajg
si¢ przedmiotem oceny tych, ktorzy si¢ im przygladaja, a zatem nie tylko przy-
jaciét i znajomych, ktérzy sg wérdd nich, ale rowniez tych, ktérzy zasiada do
biurek i po pewnym czasie, w innym kontekscie sytuacyjnym, bedg analizowaé
filmy. Mozna stwierdzi¢, ze te osoby, ktdre unikaja kontaktu z kamerg lub oka-
zuja wyrazne zaklopotanie, gdy sie¢ je filmuje, moga czué strach przed utratg
kontroli nad ocena swojego zachowania dokonywang pod ich nieobecno$¢ oraz
w oderwaniu od sytuacji, w ktérej zakorzenione byto ich zachowanie.

5. TAKT: SYTUACYJNE PRZEPLATANIE SIE KULIS I SCENY

Zachowaniem taczacym kulisy i sceng jest takt — umiejetno$¢ niepopadania
w zaklopotanie oraz niedopuszczenie, aby zaktopotani byli partnerzy interak-
¢ji (Goffman 2006, s.104). Ewelina wylacza kamere, gdy styszy, ze w nattoku
spraw, pos$piechu przed koncertem, liczby oséb w mieszkaniu i rozrzuconych
po nim przedmiotéw, pojawia si¢ napiecie, rozdraznienie, dysonans wywotany
odmiennym podejsciem réznych ludzi do porzadku i chaosu. Poczucie taktu
zalezy od norm grupowych. Ola (25-30 lat, wyzsze) przeklina i od razu pyta,
czy przekroczyta reguly nie tyle jej grupy, ile szerszego kontekstu: ,,czy mozna
przeklina¢ na tym filmie?”. Agata (25-30 lat, wyzsze): ,mozna”. Agata nie wy-
tacza kamery, gdyz normy jezykowe grupy sa wedtug niej wazniejsze od norm
jezykowych szerszego kontekstu spotecznego. W ten sposob to, co prywatne,
zazebia sie w to, co publiczne, a dyskusja miedzy Agata i Olg moze dalej toczy¢
sie w wysokiej temperaturze 3.

Jedna z notatek wizualnych w dzienniku Andrzeja (30-35 lat, wyzsze)
przedstawia grupe mtodych oséb spozywajacych alkohol w miejscu publicz-
nym. Andrzej uspokaja swoich znajomych: , Dla pocieszenia, jezeli nie chcecie
by¢ na filmie, ze pijecie alkohol, powiem wam, Ze jest bardzo ciemno i nic
nie wida¢”. Robi to w formie Zartu, co oznacza, ze zna reguly prawne, a takze
wie, ze kamera moze niepokoi¢ osoby przestrzegajace prawa, pokazujac jedno-
cze$nie, iz jest istotg wolna, dla ktérej w tym momencie nie sa wazne normy
prawne, lecz dobra zabawa i reguty towarzyskosci'4. Filmuje, ale zapewne, gdy-
by pojawit si¢ protest, wylaczytby kamere.

6. KONWENCJA ZDARZENIA/PROJEKTU

Udziat w projekcie zmieniatl status uczestnikéw — stawali sie oni ,,dzien-
nikowcami”. Ci, ktérzy prowadzili dziennik wizualny, wchodzili w role wyzna-
czong przez projekt dziennikdéw wizualnych, wlaczajac w logike projektu réw-
niez osoby, z ktérymi si¢ stykali. Na przyktad Agata pytata wcigz, ,ktéra jest

13 Zob. http://vimeo.com/63670601
14 Zob. http://vimeo.com/33988496
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godzina?”15. Zapytanie to stalo sie hastem podkreslajacym, iz ,ja, Agata, oraz
wy, moi przyjaciele, znajdujemy si¢ teraz w konwencji projektu badawczego”.
Poczatkowo ciagle dopytywanie si¢ Agaty o godzine irytowato jej znajomych.
Szybko jednak zapytanie o godzine stalo sie dominantg uczestnictwa Agaty
w projekcie i tematem zartéw. Konwencja projektu stata si¢ ostong prywatno-
$ci, sposobnoscia do $wiadomego odgrywania roli filmujacego i filmowanego.

Konwencja projektu z jednej strony eksponuje prywatnoé¢ (rozmowy, gesty,
sytuacje itd.), z drugiej — zakrywa ja poprzez wyolbrzymienie jednego z zadan,
jakie stato przed twoércami dziennikéw. Hasto ,ktéra jest godzina”'® przypo-
minato o zadaniu, ktére wykonuje Agata — prowadzenie dziennika, a zarazem
pozwolito zbudowa¢ dystans i zaznaczy¢ spontaniczne zaangazowanie w quasi-
-rzeczywisto$¢ projektu.

7. POZA KULISY I SCENE: NAWIGACJA MIEDZY KONWENCJAMI

Gosia (20-25 lat, $rednie) i Jacopo (25-30 lat, wyzsze) idac, trzymaja sie
za rece, szepcza co$ sobie do ucha — tworzg zamkniety, intymny krag. Aga-
ta podaza za nimi z wlaczona kamerg. Gosia dostrzega kamere i zaczyna sie
u$miechac¢!”. Para spontanicznie przechodzi z konwencji intymnej, prywatnej
w publiczng — dostepna dla Agaty i dla kamery, czyli dla wszystkich. Kontrola
idiomatyki ciata zalezy od czujnos¢, uwagi, spostrzegawczosci — kamera ttu-
maczy to, co prywatne, intymne na to, co publiczne, dostepne dla ogétu.

Magdalena (30-35 lat, wyzsze) z wlaczong kamera przechadza sie po kory-
tarzu Starego Browaru. Oko kamery przeslizguje sie po publicznosci czekajacej
na prezentacje tanca. Gdy zatrzymuje si¢ na chwile na grupie znajomych, do-
strzeglszy nakierowang na nich kamere, przelaczaja sie z konwencji prywatnej
w publiczng. Oznajmiajg to takie symptomy, jak: uSmiech pojawiajacy sie na
twarzy, wzrok skierowany w kamere, zmarszczone brwi, zaciekawienie, ruchy
gtowy przypominajace otrzasanie si¢ z drzemki!®, zastygniecie czy niewzru-
szony brak reakcji i kontynuowanie dotychczasowej interakcji (cho¢ ze $wia-
domoécia, ze jest sie filmowanym). Wszystkie te oznaki $wiadcza, iz kamera
wprowadza w sytuacje dodatkowsa publiczno$¢. Nie jest to jednak publiczno$é,
ktéra definiuja fizyczne wlasciwosci tu i teraz, lecz publiczno$¢ wyobrazona,
ktoérej cech osoby filmowane nie mogg zidentyfikowa¢: ani ich wieku, ani pici,
ani statusu ekonomicznego lub spotecznego. Filmowani w tych przypadkach
fizycznie znajdujg si¢ w sytuacji osobniczej (faza blizsza to odlegtos¢ od 45 do
75 cm; faza dalsza: odlegtos¢ od 0,75 do 1,2 m), ale dzialaja podtug sytuacji
publicznej (odlegtos¢ od 3,6 m do ponad 7,5 m).

15 Zob. http://vimeo.com/63456944
16 Zob. http://vimeo.com/63642399
17 Zob. https://vimeo.com/64224167
18 Zob. https://vimeo.com/49930745
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Powyzsze przypadki to przyktady kolejnej strategii ochrony prywatnosci:
umiejetnosci przechodzenia miedzy konwencjami. Prywatno$¢ nie jest miej-
scem odosobnionym, a ochrona prywatnoéci odbywa si¢ w czasie, poprzez
dziatanie, a nie oddzielenie przestrzenne kulis i sceny. Konwencja — intym-
na, prywatna, publiczna, wyobrazeniowa — jest forma upubliczniania prywat-
nosci.

Basia (20-25 lat, $rednie) spdznia sie z wlaczeniem kamery. Prosi swoje-
go przyjaciela o powtdrzenie do obiektywu tego, co przed chwila powiedziat°.
Ten opowiada o obejrzanym przed chwilg spektaklu raz jeszcze, lecz tym ra-
zem kokietujac Basie jako operatorke. Prywatno$¢ w takich sytuacjach nie jest
tuszowana, zakrywana, odtaczana, chowana za kulisami, lecz uyjmowana w kon-
wencje. Taka interakcja sprawdza si¢ wowczas, gdy obie strony, operatorzy i ak-
torzy, improwizuja w takt i rytm wypowiadanych stéw, wykonywanych gestéw.
Skrepowanie pojawia sie, gdy konwencje — filmowania i odgrywania — wpa-
daja w kolizje. Taka sytuacja zdarza sie¢ woéwczas, gdy filmujacy wykorzystuje
przewage nad rozmoéwca, jaka daje mu kamera (np. kontrola wizerunku na fil-
mie). Gdy operator nie gra roli obserwatora zewnetrznego, lecz sam reaguje na
dziatania i konwencje innych oséb, interakcja przebiega ptynnie.

8. PUBLICZNOSC ZA BIURKIEM: TAKT ZEWNATRZGRUPOWY

Nastepng strategia ochrony prywatnosci jest takt zewnatrzgrupowy. Traci-
my kontrole nad prywatno$cia, gdy materiat wideo z naszym udziatem zaczyna
cyrkulowa¢ w sieci. Takt zewnatrzgrupowy zalezy od oséb trzecich, nieuczest-
niczacych bezposrednio w filmowanej sytuacji. Siedzac przed ekranem kompu-
tera i ogladajac dzienniki wizualne, mamy dostep do spontanicznych zachowan
widzéw festiwalu. Interpretacja tych zachowan lezy w naszych rekach. Takt ze-
wnatrzgrupowy odwotuje sie do naszego ,Ja”, oséb, ktére ogladaja dzienniki,
poczucia przyzwoitoéci, a jednocze$nie do umiejetnosci nie bezinteresowne-
go, bezosobowego odbioru, lecz traktowania wizerunkéw oraz ich no$nikow
— obrazéw, zdjeé, stéw i wideo — jako do$wiadczenia zyciowego.

9. PRZYWIAZANIE AFEKTYWNE:
WSPOLUDZIAL W KONTROLOWANIU SYTUAC]I

Ola (20-25 lat, $rednie) rozpoczyna dziennik wizualny od przedstawienia
gtéwnych jego bohateréw: swojej siostry — Agaty (20-25 lat, $rednie) oraz
siebie. Agata uSmiecha sie, ktania i wita z publicznoscig (,,witam serdecznie”),
po czym spuszcza wzrok i dodaje ,krecisz tylko z jednej strony”. Agata szybko

19 Zob. https://vimeo.com/33595454; https://vimeo.com/33689067
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pojmuje aluzje i odwraca kamere w swoja strone: ,a to jestem ja”. Na twarzy
Agaty znéw pojawia si¢ usmiech?2°.

Edward J. Lawler (2009, s. 176) twierdzi, ze wraz ze wzrostem lub zmniej-
szeniem stabilnos$ci i mozliwos$ci kontroli sytuacji zwieksza sie prawdopodo-
biefistwo przywiazania lub dystansu afektywnego. Co powoduje wzrost kontro-
li nad sytuacja, a tym samym emocjonalne powigzanie mi¢dzy Agata i Ola? Po
pierwsze, lokalizacja zrédta, inaczej méwigc przyczyny, ktéra wywotuje jakie$
zjawisko. Zroédlem przeksztatcenia relacji Ola—Agata jest kamera. Agata gryma-
sem twarzy sugeruje Oli, ze kamera nie powinna zaburzy¢ ich dotychczasowej
relacji: rownosci i przyjacielskosci. Agata nie godzi sie na to, aby jej wizerunek
byt obiektem kontroli sprawowanej przez Olg za poSrednictwem kamery wideo.

Po drugie, pisze Lawler (2009, s. 176), ,,dziatania negatywne generuja zto$¢,
jesli postrzegane sa jako bedace w zakresie kontroli partnera”. Dzierzenie pie-
czy nad kamerg, tym samym nad wizerunkami partneréw, wywotuje negatywne
emocje. Siostry szybko je usuwaja ze swej relacji. Ola odczytuje znaki wysyta-
ne przez Agate. Wiadza kamery — rejestracja wizerunkoéw i utrata kontroli nad
kontekstem ich prezentacji — od chwili taktownej reakcji Oli, czyli skierowa-
nia obiektywu na siebie, dotyczy obu dziewczyn. Cata sekwencja interakcyjna
— (1) prezentacja Agaty; (2) regulacja relacji, w ktdrej pojawia sie nowy aktor
— kamera; (3) autoprezentacja Oli przed kamera; (4) stabilizacja przyjaciel-
skiej relacji — trwa 15 sekund. W kolejnych wpisach wizualnych Agata filmuje
Ole réwnie czesto, jak Ola — Agate. Ich relacje znéw charakteryzuje réwnos¢.

Kamera jako obiekt przeksztatcajacy relacje grupowe, jako przyczyna zmian
stosunkow miedzyludzkich, w wiekszosci dziennikéw jest pod kontrolg grupy,
a nie tylko osoby majacej za zadanie prowadzenie dziennika wizualnego. Pozy-
tywne emocje (przy wtaczonej kamerze) pojawia sie w tych grupach, w ktérych
tworca dziennika dzieli sie swoja rolg ,,dziennikowca” z innymi osobami w gru-
pie. Kamera przestaje zawstydza¢, gdy filmowany wspdtpracuje z filmujacym,
gdy operator filmuje siebie, przekazuje kamere w inne rece. Krétko moéwiac,
gdy poziom kontroli zrédet ksztattujacych relacje grupowe — w tym przypad-
ku byla to kamera — jest wysoki. Kazdy w grupie moze wzig¢ kamere do reki,
pokaza¢ siebie i innych ze swojej perspektywy.

10. DYSPOZYCJA DNIA: )
WSPARCIE KONDYCJI FIZYCZNE]/PSYCHICZNE] PRZEZ WSPOLOBECNYCH

Kazda interakcja zogniskowana ma swdj formalny przedmiot, na ktérym

skupiaja stuch i wzrok kompetentni jej uczestnicy. Jest $roda, jesteSmy na
Placu Wielkopolskim w Poznaniu, gdzie znajdujg sie opustoszate o tej porze

20 Zob. https://vimeo.com/50435332
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stragany?!. Z off "u dobiegaja odgltosy $miechu. Film trwa minute i dwie sekun-
dy. W ciagu tej minuty wiele si¢ dzieje. Adam, przyjaciel Basi, gdy ona wiacza
kamere, traci prymat jako podmiot, na ktérym skupiaja si¢ stuchacze. Teraz
Basia jest osrodkiem uwagi. Adam, gdy dostrzega kamere — urywa zdanie,
milknie. Zerwanie spontanicznego zaangazowania skutkuje uczuciem zazeno-
wania, skrepowania, poczuciem wyobcowania i nietadu. Kamera wideo w tym
momencie, by uzy¢ celnego pojecia Goffmana, jest trefnym uczestnikiem in-
terakcji. Kolezanki Basi, zaznajomione z sytuacja projektu dziennikéw wizu-
alnych, nie krepuja sig: ,Zawsze wybierasz najlepszy moment [by filmowac]”,
Smiejg sie, a jedna z nich ironicznie dodaje: filmujesz wtedy, ,kiedy jestem nie
w sosie”. W tym momencie Adam dokonuje projekcji swoich uczu¢ na kolezan-
ke Basi: ,jeste$ nie w sosie, od kiedy ona ma kamere”. Inna osoba komentuje
to, co za chwile zostanie zarejestrowane przez Basie: ,,w zesztym roku wiek-
szo$¢ filmikow, jaka zostata oddana, to z imprez pt. baja bongo”. Komentarz
ten rozbawia towarzystwo, kamera z trefnego uczestnika staje si¢ o$rodkiem
uwagi, tematem humorystycznych komentarzy.

Interakcja to maly system spoteczny, ,gdzie rodza sie¢ bohaterowie i grasujq
barbarzyncy” (Goffman 2006, s.115). Kamera z barbarzyncy staje si¢ bohate-
rem, a porzadek interakcyjny nie zostaje zalamany. Zaangazowanie, humor,
komentarze — jak méwi Basia: ,wczuwanie” sie w sytuacje filmowania — wy-
twarzaja rzeczywisto$¢, w ktorej kamera jest osrodkiem uwagi, a jednoczesnie
wszystkie te gesty oswajaja jej obecnoé¢ jako elementu interakcji. Dzienniki wi-
zualne pokazuja, ze ochrona prywatnosci jest sytuacyjna — zalezy od dyspozycji
w danym czasie i miejscu. Dyspozycja dnia, minuty zalezy od fizycznej kondycji,
od psychicznego samopoczucia, ale ksztattowana i testowana jest w sytuacjach
spotecznych.

Czasami mamy zly humor, jesteSmy zmeczeni — stan psychofizyczny wpty-
wa na nasze zachowanie (Kahneman 2012), a interakcja wéwczas moze by¢
zagrozona. Podobnie jest w przypadku sktonnosci do dominacji, ulegtosci, po-
dejmowania ryzyka, bycia spietym badz na luzie, do uczciwosci, skrytosci i tak
dalej. Dyspozycja lokuje ludzi w zbiorowosci, wptywa na ksztalt zawiazywa-
nych relacji. Fuszerki czy pogubienie si¢ w odgrywanej roli, utrata kontroli nad
tozsamoscia, nad zarzadzeniem informacjami przekazywanymi innym w sytu-
acji publicznej sa normalnym trybem interakcyjnym. Gdy pojawia sie faux pas,
kompetentni uczestnicy ratuja twarz tych, ktérzy popetnili nietakt, gafe. Dyspo-
zycja jest sktonnoscia, lecz tez umiejgtnoscia — mozna si¢ jej nauczy¢ poprzez
praktyke reagowania na trefnego uczestnika, ktéry famie niepisane umowy in-
terakcyjne. Adam poczatkowo protestuje przeciwko filmowaniu. Widzi jednak,
ze Basia chce i musi wlacza¢ kamerg. Akceptuje zatem normy dziennika wizu-
alnego i dostosowuje swoje zachowanie do sytuacji.

21 Zob. http://vimeo.com/33648269
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Fuszerki nie sa w tym przypadku oznaka wyjscia z roli, ztamania jej scena-
riusza, lecz wskaznikiem autentycznosci, tego kim jeste$my jako osoba. Auten-
tyczne ,Ja” nie skrywa sie za maska roli spotecznej — jest reakcjq na to, co dzieje
sie w otoczeniu. Rozmowa przy straganach na Placu Wielkopolskim przebiega
spontanicznie, ale gdy pojawia sie trefny uczestnik — kamera — obecne osoby
reaguja: milkna, ale z czasem zaczynaja rozmawia¢ o filmowaniu. Dyspozycja
dnia jest przedspoteczna, gdyz okresla sposéb wykonania roli spoteczne;j. Jest
tez spoteczna: ksztaltujemy nasza dyspozycje w kontakcie z innymi ludZzmi i ich
wytworami. Reakcja Adama na kamere poczatkowo jest krotka — ,,wytacz to”.
Uczy sie jednak obcowac z ,hybryda”, to jest Basig trzymajaca w rece kamere.
Kolejne filmiki prezentuja Adama jako osobe bawiacg sie sytuacjg filmowania.
Dyspozycja jest efektem procesu, w ktérym uczestnictwo w kazdej nastepnej
sytuacji jest poprzedzone do$wiadczeniem z udziatu w przesztych sytuacjach.

*

Opisatem, jak , dziennikowcy” budujg in situ przestrzen prywatng pod wsze-
dobylskim okiem kamery wideo. Scott McQuire (2006) stwierdzil, ze zyjemy
w miastach medialnych: miasto ma swoje przedtuzenie w internecie, a smart-
fon stat sie narzedziem rozciagniecia internetu na materialna tkanke miasta.
Miasta nie sktadaja si¢ juz tylko, jak powiadat Richard Sennett (1996), z ka-
mienia i ciata; s3 zbudowane réwniez z bitéw. Potraktowatem praktyki ,,dzien-
nikowcow” jako wskaznik tego, co ludzie robia w zmedializowanych miastach,
gdy stajg sie przedmiotem ekspozycji. Miasto byto tlem dla praktyk ,,dzienni-
kowcow*, ale bez tego tta praktyki te nie miatyby miejsca — to w miescie obcy
ludzie moga zy¢ obok siebie i czerpac¢ korzysci z uprzejmej nieuwagi (Goffman
2012; por. Simmel 1975). Korzyscig ta jest zawarcie prywatnego $wiata ludzi
w publicznej przestrzeni miasta.

Praktyki ,,dziennikowcow” przecza twierdzeniu, ze prywatno$¢?2, ponoc za-
grozona przez media elektroniczne, postrzegane w wielu firmach, organiza-
cjach non-profit i zyciu towarzyskim w kategoriach ,,ztodzieja” 23, jest w stanie
oblezenia. W literaturze naukowej i beletrystyce znajdziemy przyktady tego, ze
odmowa wziecia udziatu w spektaklu online jest przejawem samolubstwa (zob.
Atwood 2013; por. Illouz 2010). Jednak w codziennej interakcji w skali mikro
jednostki stosuja rézne techniki, aby podtrzyma¢ delikatna réwnowage mie-
dzy $wiatem intymnym a publicznym. Ludzie spontanicznie wytwarzajq reguty

22 Prywatno$¢ mozna pojmowaé na wiele sposobéw. Niektérzy (zob. DeCew 2015) bronili pry-
watnosci jako przestrzeni, w ktdrej jednostka moze kontrolowa¢ informacje o sobie samej; inni
podkreslali, ze prywatno$¢ jest niezbedna do wytworzenia poczucia autonomii i godnosci; jeszcze
inni twierdzili, Ze bez prywatno$ci nie moze istnie¢ intymno$¢. Feministyczna krytyka prywatnosci
zwracala uwage, ze jej specjalny status jest szkodliwy, poniewaz stuzy za tarcze, welon, zastone dla
uciszania, wykorzystywania, maltretowania kobiet i innych istot (dzieci, starcow, zwierzat) przez
mezczyzn.

23 Moja prywatnos¢ jest przepustka do twojej prywatnosci, jesli nie dziele si¢ wtasng prywatno-
$cia, ograbiam sie z twojej prywatnoéci (zob. Atwood 2013).
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interakcyjne chroniace ich prywatnos¢ w sytuacjach, w ktérych biora udziat ja-
ko podwdjne ciato — materialne tu i teraz oraz wirtualne, czyli w kontekscie,
nad ktérym nie maja niemal zadnej kontroli. Dzienniki wizualne s3 tego $la-
dem. Miasto jest domeng prywatnosci, tak samo jak jest domeng wspdlnego
uczestnictwa obywateli w sprawach polis. Mozna wysung¢ postulat, ze ochrong
prywatnoéci jednostek powinny zaja¢ sie rzady i korporacje, ale tez architek-
ci, urbanisci, planiéci, humanisci. Spontaniczne reguly tworzone przez ludzi
w codziennych interakcjach stanowig wskazdéwke, jak zarzadza¢ miastem, kre-
owac jego architekture. Biblig zycia miejskiego stata si¢ dzi$ ksigzka Jane Jacobs
Smier¢ i Zycie wielkich miast Ameryki (2014 [1961]), stowami-kluczami dyskusji
o miescie ,partycypacja”, ,ludzka skala”, ,dialogicznos¢”, ,bycie razem”. Cza-
sem potrzebna jest jednak chwila wytchnienia, bycie samemu.

Elementem architektonicznym przeplatajacym to, co prywatne, z tym, co
publiczne, niegdy$ byto okno — przepuszczato lub zatrzymywato gwar ulicy
albo dZwieki mieszkania; wpuszczato powietrze albo dawato wytchnienie od
ograniczonego horyzontu $cian pomieszczenia. Dzi§ okno jest coraz bardziej
statyczne i stanowi nieprzepuszczalna bariere oddzielajacg ludzi od siebie. Po-
trzebne s3 nam miejsca bez kamer CCTV, anty-WiFi cold spoty, w ktérych urza-
dzenia elektroniczne miatyby odciety dostep do internetu, co czynitoby nas nie-
dostepnymi dla powiadomien, wiadomosci i reklam; albo dziatania takie jak
The Sentient City Survival Kit (2010) Marka Sheparda — zestaw narzedzi pozwa-
lajacych na hakowanie aplikacji miejskich (np. powiadomien o obecno$ci znajo-
mych w poblizu) i monitoringu miejskiego. Warto zajrze¢ do §redniowiecznych
i renesansowych kosciotéw, do bibliotek, do budynkéw teatréw, aby analizo-
wacé przestrzen indywidualnej refleksji w miejscach publicznych. Potrzebne sg
nam przestrzenie wielofunkcyjne, w ktérych §w. Franciszek z Asyzu spotkatby
sie z Jane Jacobs z Nowego Jorku.

Réwnowaga miedzy przestrzenig publiczng a prywatng jest stosunkowo no-
wym wynalazkiem. W starozytnym Egipcie, Indiach czy Mezopotamii nie byto
skwerdw czy placéw. Byly dwory usytuowane na zewnatrz $wiatyni i domoéw
krélewskich (Kimmelman 2016). W siedemnastowiecznej Francji prywatne
czynnosci higieniczne czy prokreacyjne odbywaty sie w tych samych miejscach,
w ktoérych wspdlnie sie pracowato, jadto, handlowato (Darnton 2012). De-
likatna réwnowaga miedzy prywatnym i publicznym stata sie czeScia zycia
osiemnasato- i dziewigtnastowiecznej burzuazji?* i rodzacej si¢ klasy $redniej
(Abbott 2015; por. Sennett 1996). Nie jest wcale pewne, ze przetrwa ta réw-
nowaga, do ktérej dostosowane sa wspdtczesne miasta. Pytanie o przestrzen

24 Zycie prywatne burzuazji z okresu belle époque stanowi obszar nader $cisle okreslony. Chtopi,
robotnicy, biedota zyja tak jak zylo sie kiedys: jadajg, $pia, wykonuja prace, uprawiajg seks w jed-
nym pomieszczeniu. Nosza tez jeden typ ubioru w domu i na ulicy. Ale zycie burzuazji jest inne.
Erotyzm, czynno$ci higieniczne, organy ptciowe staly sie sprawg prywatna; ciato i jego reakcje zo-
staly poddane mentalnej kontroli — jednostki zaszywaly si¢ w przestrzeni prywatnej nie tylko, aby
odpoczad, ale by sig¢ modli¢, medytowaé, badaé swoja psychike.
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wspolng zréwnowazong przez przestrzen intymna coraz czesciej pojawia sie
wraz informacjami na temat prekaryzacji klasy Sredniej (Standing 2014); co-
raz wiekszej przepasci miedzy bogatymi a juz nie biednymi, lecz klasa Srednig
(Pikkety 2015); rozciagniecia sfery pracy na przestrzenn domows, skwery, pla-
ce, parki, ulice (Spiegel, Forlano, Bacigalupo 2011); grodzenia i prywatyzowa-
nia miejskiej przestrzeni publicznej (Shenker 2015); atakéw terrorystycznych,
ktoére niszcza wyobrazenia o bezpiecznych ulicach, stacjach metra czy kawiar-
niach miast europejskich (Gessen 2016). ,,Dziennikowcy” spontanicznie two-
rzyli praktyki ochronne, aby pozosta¢ soba — osobami, ktére z jednej strony
wspolzyja w tej samej przestrzeni z obcymi ludzmi, a z drugiej zachowuja pew-
na doze intymnosci, odrebnosci. Méwiac inaczej, ,,dziennikowcy”, cho¢ w bar-
dzo rézny sposéb, realizowali w swych praktykach miejski styl Zycia.
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HOW IS PRIVATE SPACE CONSTRUCTED IN THE CONTEMPORARY CITY?
AN ANALYSIS OF VISUAL DIARIES

Summary

This article is devoted to the relation between privacy and behaviour in public places.
It has already been more than half a century since Erving Goffman published his notes
on the social organization of gatherings. Today, the context for meetings in public places
is round-the-clock monitoring—exposing oneself online, giving other persons access to
one’s privacy through internet applications, and being under the eye of the camera 24
hours a day. This context means that the delicate balance between—to use Goffman’s
terminology—the stage and the wings has been disturbed. On the basis of field material
(visual diaries kept by over a dozen persons in the Poznan area), the author concludes
that people spontaneously create privacy shields. He presents ten grassroots protective
strategies to show that people in contemporary cities spontaneously balance what is
private with what is public.

Key words / stowa kluczowe

privacy / prywatnos$¢; privacy shields / ostony prywatnoéci; behavior in public places /
zachowanie w miejscu publicznym; visual diary / dziennik wizualny; Internet/internet;
Erving Goffman
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