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Kazdy, kto obserwuje przebieg proceséw czy to na poziomie lokalnym, czy krajowym —
partycypacyjnych odbywajacych si¢ w Polsce — na przyklad konsultacji spotecznych dotycza-
cych projektéw zmian w przestrzeni miejskiej

Adres do korespondencji: katarzyna.b.lu — ze zrozumieniem przyjmie ksigzke Marku-
czak@gmail.com sa Miessena, ktéry podejmuje problem fasado-
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wosci tego typu dzialan!. Miessen — w no-
cie bibliograficznej przedstawiony jako niemiec-
ki architekt, pisarz, autor i konsultant projek-
téw architektonicznych, wyktadowca i profesor
wizytujacy na uniwersytetach na catym $wiecie
— wedtug Kacpra Pobtockiego (autora ,,Przed-
mowy”, bedacego nota bene uczestnikiem pol-
skich ruchéw miejskich, ktére obecnie podej-
muja dialog z wtadzami w ramach prac nad two-
rzonym pierwszy raz w naszym kraju dokumen-
tem , Krajowa Polityka Miejska”), ,,zaprasza nas
na swoisty seans terapeutyczny, aby$my sobie
uéwiadomili, jak sami si¢ oszukujemy i pozba-
wiamy zdolno$ci do dziatania na rzecz realne;j,
a nie fasadowej zmiany” (s. 8).

Diagnoza Miessena jest jednoznaczna:
»[...] partycypacja staje si¢ dla politykéw spo-
sobem utrzymywania si¢ na powierzchni, spo-
tecznym $rodkiem usypiajacym, i to nie przez
pozbawienie ludzi prawa do podejmowania de-
cyzji, ale przez odebranie im mozliwosci aktyw-
nego krytykowania dziatan decydentéw i repre-
zentantow ludu” (s. 73-74). Wszystko dlate-
go, ze ,politycy przestali zajmowa¢ si¢ zmiang
$wiata; zamiast tego zaczeli mysled, ze ich ro-
la polega na spetnianiu zachcianek tych wyzwo-
lonych [za sprawa demokracji — K. L.] jedno-
stek” (s. 81). Partycypacja to zatem pewien ro-
mantyczny mit inkluzji, ,fatszywe nostalgiczne
pragnienie” (s. 72), ktére zamiast wzmacniaé
demokracj¢, powoduje jej erozje, czego przykta-
dem sg takze referenda czesto wykorzystywane
przez rzadzacych, aby przerzuci¢ odpowiedzial-
no$¢ za trudne decyzje na spoteczenstwo. Skut-
kiem owego ,,przerzucania procesu decyzyjnego
na zewnatrz” jest falszywy konsensus, na grun-
cie ktérego coraz wigkszg popularnos$é zysku-
ja polityczne ekstremizmy, a przede wszystkim
glosy populistyczne (zob. s. 72). Co wiecej, au-
tor zwraca uwage, ze w samej architekturze par-
tycypacja rzadko wynikata tylko z demokratycz-
nych pobudek. Projekty tzw. spoteczne (w zna-
czeniu: wlaczajace w proces mieszkancéw) re-
alizowano raczej wtedy, gdy pracownie archi-
tektoniczne nie dostawaly zlecenn o wigkszym

1 Markus Miessen, Koszmar partycypacji, ttum.
Michatl Choptiany, Fundacja Nowej Kultury Bec
Zmiana, Warszawa 2013, stron 304.
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rozmachu, na przyktad w czasie kryzyséw eko-
nomicznych (s. 76). Samo pojecie ,partycypa-
cja”, ktére (podobnie jak ,,zréwnowazony roz-
wdj”) zostato rozpropagowane pod koniec lat
dziewiecdziesiatych XX wieku, wedlug Miesse-
na jest naduzywane we wspolczesnej architek-
turze i urbanistyce i w rezultacie staje sie po-
jeciem pustym, ,, magicznym modnym hastem”,
jak to wczesniej okreslit Diedrich Diederichsen
(zob. s. 146).

Zanim przejdziemy do tego, co dalej z tak
jednoznacznie negatywna diagnozg partycypacji
we wspodlczesnych demokracjach robi Miessen,
warto przyjrzec si¢ strukturze ksiazki, ktéra —
chociaz na oktadce widnieje jeden autor — sta-
nowi pewnego rodzaju wieloglos w kwestii par-
tycypacji.

Srodkowa czeé¢ ksiazki, napisana przez sa-
mego Miessena, sktada si¢ z ,Wprowadzenia”
oraz czternastu rozdziatéw (z tym ze rozdziat
szbsty stanowi zapis wywiadu autora z Chantal
Mouffe, a w niektdrych rozdziatach umieszczo-
no fragmenty innych wywiadéw czy korespon-
dencji autora na temat partycypacji). Czytelni-
ka do lektury tej cisle autorskiej czesci ksigz-
ki przygotowa¢ ma wspomniana przedmowa au-
torstwa Kacpra Pobtockiego oraz ,,Prolog” napi-
sany przez Eyala Weizmana.

Autor prologu, izraelski architekt i wspot-
pracownik Miessena, zarysowuje podstawowy,
wedtug niego, paradoks partycypacji, polegaja-
cy na tym, ze stanowi ona jednoczesnie obszar
wspolpracy i konfrontacji dwoéch przeciwnych
stron: panstwa i aktywistéw. Weizman odwo-
tuje sie¢ do pojecia ,kolaboracji” (s. 41), aby
podkresli¢ koszty moralne i polityczne pono-
szone przez te druga strone¢ (utrata niezalezno-
§ci, znalezienie sie ,na ustugach wiadzy”), kté-
ra w my$l zdroworozsadkowej idei ogranicze-
nia szkdd (charakterystycznej dla podejmowa-
nej w czasie wojny kolaboracji z wrogiem) decy-
duje sie na wspétprace i w rezultacie na pewien
staktyczny kompromis” z wladzg. Juz w ,,Prolo-
gu” zatem wprowadzona zostaje teza o nieusu-
walnosci konfliktu miedzy stronami w proce-
sach partycypacyjnych, bedaca punktem wyjscia
do — zawartych we ,, Wprowadzeniu” i czterna-
stu autorskich rozdziatach — przemyslen Mies-
sena.
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Réwniez podsumowanie swoich rozwazan
autor zostawia gtéwnie innym. Sktadaja sie na
nie trzy kolejne czesci ksigzki: , Postscriptum”,
ktérego autorami sa Jeremy Beaudry i Bassam
El Baroni (pochlebna ocena roli ksiazki jako we-
zwania do ,obudzenia si¢ z koszmaru party-
cypacji”), zapis przeprowadzonego przez Han-
sa Ulricha Obrista wywiadu z Miessenem (pre-
tekst do przedstawienia autorytetéw Miessena
w dziedzinie architektury, realizowanych obec-
nie projektéw oraz kilku rad dla wspétczesnych
studentéw architektury) oraz ,Epilog” piéra
Carsona Chana (glos krytyczny, o ktérym péz-
niej). Ksiazke wiencza bibliografia, biogramy
wspodtpracownikéw i podziekowania.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej najwazniejszej,
bo najbardziej ,autorskiej” czesci ksigzki.

»Wprowadzenie”, ktérego podtytut brzmi:
,»Jaka jest stawka?”, pozwala Markussowi Mies-
senowi na przedstawienie celu napisania ksiaz-
ki, ktérym wedtug niego jest — moéwiac naj-
ogolniej — zabranie gtosu w debacie na temat
proceséw partycypacyjnych (tj. projektéw doty-
czacych rzeczywisto$ci spotecznych i politycz-
nych, na przyktad z zakresu planowania prze-
strzennego) we wspoétczesnych demokracjach,
a przez to — nadanie dynamiki owej debacie
i w efekcie poprawa praktyk partycypacyjnych
jako takich (s. 56). Ksigzka ma tez stanowié ro-
dzaj dziennika dokumentujacego zgromadzone
w ciagu pieciu ostatnich lat przemyslenia i do-
$wiadczenia Miessena jako architekta uczestni-
czacego w procesach partycypacyjnych.

Autor uprzedza przy tym czytelnika, ze tezy
i wnioski przedstawione w ksigzce zostaty sfor-
mulowane w gléwnej mierze na podstawie ma-
terialéw o nieakademickim charakterze (,,naj-
gorszy koszmar akademika”, s. 56). Rzeczywi-
$cie, Miessen bazowal, po pierwsze, na materia-
tach i do$wiadczeniach zwiazanych z projektami
architektonicznymi, w ktérych sam brat udziat
(realizowanych samodzielnie badZz we wspot-
pracy z réznego rodzaju instytucjami). Swiad-
cza o tym cytowane publikacje czy wspomnia-
ne przez autora wystawy i projekty. Po dru-
gie, przeprowadzil rozmowy na temat partycy-
pacji z siedemdziesiecioma czterema ,,respon-
dentami”, reprezentujacymi rézne dziedziny na-
uki czy obszary wiedzy, profesje, Srodowiska,
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a takze kraje. Owe wywiady stanowity dla Mies-
sena okazje do — jak to ujmuje — ,przete-
stowania swoich hipotez w bezposredni, inte-
raktywny sposob” (s. 51). Trzeba zaznaczy¢,
ze sa to przede wszystkim rozmowy ze wspot-
pracownikami autora oraz osobami zwigzany-
mi z nim na niwie zawodowo-naukowej, (m.in.
architekci, urbanisci, artysci, kuratorzy, filozo-
fowie, teoretycy), co moze ttumaczy¢ czasami
zbyt zgodny wydzwiek tych wypowiedzi. Zresz-
ta opisujac we , Wprowadzeniu” metodologie
przyjeta przy tworzeniu omawianej ksiazki, au-
tor zastrzega sie, ze Koszmar partycypacji jest ,,sa-
morodng mieszaning zréznicowanych struktur
podpierajacych jego argumenty” (s. 55).

Przywolywane w ogromnej ilosci cytaty
z przeprowadzonych wywiadéw oraz literatury
przedmiotu (i nie tylko, bo odnajdziemy tak-
ze nawigzania do $wiata polityki, popkultury,
literatury pieknej), a takze liczne i rozbudo-
wane przyklady praktyk partycypacyjnych zda-
ja si¢ wzmacnia¢ tezy autora. Jednoczeénie czg¢-
sto przybieraja one, jak zauwaza Carson Chan
w ,,Epilogu”, ,charakter samopotwierdzajgcych
sie komunatéw” (s. 271). Chan, niemiecki ku-
rator, autor publikacji na temat architektury
i doradca kilku instytucji kulturalnych, doko-
nuje zreszty szerszej krytyki ksiazki Miessena.
Wskazuje na takie jej wady jak: brak naukowo-
$ci, nadladowanie tez Chantal Mouffe (o czym
pbZniej), cytowanie wlasnych wspétpracowni-
koéw, ktorzy zgadzajg sie z pogladami autora,
mglisto$¢ wywodoéw dotyczacych roli architekta
i architektury oraz zbyt indywidualna, a przez
to raczej niemozliwa do zastosowania przez in-
nych, metoda uczestnictwa w procesach party-
cypacji, jaka stosuje w swojej praktyce zawo-
dowej Miessen. Trudno jednak krytykowac¢ nie-
akademicko$¢ ksigzki, skoro autor na poczatku
deklaruje, ze jest to jej cecha zmierzona. Trze-
ba jednak przyznad, ze skutecznie utrudnia ona
odbidr przekazu, odwracajac uwage od tego, co
jest istotna wartoscig tej publikacji.

Albowiem na podstawie lektury pozosta-
tych czternastu rozdziatéw ksigzki mozna po-
wiedzie¢, ze dostajemy do reki udokumento-
wany zapis zmagan intelektualnych architek-
ta-praktyka, ktéry poprzez swoje uczestnictwo
w projektach partycypacyjnych — jak zauwaza



RECENZJE,

w rozmowie z Miessenem Chantal Mouffe —
zaczyna szukaé podtoza teoretycznego do zro-
zumienia i $wiadomego kreowania swojej roli
w tych procesach, odbywajacych si¢ na styku
relacji wladza—spoteczenstwo. Trzeba tu zazna-
czy¢, ze szésty rozdziat ksigzki, bedacy zapisem
wywiadu z Mouffe?, stanowi pewnego rodzaju
punkt kulminacyjny rozwazan autora. Wszyst-
kie jego tezy i wnioski niejako ,zbiegaja si¢ z”,
a moze raczej ,,s3 echem” — zaproponowanego
przez Mouffe w Polityczno$ci® i przypomnianego
w wywiadzie — ,,agonistycznego modelu demo-
kracji”.

Model ten, inspirowany tradycja marksi-
stowska, opiera sie na zalozeniu o nieusuwal-
nosci konfliktu naturalnie wystepujacego na po-
ziomie politycznosci pomiedzy réznymi stro-
nami w demokracji, ale jednoczes$nie 6w kon-
flikt stwarza arene do , konstruktywnej ekspre-
sji niezgody” i w efekcie do wypracowania ,,kon-
fliktowego konsensusu”. Ten za§ — jako opar-
ty na wigkszej $wiadomos$ci wzajemnych rela-
qji i réznic pogladéw — ma by¢ cenniejszy dla
wspdtczesnych demokracji niz dazenie do zgo-
dy dla samej idei, co ma miejsce w przypadku
partycypacji w pierwotnie mitycznym, roman-
tycznym ujeciu. Mozna w uproszczeniu powie-
dzie¢, ze agonistyczny model demokracji Mouf-
fe oznacza przesuniecie w polu semantycznym
od ,antagonizméw miedzy wrogami” w stro-
n¢ ,agonizmu migdzy adwersarzami”. Adwer-
sarze sg tu rozumiani podobnie jak u Alaina
Touraine’a w jego teorii ruchu spotecznego* ja-
ko — jak to okre$la Mouffe — ,przyjacielscy
wrogowie”, ktérzy poruszajg sie we wspélnej
przestrzeni symbolicznej i dziela zgodg, co do
etyczno-politycznych zasad, w ramach ktérych
funkcjonuja (co stwarza przestrzen do dialo-
gu), jednak rdznig si¢ ich interpretacjg (zob.
s. 132).

2A wilasciwie kilku wywiadéw przeprowa-
dzonych w latach 2006-2009.

3Chantal Mouffe, Polityczno$¢. Przewodnik
Krytyki Politycznej, thum. Joanna Erbel, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.

4Zob. Alain Touraine, Samotworzenie sig spo-
teczeristwa, thum. Agnieszka Karpowicz, Nomos,
Krakéw 2010.
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Markus Miessen, analizujac rozwazania
Mouffe, z jednej strony popiera stworzony przez
nig model demokracji, z drugiej jednak w swo-
jej praktyce architekta uczestniczacego w pro-
jektach partycypacyjnych niejako od niego od-
chodzi, zaprzeczajac potrzebie opowiedzenia si¢
po ktérej$ ze stron konfliktu, o ile potrafi si¢ za-
chowac swoja autonomie i krytyczne spojrzenie
czlowieka ,,z zewnatrz”, ktére w czasie inter-
wengcji w konflikt miedzy adwersarzami pozwoli
na wypracowanie miedzy nimi ,konfliktowego
konsensusu”. Mouffe taka postawe w rozmowie
z Miessenem uznata za ,,niebyt polityczng”, po-
niewaz wedlug niej ,[...] wazne jest, aby w po-
lityce mie¢ wybdr migdzy realnymi alternatywa-
mi. Ale wtedy trzeba réwniez wiedzieé, ktéry
obdz jest twoj [...]” (s. 168). W zamysle Moulffe
raczej zarzutem, a w rozumieniu Miessena po-
chwatg mogty by¢ stowa, w jakich belgijska teo-
retyczka polityki — z ktérg autor przez trzy lata
w czasie przygotowywania swej ksigzki wymie-
niat poglady na temat rozmaitych aspektéw par-
tycypacji — podsumowata role, w jakiej obsadza
siebie architekt: ,W gruncie rzeczy wszystkie
twoje projekty, ksigzki, wyktady stanowia prébe
pozostania na zewnatrz. [...] Starasz si¢ groma-
dzi¢ ludzi, aby umozliwi¢ wytworzenie sie mie-
dzy nimi jakiego$ rodzaju dynamiki. Nie pozo-
stajesz zbyt dlugo ani po jednej, ani po drugiej
stronie” (s. 171-172).

Miessen tak wiasnie widzi swoja role —
jako ,niezaleznego outsidera” — i na tamach
,Wprowadzenia” oraz czternastu rozdziatéw
stara si¢ zdefiniowa¢ zakres tego pojecia oraz
udowodni¢ wybdr wtaénie takiej, a nie innej
Sciezki realizacji roli architekta.

Figura ,nieproszonego outsidera” czy tez
,hiezaleznego praktyka” zostaje zarysowana do-
sy¢ ogdlnikowo. Mialby to by¢ aktywistas, kto-
ry dziatalby spoza istniejacych sieci i wyraznie
zdefiniowanych $rodowisk, dzigki czemu bylby
w stanie z krytycznym zaangazowaniem wej$¢
na obcy dla siebie obszar wiedzy, w zaistniate
sytuacje czy projekty, i poprzez celowe wznie-
cenie konfliktu na czgstokro¢ wytyczonych juz

5W szerszym znaczeniu, bo Missen zazna-
cza, ze jego ksigzka nie jest ,,raportem z linii ak-
tywistycznego frontu” (s. 55).
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obszarach wiedzy zainicjowa¢ krytyczng zmia-
ne¢. Outsiderem powinien by¢ kto$, kto przyj-
mie role dyletanta, ktéry ,nie stanowi zagroze-
nia dla wewngetrznego systemu ze wzgledu na
nieznajomo$¢ jego struktury”, a poza tym ,nie
bedzie si¢ przejmowac wykonaniem ztego ru-
chu ani zapobieganiem tarciom pomiedzy pew-
nymi podmiotami znajdujacymi si¢ w zastanym
polu sitowym, jezeli beda one konieczne”, co
ma pozwoli¢ na ,,wejécie w bardziej produktyw-
ne tryby kolaboracyjnego zaangazowania” (zob.
s.122). Co za tym idzie, Miessen twierdzi, Ze to
wtasnie architekci, z racji swego wyjatkowego
podejscia i umiejetnosci ,,mapowania obszarow
konfliktéw” (s. 54), sa niejako predestynowani
do pelnienia tak wyznaczonej funkgji.

Co wigcej, figura ,nieproszonego outside-
ra” ma by¢ kluczowym elementem nowego,
konfliktowego modelu partycypacji i demokra-
qji, do ktérego stworzenia nawotuje Miessen.
Model ten, jak sie juz domyS$lamy, ma by¢ alter-
natywny w stosunku do obecnie stosowanych ze
wzgledu na to, ze nie opiera sie na idei konsen-
susu. Dlaczego stworzenie takiego modelu jest
tak potrzebne wtasnie teraz?

Wedlug Mouffe, wspétczesna klasa $rednia
funkcjonuje w kulturze tworzenia sieci, przez co
jest nastawiona na konsensus, nie za$ na kon-
flikt. Tymczasem to wtasnie konflikt jest bodz-
cem pozwalajacym na ,wytworzenie kreatywne-
go Srodowiska” (s. 121), w ktérym kreowana
jest nowa wiedza, a nie tylko replikowana stara.
Podjety tu zostaje zatem temat produkcji wie-
dzy w panstwach demokratycznych, a przedsta-
wione wnioski sg bardzo ciekawe w konteks$cie
obserwowanych obecnie przemian organizacyj-
nych polskich uniwersytetéw. W rozdziale je-
denastym, w cato$ci po§wigconym temu proble-
mowi, Miessen zauwaza, ze postepujaca w wy-
niku upowszechnienia biznesowego modelu za-
rzadzania komercjalizacja szkét wyzszych ozna-
cza, iz zar6wno wyktadowca, jak i student trak-
towani sa dzi$ jako Zrédta dochodu (zdobywcy
grantéw zewnetrznych i podstawa dotacji pan-
stwowych ,,0d kazdego studenta”), nie pelnig
juz natomiast funkgji intelektualnej i krytycznej
wobec systemu. Dlatego konflikt — tak istotny,
wedltug autora, w procesach partycypacyjnych
— zostaje przez niego uznany za réwnie wazny
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dla podtrzymania idei uniwersytetu, jako zrédto
niezaleznej mysli krytycznej wobec zastanej rze-
czywistosci.

Watkéw pobocznych, w wigkszym badz
mniejszym stopniu zwigzanych z zagadnieniem
partycypacji, mozna w ksigzce Miessena od-
nalez¢ wiele. W swoich rozwazaniach, zajmu-
jacych okoto dwustu z trzystu czterech stron
ksigzki, Miessen odwotuje si¢ do rozlicznych
myslicieli i teoretykdéw réznych dziedzin.

Ta wielo§¢ watkéow w ksigzce podejmowa-
nych (chociaz wybiérczo, jak juz zostato powie-
dziane) oraz réznorodno$¢ teoretycznych od-
niesien stanowi mimo wszystko pewna war-
to$¢ dodang publikacji i przyczynek do zain-
teresowania si¢ perspektywg architekta-prakty-
ka, ktoéry stara si¢ z nimi zmierzy¢. Nie spo-
s6b oméwic tych wszystkich punktéw odniesie-
nia i inspiracji, jednak warto w ramach zakon-
czenia wymieni¢ cze$¢ z nich, aby pokaza¢ ich
zakres tematyczny: Antonio Gramsci (,,powol-
ny marsz przez instytucje”), Nicolas Bourriaud
(,estetyka relacyjna”), Robert Venturi i Colin
Rowe (pop-urbanistyka i polityka przestrzen-
na), Michael Benedikt (,stoicyzm $rodowisko-
wy” a ,maczyzm” wérdd architektéw), Michel
Foucault i Pierre Hadot (kultura podmiotowo-
Sci, relacje wladzy), Jiirgen Habermas (delibe-
ratywny model demokracji), Carl Schmitt (kry-
tyka liberalizmu jako Slepego na wymiar anta-
gonizmu), Michael Hardt i Antonio Negri (an-
tyinstytucjonalizm, pojecie wielo$ci), Florian
Schneider (idea kolaboracji a kooperagji), Johan
Galtung (teoria transformacji konfliktu), Jacqu-
es Derrida (relacja migdzy przyjacielem a wro-
giem oparta na produktywnej réznicy miedzy
nimi), Edward Said (intelektualista jako out-
sider), Irit Rogoff (zagrozenia urynkowionego
modelu edukacji), Bonne Honig (kontestacyjna
koncepcja polityki), Peter Sloterdijk (projekto-
wanie jako ,umiejetne zarzadzanie niekompe-
tencja”).

Mozna si¢ zastanawiaé, czy préba zmierze-
nia sie Miessena z tak réznorodnymi teoretycz-
nymi tropami, przy uwzglednieniu praktycznej
wiedzy wynikajacej z do§wiadczenia zawodowe-
go autora, nie byla z gory skazana na porazke,
jednak z pewnoscig zastuguje na uwage czytel-
nika. Brak jasno sformulowanego przepisu co
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do tego, jak na poziomie konkretnych praktyk
spotecznych miatby funkcjonowaé proponowa-
ny przez autora konfliktowy model partycypa-
gji, jest bowiem po czesci zrekompensowany
przez interesujacy poznawczo opis osobistych
zmagan autora ze zdefinjowaniem wtasnej toz-
samosci jako architekta-praktyka, dazacego do
usprawnienia proceséw partycypacji, w ktérych
uczestniczy.

Nieco chaotyczny wywdd Miessena spra-
wia, Ze w pewnym momencie mamy ochote¢ za-
pyta¢é, czy autor w koncu jest ,za” czy ,prze-
ciwko” konfliktowi, poniewaz z jednej stro-
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ny glosi jego pochwate — jako wyzwalajacego
tworczy potencjat zmian w §rodowisku uwikta-
nym w zbyt daleko idace wzajemnie zalezno-
Sci, z drugiej jednak chce si¢ trzyma¢ na uboczu
wywotanego konfliktu, pozostajac w bezpiecz-
nej roli ,nieproszonego outsidera”. By¢ mo-
ze taki odbidr ksigzki jest jedynie wynikiem
jej skomplikowanej struktury, ztozonej z wielu
watkoéw, ktére w kazdym rozdziale sg przedsta-
wiane z innego punktu widzenia, przez co ca-
10$¢ nie stanowi tak spéjnej i wyrazistej catosci
jak w przypadku publikacji bardziej akademic-
kich.
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