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UNIWERSYTET ROZPISANY NA GLOSY

Opowiedzie¢ Uniwersytet to — najogélniej uj-
mujac — zapis uzyskanych w trakcie auto-
biograficznych wywiadéw narracyjnych wspo-
mnien pierwszych pokolen studentéw i péz-
niejszych pracownikéw naukowych Uniwersy-
tetu Lodzkiego!. Historia uniwersytetu opowie-
dziana jest wigc z perspektywy oséb petnigcych
w nim przez lata rézne role. Publikacja wpisu-
je sie w rocznice siedemdziesigciolecia powsta-
nia uczelni, ktéra byta obchodzona w 2015 ro-
ku. Jest ona intrygujaca i nieszablonowa z wielu
powodéw — ze wzgledu na: tematyke, bohate-
réw-rozméwcdw, zastosowang metode, sposob
zaprezentowania zagadnienia oraz drobiazgowsg
prace redakcyjng. Oméwmy te elementy.

Tom jest efektem projektu ,E6dz akade-
micka w biografiach” (realizowanego w latach
2010-2015 przez Katedre Socjologii Kultury UL
i Stowarzyszenie Topografie). Jego celem by-
to — jak pisza autorki — ,przeprowadzenie
wywiadow narracyjno-biograficznych z emery-
towanymi pracownikami naukowymi Uniwer-
sytetu Loédzkiego (przede wszystkim z profe-
sorami), ktérych tematem beda ich doswiad-
czenia zyciowe zwigzane ze studiami, a na-
stepnie praca na UL. Chodzi nam — kontynu-
ujg — o odtworzenie historii spolecznej uczel-
ni zapisanej w do$wiadczeniach zyciowych jej
$wiadkow i zarazem tworcéw zycia akademic-
kiego” (s. 14). Takie sformulowanie proble-
matyki (ktére w tracie realizacji projektu ule-
gto pewnym modyfikacjom) pozwolito spojrze¢
na zjawiska (funkcjonowanie instytucji) i pro-
cesy spoleczne (zmiana spoleczna reprezento-
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wana przez transformacje polityczno-systemo-
we) z perspektywy zaangazowanych i przezy-
wajacych je aktoréw spotecznych (pracowni-
kéw UL). W ich do$wiadczeniach biograficz-
nych szczegdlnie istotne byly dwa etapy: okres
studiéw na UL i praca naukowa w UL, obejmu-
jace rézne sfery aktywno$ci i dziatan, co pozwala
zrekonstruowac jednocze$nie przebieg biografii
akademickiej oraz wieloaspektowy obraz insty-
tucji.

Badaczki zebraty 30 wywiadéw biograficz-
no-narracyjnych. Narratorami byli profesorowie
UL, ktérzy rozpoczeli edukacje na poziomie
wyzszym w latach czterdziestych-piecdziesia-
tych, w wigkszoéci emerytowani, reprezentuja-
cy rézne dyscypliny nauki. Oprécz nadreprezen-
towanej socjologii byli to takze przedstawiciele
biologii, prawa, psychologii, pedagogiki, filozo-
fii, historii sztuki, geografii, historii, archeolo-
gii, etnografii, filologii, ekonomii, matematyki,
fizyki i chemii. Ta réznorodno$¢ pozwolita nie
tylko odtworzy¢ histori¢ UL en bloc, ale réwniez
poznaé losy poszczegdlnych jednostek sktadaja-
cych si¢ na strukture uczelni (katedr, zaktadéw,
muzedw, bibliotek, laboratoriéw). Dzieki temu
mozliwe stalo si¢ zaobserwowanie w ogdlnie
powielanym wzorcu ich powolywania i funkcjo-
nowania odmienno$ci wynikajacych ze specyfi-
ki poszczegdlnych dyscyplin, a takze z uwarun-
kowan historycznych, politycznych i spotecz-
nych. Nalezy zaznaczy¢, ze autorkom nie cho-
dzito o prezentacje faktéw, tego, ,,co” si¢ dziato,
ale raczej o zapis tego, ,jak” zostato to zapamig-
tane.

Zamyst badawczy polegajacy na dazeniu do
uchwycenia historii zycia akademikéw metodo-
logicznie sytuuje si¢ na przecieciu badan biogra-
ficznych i historii méwionej (relacje $wiadkéw,
uczestnikéw zdarzen oraz interpretacje przywo-
tywanych dos$wiadczen). Praca nad zebranymi
wywiadami nie przebiegata jednak zgodnie z za-
lozeniami opracowanymi przez Fritza Schiit-
zego, ktéry zalecal miedzy innymi anonimiza-
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¢j¢ narracji, utajnienie nazw wtasnych, wyod-
rebnienie struktur procesowych (np. biograficz-
nego planu dziatania, wzorcéw instytucjonal-
nych mozliwych do zrekonstruowania w ba-
danym kontekscie) 2, interpretacje struktur ar-
gumentacyjnych. Odejscie to nie uniewaznia
i nie pomniejsza waloru poznawczego zgroma-
dzonych materialéw. Niemozno$¢ zastosowa-
nia kanonicznych procedur analitycznych, ale
takze $wiadome ich zaniechanie przez autor-
ki, byla konsekwencjg zaréwno statusu nar-
ratoréw (osoby uznane w dyscyplinach, kté-
re reprezentowaly, o rozpoznawalnej biogra-
fii), jak i celu badan. Rozméwcy wielokrotnie
juz przedstawiali swoje biografie naukowe, by-
1y one upubliczniane w réznych wydawnictwach
periodycznych (Sylwetki £édzkich Uczonych),
co sprawia, ze ich wypowiedzi nie spetniaty kry-
teriéw ,,spontanicznej opowiesci o zyciu”. Tak-
ze wystepowanie narratoréw pod wlasnym na-
zwiskiem byto zabiegiem intencjonalnym, albo-
wiem ,,[j]akiekolwiek préby ukrycia prawdziwej
tozsamoéci rozmoéwcy bylyby ogromnie trudne,
a nam chodzito przeciez o relacje konkretnych
(nalezacych do waskiej grupy) ludzi” (s. 17).
W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze autor-
ki zmierzyly si¢ z niechecig czgéci narratorow
wobec ,utrwalonego stowa méwionego”, ktére
jest wyznacznikiem omawianej techniki. Wyni-
kfa z tego koniecznoé¢ autoryzacji wypowiedzi,
negocjowania formy autoprezentagji.

Ksigzka sktada sie z szeSciu rozdzialéw:
»Inicjacja w $wiat nauki”, ,Wedréwka z Mi-
strzem”, ,Biografia naukowa”, ,Konteksty hi-
storyczne”, ,Konteksty polityczne”, ,Miejsca
i materialno$¢ akademii” oraz ,Zamiast zakon-
czenia. Universitas — czym byl, czym jest Uni-
wersytet?”. O takiej strukturze zadecydowaly
tematy pojawiajace sie w narracjach — uczeni
w wiekszym badZ mniejszym stopniu te wtasnie
watki zawarli w swoich historiach zZycia. Przed

2Na temat podstawowych zatozen metody
biograficznej zob. m.in. Fritz Schiitze, Analiza
biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiogra-
ficznym wywiadzie narracyjnym. Jak analizowaé au-
tobiograficzne wywiady narracyjne, ttum. Katarzy-
na Waniek, w: Kaja KaZmierska (red.), Meto-
da biograficzna w socjologii. Antologia tekstéw, No-
mos, Krakéw 2012.
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kroétka z koniecznoéci rekapitulacjg zawartosci
poszczegdlnych czedci nalezy wskazad, iz realia
PRL (a takze szerzej: kazdej formy organiza-
qji spolecznej, takze wspélczesnosci) uniemoz-
liwiajg precyzyjne rozdzielenie tego, co politycz-
ne i historyczne. Wprowadzony przez autorki
podzial ma wiec wylgcznie uzasadnienie anali-
tyczne (argument ten jest w ksigzce sygnalizo-
wany) oraz strukturujace tekst — ulatwia selek-
cje i prezentacje stosownych fragmentéw opo-
wiesci.

Poczatkowe rozdzialy (gtéwnie ,Inicjacja
w $wiat nauki” oraz ,,Wedréwka z Mistrzem”)
obrazuja proces stawania si¢ studentem, wska-
zujg czynniki (i ich wzajemne powiazania), kté-
re uksztaltowaly zainteresowania naukowe p6z-
niejszych uczonych. Mowa tu o znaczacych oso-
bach i sytuacjach, ideach i srodowiskach, ktére
zadecydowaly o wyborze drogi zyciowej (pod-
jecie studiéw), ktéra nie byla woéwczas po-
wszechnym wzorem dzialania mlodego pokole-
nia. W tym zakresie wazna byta miedzy innymi
rola edukacji domowej (czesto pierwszymi na-
uczycielami byli rodzice, co wynikato z ich pro-
fesjonalnego przygotowania), kapitatu spotecz-
no-kulturowego (wiekszo$¢ rozméwcodw wywo-
dzi si¢ z przedwojennej inteligencji) czy szero-
ko pojmowanych dos§wiadczen socjalizacyjnych
(habitusy $rodowiskowe). O wyborze nie tyl-
ko studiéw, ale takze konkretnego kierunku de-
cydowaly w réwnym stopniu inspirujace kre-
gi sasiedzkie, praca zawodowa rodzicéw (,,pod-
patrywanie” ich aktywno$ci), jak i mlodzien-
cza pasja, wplyw grupy réwiesniczej, w koncu
mogly to by¢ réznorakie przedmioty (np. ob-
raz lub eksponat archeologiczny). Studiowanie,
ksztalcenie sie bylo praktykg elitarng, ktérej nie
sprzyjaly réwniez warunki spoteczno-politycz-
ne (czas wojny i wczesne lata powojenne), co
czesto pociagato za sobg przerywanie cigglosci
ksztalcenia i p6Zniejsza koniecznoé¢ uzupetnia-
nia kolejnych etapéw edukacji (stad na studiach
dziennych grupy ztozone z oséb w réznym wie-
ku, niekiedy starszych od prowadzacych zaje-
cia). Wchodzenie w dorosto$¢ — utozsamiang
z podjeciem studiow — w latach powojennych
byto udzialem nie tylko osdb, ktére zostawaty
studentami w starszym wieku, ale takze tych
z pamigcia réznych, niekiedy bardzo trauma-
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tycznych przezy¢ wojennych. Studiowanie za$
bylo trudne ze wzgledu na brak wystarczajacej
liczby materiatéw dydaktycznych. Co ciekawe,
te problemy i trudnoéci nie zmniejszaly i nie ni-
weczyly checi uczenia sie, przeciwnie — ich po-
konywanie bylo traktowane jako wyzwanie (np.
powszechno$¢ tajnych kompletéw w czasie woj-
ny). Istotnym elementem w do$wiadczeniach
biograficznych zwiazanych z procesem ksztat-
cenia, przewijajacym sie niemal we wszystkich
narracjach, jest ciekawos¢ poznawcza (jak okre-
$laja ja autorki — ,,ped do wiedzy”, s. 40), be-
daca zapewne konsekwencjg stycznosci z wcze-
$niejszym — wysoko ocenianym — systemem
edukacji na poziomie elementarnym i gimna-
zjalnym.

W tym kontekscie pojawia si¢ odniesienie
do koncepcji wspélnoty Ferdinanda Ténniesa,
kluczowe dla cato$ci rozwazan. Szkota (zaréw-
no gimnazja, jak i nieformalne samoksztatce-
nie), o ktérej opowiadajg narratorzy, jawi sie bo-
wiem jako przestrzen taczaca jednostki (nie role
yhauczycieli” i ,,uczniéw”), oparta na podziela-
nych wartosciach, emocjonalnych wigziach, co
w pdzniejszym czasie wplynelo formatywnie na
pozytywne postrzeganie roli uniwersytetu i je-
go negatywna recepcje wspolczesnie. Z opowie-
§ci o organizacji studiéw, charakterze zaje¢, re-
lacjach miedzy prowadzacymi a studentami wy-
tania si¢ wiele odmiennoéci. O jednej z nich
$wiadczy wskazanie przez niemal kazdego z nar-
rator6w istotnej osoby, ktéra uksztaltowala
go poznawczo i osobowosciowo. Wspomnie-
nia waznych przewodnikéw ,po” $wiecie na-
uki, czyli opis wptywu Mistrza, zawiera odrebny
rozdzial, ztozony gtéwnie z obszernie cytowa-
nych fragmentéw wywiadéw, w ktérych dawni
uczniowie charakteryzujg swoich mistrzéw, ich
udziat w konstruowaniu tozsamosci uczonego,
przywotuja znaczace zdarzenia z ich udziatem.

Wejécie w $wiat nauki przez rozpoczecie
studiéw ma kontynuacje w postaci kariery aka-
demickiej, na ktéra sktada si¢ wiele elementéw.
Pozycja w $rodowisku akademickim jest bu-
dowana przez udzial w badaniach naukowych,
konferencjach i wyjazdach zagranicznych, po-
szerzanie pola zainteresowan, tworzenie inter-
dyscyplinarnych sieci kontaktéw (takze wspot-
pracy z badaczami zachodnimi) oraz prace dy-
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daktyczng. Kazdy z tych watkéw znajduje obra-
zowe ilustracje w opowieéciach badanych (roz-
dzial trzeci). Istotny temat, nie zawsze znajduja-
cy whadciwe odzwierciedlenie w potocznych wy-
obrazeniach, to wyjazdy zagraniczne (nie bez
trudu organizowane) — do Zwiazku Radziec-
kiego, ale takze do réznych krajow europejskich
i nie tylko, dajace mozliwo$¢ uczenia sie, po-
znawania zagranicznych osiagnieé, zapewniaja-
ce dostep do literatury, wymiane mys$li. Niekto-
re kontakty naukowe nawigzane w latach PRL
sa utrzymywane — jak w przypadku socjologii
— do dzisiaj.

O karierze akademickiej i jej przebiegu
w réznym stopniu decydowaly indywidualnie
splatajace sie¢ czynniki: etos akademicki, kon-
tekst historyczny, wymagania formalne nakta-
dane przez instytucje, cechy osobiste i czyn-
niki sytuacyjne. Czesto rozpoczynano prace na
uczelni jeszcze w czasie studiéw (z uwagi na
braki kadrowe), czesto tez podejmowano jg po
przerwie po$wigconej na innego rodzaju aktyw-
no$¢. Bez wzgledu na okolicznoéci i moment za-
trudnienia niemal wszyscy rozméwcy podkre-
$laja, ze oczekiwano od nich dojrzatosci, samo-
dzielnosci i zaradno$ci, co zapewne wynikato
z przedwojennego etosu ksztalcenia sig, akcen-
tujacego autonomie, niezalezno$¢ myslows, wa-
ge indywidualnych studiéw. Jednak ,,z biegiem
czasu «elitarny uniwersytet» zostat przeksztat-
cony w uczelnie o bardziej egalitarnym i maso-
wym charakterze — wyktadowcy w coraz mniej-
szym stopniu mieli podejmowa¢ dyskusje nad
okre$lonym problemem ze swoimi studentami
iuczy¢ich krytycznego spojrzenia na §wiat, a co-
raz bardziej musieli si¢ koncentrowa¢ na prze-
kazywaniu okreslonych pakietéw (zideologizo-
wanej) wiedzy i egzekwowaniu ich znajomosci”
(s. 166).

Cechg Iaczacg trzy poczatkowe rozdzialy
jest chronologiczne odtworzenie etapéw biogra-
fii naukowej, kolejne trzy natomiast po$wigco-
ne sa warunkom spoteczno-politycznym, w kto-
rych realizowano role naukowe. Rozdzialy ak-
centujgce polityczne i historyczne konteksty
dziatan naukowych majg odmienny charakter
od poprzednich. Jak zaznaczaja autorki, ich ce-
lem byta nie ocena postaw i zachowan podejmo-
wanych przez narratoréw w omawianym — zfo-
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zonym — czasie PRL, lecz ,rekonstrukcja two-
rzonych przez nich [narratoréw] spotecznych,
kulturowych i politycznych obrazéw rzeczywi-
stosci” (s. 224). Nie komentuja one ani sposo-
béw prezentacji opowieéci, ani prezentowania
siebie przez narratoréw, koncentruja si¢ jedynie
na indywidualnie przezywanych i do$wiadcza-
nych zdarzeniach oraz wytaniajacych si¢ z nich
»wersjach” historii. W opowie$ciach pojawiajg
sie odniesienia do powojennej odbudowy, re-
formy szkolnictwa z 1948 roku, wydarzen mar-
cowych (1968), strajkéw w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych, stanu wojennego,
Okraglego Stotu, ktére przez rozmdéwcéw byty
poddawane r6znym — czesto odmiennym — in-
terpretacjom.

W kolejnym rozdziale (,Konteksty poli-
tyczne”) mamy do czynienia z odtworzeniem
realiéw i strategii zycia w PRL, sposrod kto-
rych za najwazniejsze mozna uznac¢ wielowatko-
wo i wieloaspektowo opisane (a wcze$niej opo-
wiedziane) ,rozdawanie kart systemu” i mecha-
nizmy tej gry. Dominujaca cechg narracji od-
noszacych sie do tego okresu jest che¢ prowa-
dzenia ,,normalnego zycia”, mimo niesprzyjaja-
cych warunkéw spoteczno-politycznych, sygno-
wanych miedzy innymi nakazem zachowania
poprawnoéci ideologicznej, powszechnoscig do-
noséw, tropieniem wrogéw ludu, czesto wymu-
szong przynaleznoscig do organizacji mtodzie-
zowych i partii, naznaczonych cenzurg i wszech-
obecng inwigilacja. Zjawiska te nie byly réw-
nie intensywne w czasie catego okresu PRL —
w wypowiedziach jest wyraznie dostrzegalna ce-
zura miedzy latami stalinizmu a czasem po od-
wilzy w 1956 roku. Podobnie zmieniato si¢ na-
piecie miedzy dziataniami wladz zmierzajacych
do upanstwowienia i zideologizowania nauki
a postawami buntu, oporu i kontestacji tych
praktyk.

Powigzania miedzy powstajacg po dru-
giej wojnie instytucja (UL zostal zalozony
w 1945 roku) a robotniczym, w swej dominu-
jacej wowczas strukturze, miastem to tematy-
ka ostatniego rozdziatu. £6dz, w ktoérej wcze-
$niej uczelni nie bylo, odegrata istotna role
w pierwszych powojennych latach w renesan-
sie zycia akademickiego w Polsce. Jako mia-
sto, ktérego tkanka w niewielkim stopniu ucier-
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piala w wyniku dziatan wojennych, byta prze-
strzenig do zycia i pracy dla wielu naukow-
céw z innych, bardziej zniszczonych o$rodkéw,
gtéwnie Warszawy, ale tez Poznania. Uniwersy-
tet byt tworzony przez wybitnych naukowcdw:
Tadeusza Kotarbinskiego — filozofa, pierwsze-
go rektora, Jézefa Chatasinskiego i Jana Szcze-
panskiego — socjologbéw, zalozycieli pierw-
szych katedr socjologicznych, réwniez rekto-
réw, odpowiednio w latach 1949-1952 i 1952-
-1956.

Cho¢ autorki umieszczaja rozwazania
w konkretnym kontekscie (wazno$¢ topografii
miasta odzwierciedlaja dolaczone mapy obra-
zujace lokalizacje budynkéw, utatwiajace orien-
tacje w miejscach wymienianych w opowie-
Sciach, indeks ulic), to jednoczesnie ich rozwa-
Zania na temat statusu uniwersytetu, jego prze-
mian, moga by¢ odczytywane uniwersalnie. Hi-
storia uniwersytetu — rozpisana na mikrohisto-
rie (czy subhistorie) katedr, zaktadéw, instytu-
téw zmieniajacych swoje lokalizacje, rozbudo-
wujacych si¢ — pokazuje zarazem przemiany
miasta. Przywolywane przez narratorow zdarze-
nia i sytuacje zawsze sg osadzone w przestrze-
ni, ciekawe sa przyktady zmiany jej znaczenia,
na przyktad biblioteka Instytutu Socjologii po-
za funkcjg podstawowa pelnita takze funkgcje in-
tegracyjno-towarzyskie, w trakcie strajkéw stu-
denckich (1980-1981) w salach wyktadowych
toczylo sie ,,cate zycie”.

Materialno$¢ (gltéwnie przestrzen trwata)
jest tez istotna dla procesu studiowania, gdyz
to proksemika przestrzeni decyduje o zacho-
waniach i aktywnosciach w niej podejmowa-
nych, wplywa na wytwarzanie si¢ poczucia wig-
zi z miejscem. Takim symbolicznie znaczacym
adresem byta w latach czterdziestych Uniwer-
sytecka 3 — kamienica, w ktérej oprdcz sal se-
minaryjnych miescily si¢ mieszkania wyktadow-
céw i biblioteka. Kierunki spoteczne i humani-
styczne (socjologia, filozofia, pedagogika spo-
leczna) rozlokowane byly na kolejnych pigtrach.
Brak wyraznego podziatu na przestrzenie insty-
tucjonalne i prywatne oraz mniejsza liczba stu-
dentéw sprzyjaty tworzeniu bliskich, ale opar-
tych na niezbednym dystansie, relacji miedzy
pracownikami i studentami, co umozliwiato bu-
dowanie wspdlnoty.
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Poniewaz opowies$¢ o uniwersytecie umow-
nie obejmuje lata 1945-2015, mozna jg odczy-
tywaé jako glos na temat przeobrazen, jakim
ulega wspotcze$nie Swiat akademicki. Procesy
demokratyzacji, umasowienia szkolnictwa wyz-
szego, parametryzacja, oceny punktowe, ran-
kingi szkét podwazaja sens stosowania idei uni-
versitas — instytucji opartej na wieziach zde-
finiowanych przez Toénniesa jako wspoélnota.
W narracjach wyrazna jest tesknota za miniony-
mi czasami, zauwazalne sg istotne réznice mie-
dzy uwarunkowaniami studiowania w latach
czterdziestych—piec¢dziesiatych oraz praca na-
ukowo-badawczg prowadzona w PRL a wspot-
cze$nie. Wiele jest opowiesci o mistrzach, mniej
o kontynuatorach, nastepcach. Powtarzajace si¢
w wywiadach okreslenia dotyczace nauczycieli,
przewodnikéw to: ,,wybitne osoby”, ,,znakomi-
te”, ,fascynujace” osobowosci, ,,przepiekne po-
staci, nadzwyczajne”. Osoby te odegraty nie tyl-
ko znaczacg role w rozwoju nauki, ale tez w for-
mowaniu postaw intelektualnych, osobistych.
O wspolnotowym charakterze éwczesnego zy-
cia akademickiego $wiadczyly rowniez cykliczne
spotkania i prowadzenie ozywionych dyskusji
w interdyscyplinarnych kregach, powotywanie
klubéow stymulujacych wymiane mysli, w kto-
rych odbywano debaty, przedsiewzigcia majace
integrowaé pracownikow ze studentami. W tym
kontekscie dla autorek ,uderzajacy byl przede
wszystkim wtaénie kontrast obrazéw, ktére ry-
sowali rozméwecy, z naszym wlasnym doswiad-
czeniem wspodtczesnego uniwersytetu. To cza-
sem sktaniato do stawiania, naiwnych niekiedy,
pytan: «jak to (byto) mozliwe?»” (s. 398).

Na podkreslenie zastuguje opracowanie re-
dakcyjne. Tom zawiera bibliografie, mapy (loka-
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lizacje budynkéw uniwersyteckich), fotografie
(tacznie 81) obrazujace sceny codziennego zycia
akademickiego oraz indeksy: nazwisk, miejsc
pojawiajacych si¢ w wypowiedziach, instytu-
¢ji, nazw geograficznych. W ksiazce umieszczo-
no takze zdjecia narratoréw z czaséw mtodo-
Sci oraz ich krétkie biogramy (reprezentowana
dziedzina, osiagniecia itp.). Kazdy z rozdziatéw
moze by¢ czytany jako odrebna cato$§¢ — w kaz-
dym z nich znajdujg si¢ przypisy przyblizaja-
ce osoby prezentowane w opowiesciach i uta-
twiajace orientacje w zyciu akademickim. Od-
czytywane chronologiczne uktadajg si¢ nie tylko
w indywidualne historie zycia, ale pokazujg —
przez wprowadzony kontekst — historig¢ insty-
tucji, przemiany $wiata nauki, jej regulacje sys-
temowe (wczeéniej socjalistyczne, dzi$ kapita-
listyczne, neoliberalne). Autorki oddajg przede
wszystkim gtos rozméwcom, przywotuja licznie
i obszernie wypowiedzi obrazujace rézne wa-
rianty wejScia w §wiat nauki, przebiegu karie-
ry akademickiej, punkty widzenia w obliczu wy-
darzen historycznych, opatrujac je niezbednym
komentarzem wprowadzajacym do danego za-
gadnienia lub puentujac, nie poddajg ich nato-
miast interpretacji i analizie charakterystycznej
dla metody biograficznej. W efekcie powstata
nie , tylko” okoliczno$ciowa publikacja, ale pra-
ca podejmujaca wazne spotecznie kwestie, ktorg
mozna odczytywaé w wielu planach.

Ksigzka — poza walorami, o ktérych byta
mowa: dokumentalnym, zrédtowym, historycz-
nym, spotecznym — ma takze cenny wymiar no-
stalgiczny. Poniewaz kilka 0séb juz zmarto, po-
zostana w pamieci nie tylko za sprawa swoich
dokonan naukowych, ale réwniez dzieki zapiso-
wi ich akademickiej drogi.
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